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NORGES HOYESTERETT

Den 4. juni 2008 avsa Hagyesterett dom i

HR-2008-00980-A, (sak nr. 2008/135), sivil sak, anke,

Age Korsvold (advokat Rasmus Asbjgrnsen)
mot
Staten v/Skatt gst (Regjeringsadvokaten

v/advokat Arve Martin Bjgrnvik — til prave)

STEMMEGIVNING:

DommerTjomsland: Saken gjelder spgrsmalet om Age Korsvold skal fa fradrdg ve
ligningen for utgifter til advokat og andre radgivere padrattbindelse med at
Kredittilsynet pasto at han hadde brutt verdipapirhandei®vegler om egenhandel.

Sakens bakgrunn kan oppsummeres slik:

Age Korsvold ble ansatt som konsernsjef og administierditektar i Storebrand ASA
(Storebrand) i 1994. | 2000 hadde han en inntekt pa 2,8 millioneer.

Korsvold inngikk 21. september 2000 for egen regning en opsjolesangd Steen &
Stram ASA om erverv av aksjer i Storebrand. Kjgpet blegodig mate rapportert til
Oslo Bgrs. Under henvisning til et oppslag i Dagens Neeringsliseptiember 2000 ba
Kredittilsynet Storebrand om en redegjgrelse for Kdos/&jgp av opsjoner under
henvisning til bestemmelsene i verdipapirhandelloven 88 2a-2 02g?a-3. Disse
bestemmelsene setter forbud mot egenhandel for visadeanblant annet
finansinstitusjoner i finansielle instrumenter med andire & beidsgiveren. Styret i
Storebrand behandlet saken i mgte 2. oktober 2000. Det ttéklert med at det ikke
forela brudd pa verdipapirhandelloven. Dette var i samseal konklusjonen i en
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vurdering — innhentet far denne saken kom opp — fra selskapdtskeravdeling. Styret
uttrykte samtidig tillit til Korsvold.

Den 3. oktober 2000 sendte Kredittilsynet ut en presiskmg hvor det blant het:

"Kredittilsynet mener, selv etter en gjennomgang av Storetand ASAs redegjgarelse, at
administrerende direktgr Age Korsvold omfattes av egendindelregelverket. Korsvold
hadde saledes ikke adgang til & innga opsjonskontrakter meghdre enn sin egen
arbeidsgiver.”

Storebrands styreleder tilskrev Kredittilsynet 18. o&td900, og fremholdt blant annet:

"(....) Styret tar Kredittilsynets forelgpige konklusjon til etterretning og har etter
styrebehandlingen den 04.10.2000 innrettet seg etter dennangidig som man ogsa har
foretatt en etterfglgende vurdering av det skjgnn styrehar utvist i saken, ...

Styret vil understreke at man na arbeider med det hoveftkus & gjenreise tilliten til
Storebrand pa alle plan. Hensynet til konsernet, kundeneg de ansatte star i fokus i
dette arbeidet. Styret konstaterer at Age Korsvolds oppeden ovenfor og h&ndtering av
personlige relasjoner til viktige forretningsforbindelser av selskapet har medfart
svekket tillit til og rennométap for konsernet. Styretser besvarelsen av Kredittilsynets
sparsmal og Kredittilsynets prosess som et viktig leddarbeidet med & gjenreise tilliten.

Etter styrets syn er det fra Age Korsvolds side ikkeitvist slik aktsomhet som
regelverket forutsetter.

| ekstraordingert styremgte 04.10.2000 besluttet styret itGrebrand ASA & anmode Age
Korsvold om & fratre sin stilling med umiddelbar virkning. Age Korsvold aksepterte
dette (...)."

Kredittilsynet oversendte 22. november 2000 saken til @kokn "nsermere vurdering
[av] mulige straffbare forhold knyttet til Storebrand AS#dligere administerende
direktar Age Korsvolds opsjonshandler 21.09.00 og 22.09.98”. Kreylitét hadde
utarbeidet et meget utfarlig "bakgrunnsnotat”. Tilsynetltgtat det "objektivt sett” forela
overtredelse av verdipapirhandelloven § 2a-2 farste ledefpustktum og 8 2a-3 andre
ledd, og at det foreld allmenne hensyn som tilsa patatebl®egsa uttalt at det kunne
foreligge overtredelse av annen lovgivning.

@kokrim henla saken mot Age Korsvold 18. juni 2001. Kriésiitiet paklaget vedtaket.
Riksadvokaten opprettholdt 2. november 2001vedtaket, og hdwla sam intet

straffbart forhold. Riksadvokaten mente at Korsvoldsaftelse i den overordnede styring
av verdipapirportefgljene i Storebrand ikke var omfateterdipapirhandelloven § 2a-1
farste ledd.

Age Korsvold hadde — som det fremgikk av styrelederens-bfiatradt sin stilling i
Storebrand 4. oktober 2000. Sluttavtale ble imidlertid famshélisert og inngatt
16. februar 2001.

| desember 2001 tiltradte Korsvold som administrereneétdi/ konsernsijef i

Kistefos AS. Partene hadde veert i dialog siden august 26@&le8er i Kistefos Christen
Sveaas har forklart at det ville veert uaktuelt & tigsitrsvold hvis Kredittilsynets
konklusjon hadde blitt staende.
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Age Korsvold engasjerte advokat Else Bugge Fougnenalréta sine interesser i sakens
anledning. Advokat Bugge Fougner fakturerte Korsvold for arbegttutfidsrommet

4. oktober 2000 til og med tredje kvartal 2001. Arbeidet var kitytt@vviklingen av
arbeidsforholdet i Storebrand, korrespondanse med Kiggitet og @kokrim og
forberedelse og avholdelse av pressekonferanser mv.

Age Korsvold engasjerte professorene Clas BergstgiReo Samuelsson for & utrede
spgrsmal vedrgrende prisingen av opsjonene. Korsvold hadde dessyasijert firmaet
Geelmuyden Kiese for a bista med medieradgivning.

Korsvold anmodet om at Kredittilsynet etter prinsipgetvaltningsloven 8§ 36 dekket
hans advokatutgifter — med unntak av de som gjaldt avviklingemnkerdsforholdet i
Storebrand — og utgiftene til betenkningen vedrarende opsjokiemeet ble avslatt, og
en klage over avslaget til Finansdepartementet ble ikkél tatlge.

For ligningsaret 2001 krevde Korsvold fradrag for utgiftgutiblisk bistand med

1 888 149 kroner, studier om prising av opsjoner med 163 892 kronestméer til
medieradgivning 149 494 kroner, et samlet belgp pa 2 201 522 krohdle @@plyst at
250 000 kroner av advokatutgiftene knyttet seg til arbeidet mad\gkien med
Storebrand. De gvrige kostnadene relaterte seq til tilbakegisv blant annet
Kredittilsynets vurderinger og konklusjoner.

Oslo likningskontor varslet i brev 20. september 2002 dildetverveiet kun & akseptere
et fradrag pa 250 000 kroner knyttet til det arbeid som var umkedtsluttavtalen. Dette
standpunkt ble opprettholdt av ligningsnemnda i vedtak 12. februara2083
overligningsnemndas flertall — med dissens fra tre nnealer — i vedtak 10. november
2004.

Age Korsvold tok 10. mai 2005 ut stevning ved Oslo tingrettstaten v/Oslo
likningskontor med pastand om at ligningen for inntektsaret 2k@llesoppheves, og at
saken skulle henvises til ny ligningsbehandling "hvor det immnes fradrag for utgifter
til rddgivning med ytterligere kr 1 951 522”. Jeg nevner at ndékiei av at fradrag
innrgmmes er opplyst & vaere 28 prosent av fradragsbelgpetit-silé46 426 kroner.

Oslo tingrett avsa 15. november 2006 dom med slik domssgjutni
"1, Staten v/Oslo likningskontor frifinnes.

2. Innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse betalekge Korsvold
saksomkostninger til staten v/Oslo likningskontor meb0 500 —
femtitusenfemhundre — kroner med tillegg av lovens f@inkelsesrente fra
forfall til betaling skjer.”

Age Korsvold paanket dommen til Borgarting lagmannsseth 6. november 2007 avsa
dom med slik domsslutning:

"1, Tingrettens dom stadfestes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten dgmmes Age Korswblil innen 2 —to
— uker fra dommens forkynnelse & betale staten v/Oslikhingskontor 75 550
— syttifemtusenfemhundreogfemti — kroner med tillegg avdvens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.”
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Age Korsvold har paanket lagmannsrettens dom til Hengist Anken gjelder primaert
lagmannsrettens rettsanvendelse, men ogséa bevisbedgmargisipes.

Jeg nevner at statens partsstilling pa skatterettensi@migendret ved lov 14. desember
2007 nr. 98, og at partsangivelsen derfor na er staten vi®kafor Hayesterett har
staten frafalt sin prinsipale anfarsel om at fradrag nmitkées "ut fra leeren om at
prosesskostnader padratt i anledning imgtegaelse av straffaniike er
fradragsberettiget”. Dette skyldes at staten aksepedet i denne saken ble lagt til
grunn at kostnadene ikke var padratt i anledning en straffani@age ny rettslig anfarsel
for Hayesterett har staten i prosesskrift 16. mai 2008 gjeidende at vilkarene for
fradrag ikke er oppfylt "fordi utgiftenes tilknytning hovedsghker rettet mot
inntektskilden og ikke mot konkret inntekt eller inntektsskaperdizitet”. Age

Korsvold har avgitt en skriftlig forklaring og det er frizmt enkelte nye dokumenter i
saken.

Den ankende page Korsvoldhar for Hayesterett sammenfatningsvis anfart:

Utgangspunktet er at skattyteren har krav pa fradradkdfstnad som er padratt til &
erverve, vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt” sitatteloven § 6-1. Det
avgjgrende er hvor neer tilknytningen er mellom kostnadenragkten.

| anledning statens prinsipale anfgrsel for Hayestgjetes det gjeldende at skatteloven
ikke opererer med et skille mellom inntekt og inntektskilde. &vgjarende for
fradragsretten er uansett om det er tilstrekkelig tilkmgnmmellom utgiften og inntekten.
Men selv om det skulle oppstilles en slik sondring, kan dédteebegrunne at det ikke gis
fradrag i denne saken, jf. Rt. 1956 side 980. Det er her aletgifter som tar sikte pa a
vedlikeholde og gjenopprette Korsvolds renommé og inntektsswmebedriftsleder, ikke
a utvide eller styrke hans generelle kompetanse som dette.

At det — da utgiftene ble pafart — ikke var pa det renedwvitkler hvilke konkrete
stillinger som kunne veere aktuelle for Korsvold, kan ikke mezlfit fradragssparsmalet
kommer i en prinsipielt sett annen stilling. Et slikt kiear ikke tilstrekkelig
rettskildemessig forankring, og ville ha medfart at temgnike tilfeller ble behandlet
forskjellig. Det tilfgyes i den forbindelse at det vametget begrenset antall toppstillinger
som kunne ha vaert aktuelle for Korsvold, og at det derfosatkan veere neerliggende a
anse et eventuelt slikt vilkar for her & vaere oppfyit.

Lagmannsretten har avgjort saken pa grunnlag av en bongdébetraktning. Det
bestrides at en slik betraktning kan begrunne at fradragei tlétllet nektes. At et viktig
formal med utgiftene har veert & sikre Korsvolds fremtidigekter, er ikke bestridt fra
statens side. Det er etter den ankende parts syn éfkenle nar staten anfarer at
hovedformalet med a padra seg de aktuelle utgiftene varénbtisket for beskyldningen
om & ha begatt en straffbar handling. Tilbakevisningen skytiningen var en
ngdvendig betingelse for & oppna de gnskede avledede konsekweddaznsyn til
arbeid og inntekt, sosial respekt mv. Renvaskelsen innelbyakle& konsekvenser for
Korsvold. Av disse var hensynet til & opprettholde inntkien den viktigste.
Lagmannsretten bygger pa en uholdbar presumsjon nar dentiéggenn at renvaskelse
i slike tilfeller vanligvis vil fremtre som hovedformélmed kostnadene. Det tilfayes
imidlertid at uansett resultatet av en avveining melitenulike formal, ma kostnadene i
dette tilfellet anses for & ha en sa neer tilknytninignilekten at fradrag ma innremmes.
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Korsvold viser til at hans standpunkt hele tiden hat asdhovedformalet med de pafarte
utgiftene var & opprettholde sitt hgye inntektsniva. Deemddar sammenheng mellom
beskyldningen og inntekten. Dagen etter at Kredittilsyre@hsatte beskyldningen om
brudd pa verdipapirhandelloven, matte Korsvold ga fringén i Storebrand. Det var
nadvendig & bruke store kostnader pa a tilbakevise beskyldnidtgiftene var klart
egnet til & oppna dette formalet. Beskyldningen, som vlakfig og ble tilbakevist, var
av en slik karakter at den seerlig ville bli tillagt vekidawserende og potensielle
arbeidsgivere.

Age Korsvold har for Hgyesterett nedlagt slik pastand:

"1, Ligningen for Age Korsvold for inntektsaret 2001 oppheves. Ved ny ligning
innrgmmes fradrag for utgifter til radgivning med ytterliger e kr 1.951.522.

2. Age Korsvold tilkjennes sakens omkostninger for allenstanser med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra forfall og til betalingskjer.”

Ankemotparterstaten v/Skatt gshar for Hgyesterett sammenfatningsvis anfert:

Prinsipalt gjer staten gjeldende at utgifter for desfkemtidige inntektsmuligheter i ikke
konkretiserte og ikke identifiserte arbeidsforhold, ikke kaeves fradratt etter
skatteloven § 6-1. Det har — pa tross av lovens ordlyd -vissrutstrekning veert
akseptert at det er tilstrekkelig for & oppna fradrag fdeosstinad at denne har tilknytning
til en etablert inntektsskapende aktivitet. Men det kreveemane er konkretisert eller
identifisert.

Praksis og juridisk teori i tilkknytning til grensen mellgnannutdanning og utgifter til
etterutdanning, utgifter forboundet med & fa og & ga medrbetdsforhold, jf.
bestemmelsen i skatteloven av 1911 § 44 fgrste ledd bokstai gog prosessutgifter i
anledning eiendomstvister og saker om erstatning for tegatgiflige inntektsmuligheter
etter degradering, stgtter klart den lovforstaelse sotersteer gjor gjeldende. Det vises
blant annet til Frostating lagmannsretts dom 21. oktd984, inntatt i Utvalg for
skattesaker 1992 side 34. Ogsa konsekvensbetraktninger og atigrbeasyn trekker i
denne retning.

Subsidieert gjer staten gjeldende at utgiftenes tilknytilifrgmtidige inntektsmuligheter
ikke fremstar som det vesentligste formal med dem. Lignimg&lerfor opprettholdes
med den begrunnelse lagmannsretten har gitt. Vurderingevilke formal som her har
hatt betydning, ma forankres i hvorledes forholdene objekéit fremtradte utad, og ikke
i antagelser om hvilke subjektive forestillinger Age Kotevaar gjort seg. Siden man
under enhver omstendighet her befinner seg i yttergrensdwd som kan gi grunnlag
for fradrag etter loven, ma det stilles strenge krawafanntektstilknytningen anses
tilstrekkelig.

Utgangspunktet er at utgiftene ble padratt for & oppadnett selvstendig formal —
nemlig renvaskelse. Det har ikke veert uenighet om atisielse var det direkte formalet
med kostnadene. Det bemerkes at den sakalte hovedf@areési liten grad har vaert
brukt som rettslig innfallsvinkel i saker som den foreliggemnaen mer i saker som har
gjeldt innbyrdes uavhengige formal. Denne saken gjeldereadtetiiv innbyrdes
avhengige formal. Den omstendighet at utgiftene blekthrpadratt for & oppna
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renvaskelse, ma veere meget tungtveiende ved en objektivibowdésvurdering, jf.
Rt. 2005 side 1434. Nar farst renvaskelse er en aktuell myligheéette objektivt sett
vanligvis fremtre som det formal advokaten blir benyitet t

Korsvolds forklaring, som etter statens syn haredrglrg underveis, er na at "hensynet til
a sikre inntekten (var) helt avgjgrende for & benyti@g@ressurser pa saken”. Til dette
er blant annet & bemerke at beskyldningen ikke var retteKorsvolds utfarelse av
stillingen som konsernsjef i Storebrand, men gjaldt fiareIld som privatperson.
Rettmessigheten av beskyldningen er for gvrig uten betydmirftadragssparsmalet. Det
tilfayes at Korsvold pa grunn av sluttavtalen ikke villedisponert for inntektsbortfall

pa 2 ¥ ar. Staten kan ikke se at de argumenter Korsvolthfeat, tilsier at renvaskelse
ikke var hovedformalet med kostnadene.

Staten v/Skatt gst har for Hgyesterett nedlagpékitand:
"1, Lagmannsrettens dom stadfestes.

2. Staten v/Skatt gst tilkjennes saksomkostninger for Hegterett med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra forfall og til betalingskjer.”

Jeg er kommet tinken ma fare frem.

Saken gjelder spgrsmélet om Age Korsvold skal f& fradraddigningen for 2001 for
utgifter til advokatbistand, en betenkning om prising av oysje og mediehandtering i
anledning Kredittilsynets pastand om at han hadde brutt veidipadellovens regler om
egenhandel.

Det har ikke veert gjort gjeldende at det skal eller kdles mellom de forskjellige
kostnadselementene. Staten har saledes ikke her gjoleryjel noen subsidiger
argumentasjon knyttet til bestemte av utgiftene elleiaoget av dem. Dette innebaerer at
jeg — i likhet med de tidligere instanser — vurderer fraghetten samlet for de tre
utgiftskategorier. Det kan imidlertid veere grunn til & frenghatvdet er advokatutgiftene
som utgjar den klart stgrste andelen av belgpet.

Skatteloven av 1999 § 6-1 (1) farste punktum oppstiller efytikngskriterium som
vilkar for fradrag for kostnader:

"Det gis fradrag for kostnad som er padratt for & erverve, vedlikeholde eller sikre
skattepliktig inntekt.”

Den nye skatteloven innebar ikke noen realitetsengérdgtte punkt i forhold til
skatteloven av 1911 hvor fradrag for utgifter var tillatt dér’... skjgnnes a vaere padratt
til inntekts ervervelse, sikrelse og vedlikeholdelse rditstilstanden nar det gjaldt lovens
hovedregel ikke ble endret gjennom skatteloven, innebaegetratrettspraksis,
forvaltningspraksis og juridisk litteratur fortsatt harytkting.

Som bakgrunn for min drgftelse minner jeg innledningsvis dfoetvold — som det gar
frem av styrelederens brev 18. oktober 2000 til Kredjtids — matte fratre sin stilling i
Storebrand fordi Kredittilsynet mente at han hadde odetrforbudet mot egenhandel i
verdipapirhandelloven. Det er ikke bestridt at Korsvoldsitidige inntektsmuligheter
ville blitt dramatisk redusert dersom Kredittilsynets konjlashadde blitt stdende. De
toppstillinger i neeringslivet som Korsvold naturlig vill&tsi mot, er stillinger som stiller



(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

helt spesielle krav til den som skal ansettes. Ogsaigneigsnemnda fremhever dette
momentet, idet den uttaler at "skattyters arbeidssitnamjspesiell, og at det kan synes
som om skattyter er spesielt avhengig av at hans pgsomiegritet ikke blir trukket i
tvil for & kunne opprettholde sitt inntektsniva”. Det var pargebakgrunn ngdvendig for
Korsvold & engasjere sakkyndig bistand for a tilbakeviseapdsh om brudd pa
verdipapirhandelloven. De kostnadene han padro seg i dandetse, og som denne
saken gjelder, fremsto som adekvate virkemiddel i denne sainemg, noe som heller
ikke er bestridt fra statens side.

Korsvolds argumentasjon fgrte frem, og Riksadvokabekluderte med at kjgpet av
opsjonene ikke var omfattet av forbudet i verdipapirhaadefi. Det er ikke grunn for
meg til & vurdere om skattesaken hadde statt i en arihigwy stersom Korsvold hadde
blitt ilagt en form for straffereaksjon. Et eventumitidd pa verdipapirhandelloven ville
veere begrunnet i Korsvolds posisjon i Storebrand. Det @rdezller ikke ngdvendig a ta
stilling til om resultatet i denne saken kunne tenkes aitt@bhnnet dersom saken hadde
hatt utspring i et forhold av rent privat karakter.

Staten har for Hgyesterett som ny anfgrsel pringijak gjeldende at utgiftene
hovedsakelig er knyttet til inntektskilden og ikke til den lkete inntekt eller
inntektsskapende aktivitet.

Dette er en sondring som blant annet behandles anefimm_agerebok i skatterett

5. utgave side 201-204. Han uttaler her at for a vaere fradraggglst ma en kostnad
veere tilknyttet inntekt eller inntektsskapende aktivitetstidader som knytter seq til selve
inntektskilden — og ikke til den inntekt eller inntektsskapendizitet som denne danner
grunnlag for — kan derimot ikke fradras. Med dette som bakgruter Zimmer — med
statte i rettspraksis — opp en grense, som slett ikdeagp,amellom kostnader til
grunnutdannelse og kostnader til etterutdannelse. De sistriesstnader, som
skattyteren har for & opprettholde sin kompetanse, amséshf tilknytning til den
lgpende inntektsskapende aktivitet og er derfor fradragsbeteftiydRt. 1962 side 614
0og Rt. 1991 side 1182. Dette ses som en parallell til frackigs for kostnader til
vedlikehold av gjenstander. Andre forfattere formulsesy pa en noe annen mate, uten at
jeg kan se at forskjellen her er av vesentlig betydning.

Det er etter mitt syn klart at Korsvold ikke kaktes fradrag for de kostnader denne
saken gjelder, med den begrunnelse at de gjelder etableringeopgbyggingen av en
inntektskilde. Kredittilsynets anmeldelse av Korsvold meéfat hans muligheter til & fa
en ny toppstilling som bedriftsleder, ble dramatisk svekkebrbleostninger saken
gjelder, padro han seg for & tilbakevise pastanden om lovbruderoged gjenopprette
sine inntektsmuligheter. Ogsa her er parallellen tilrfigsretten for
vedlikeholdskostnader etter mitt syn treffende.

Staten har i skranken for Hayesterett presisesrseien slik at det nd hevdes at fradrag
ma nektes fordi Korsvolds siktemal med kostnadene ikké egpna konkretiserte eller
identifiserte arbeidsforhold. Dette er altsa en anfdrsgtet til rettsanvendelsen som
ikke tidligere er gjort gjeldende.

Et slikt krav til konkretisering av siktemalet med kaslene — som staten na paberoper —
falger etter mitt syn ikke av ordlyden i § 6-1. Spgrsmaletdeiifor om en slik
begrensning har tilstrekkelig forankring i andre rettskilder.
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Jeg minner om at en forutsetning for at det skal kuisnieagirag, og den problemstilling
som fglger av statens nye anfgrsel skal bli aktuell, éetaforeligger en tilstrekkelig naer
tilknytning mellom kostnadene og de fremtidige inntekteorhthen i Rt. 1949 side 912,
uttalte annenvoterende pa vegne av flertallet som begrurfoeisgden saken ikke a gi
fradrag etter den tilsvarende bestemmelse i den daveadrgskittelovens 8§ 38 at det ikke
var "en sa naer og patagelig forbindelse mellom utgiftedesgparegnede, fremtidige
inntekt at den nevnte fradragsregel kan komme til anvendé&seSom det bare
paberopes generelle og lgse utsagn om fremtidige inntekgbetdr, vil
tilknytningskravet vanskelig bli ansett oppfylt.

Nar det gjelder personer som driver virksomhet, for eisksom advokat, vil et
tilsvarende krav til konkretisering av inntektene ikke kunpestilles. | slike tilfeller vil
tilknytningen til den lgpende virksomhet veere tilstrekkelgg kan vise til Jan
Norenberg: Noen bemerkninger til spgrsmalet om prosessutkgifh bringes til fradrag
ved inntektsligningen, inntatt i Rt. 1955 side 641, og det ekstrhaph nevner pa

side 645 om en advokat som ble pafart inntektstap pa grurmaevekrenkende
beskyldning.

Jeg nevner i denne sammenheng ogsa dommen i Rt. 1981 side 266 hvo
assuranseagent fikk inntektsfradrag for et belgp han hadde utibetal’business-
promotor” i henhold til en "joint venture”-avtale. Skd#sens motiv for & innga avtalen
var a tegne nye forsikringer og dermed gke sine fremtidigegjoosginntekter.
Utbetalingen ble ansett som en utgift til inntekts ervieeze

Jeg mener at det i tilfeller som det foreliggende #kgrunnlag for et slikt krav til
konkretisering av eventuelle nye arbeidsforhold som statéarer. Jeg er ikke enig med
staten i at sammenhengen i reglene og reale hensyffotadmn slik lovforstaelse. Dersom
Korsvold da han padro seg de aktuelle kostnadene, haddkttafigstillingen som
administrerende direktar i Kistefos ville staten ikkebkatridt fradragsretten pa dette
grunnlag. Sa vidt jeg forstar statens prosessfullmektigdéitesamme veert tilfelle om
Korsvold hadde siktet seg inn pa en mindre gruppe neermereedadétstillinger. | sa
fall mener jeg at kravet til konkritisering vil innebaeredonger som fremstar som
tilfeldige og lite rimelige. Jeg viser til at det i defitéellet var en liten — men altsa
uspesifisert — gruppe lederstillinger som kunne veere aktoelkeoirsvold.

Statens prinsipale anfgrsel kan etter dette ikke fgre frem

Staten har subsidieert gjort gjeldende at fradrag masekté hovedformalet med
kostnadene ikke var & sikre Korsvolds fremtidige inntektseviea at han skulle bli
renvasket for beskyldningen om brudd pa verdipapirhandell@&tatens anfgrsel er pa
dette punkt i trdd med hovedtrekkene i lagmannsrettens begsannel

Dette hovedformalsynspunktet er trukket frem i flemmocher av Hayesterett, jf. neermere
fremstillingen hos Aarbakke: Skatt pa inntekt 4. utgave 24feog Zimmer: Laerebok i
skatterett side 192 med videre henvisninger til rettpraksis.gebemed
hovedformalslaeren er & foreta en avgrensing mot kostsadepafares til ikke-
inntektsbringende formal, for eksempel privat forbruk. JegereanzZimmer pa side 193
uttaler at det i denne vurderingen synes relevant a legg@&ektvilken grad kostnaden
ma anses ngdvendig og egnet for & oppna de inntektstilknfoteo.



(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)
(60)

(61)

Det kan — slik jeg ser det — veere gode grunner for & byggie gk betraktningsmate
dersom det er tale om & foreta en avveining av innbyrdes ngigeeformal, jf. for
eksempel det tilfellet som er omhandlet i dommen 1BE6 side 1188. | et tilfelle som
det foreliggende hvor de formalene som er trukket frermrdayirdes avhengige og
overlappende, kan en slik betraktningsmate etter omstemeighigFemsta som mindre
treffende. For meg synes det lite fruktbart nar statesmine saken anfgrer at gnsket om
renvaskelse — i motsetning til for eksempel bedret inntekéseer det direkte formalet
med kostnadene. Det ma — slik jeg ser det — vaere sumnuEn@sitive virkninger av
henleggelsen som objektivt sett fremstar som formaleztbkostnadene.

Dersom man i tilfeller som det foreliggende menaeiilérene for fradragsrett for avrig
er oppfylte, synes det fremmed for meg at fradragsretteragkahge av i hvilkken grad
de ikke-gkonomiske virkninger ma antas & ha veert motiverendenif standpunkt i
saken er det derfor tilstrekkelig a vise til at det i derakes utvilsomt er tale om
ngdvendige og egnede omkostninger, at hensynet til & oppdetihntektsevnen under
enhver omstendighet var et sentralt formal med kostnadgrat det foreligger en "naer
og patagelig forbindelse” mellom kostnadene og inntektelierHike statens subsidieere
anfarsel kan etter dette fare frem.

Jeg er etter dette kommet til at Korsvold ma gidhol i sin pastand om opphevelse av
ligningen. Jeg finner at han ogsa ma tilkkjennes saksomkostrargate instanser.
Omkostningene, inklusive gebyrer, utgjar til sammen 529 958 krOpgrgaven legges

til grunn.

Jeg stemmer for denne
DOM:

1. Ligningen for Age Korsvold for inntektséret 2001 oppheves. Meligning
innrgmmes fradrag for utgifter til radgivning med ytterligér@s1 522 —
enmillionnihundreogfemtientusenfemhundreogtjueto — kroner.

2. | saksomkostninger for tingretten, lagmannsretten ogsterett betaler staten
v/Skatt gst til Age Korsvold 529 958 —
femhundreogtjuenitusennihundreogfemtiatte — kroner innen 2 — torfrake
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige kaisesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd fgrste punktum fralfoitfbetaling skjer.

DommerEndresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerStabel: Likesa.

DommerLund: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.
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(62) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Ligningen for Age Korsvold for inntektséret 2001 oppheves. Meligning
innrgmmes fradrag for utgifter til radgivning med ytterligér@s1 522 —
enmillionnihundreogfemtientusenfemhundreogtjueto — kroner.

2. | saksomkostninger for tingretten, lagmannsretten ogsterett betaler staten
v/Skatt gst til Age Korsvold 529 958 —
femhundreogtjuenitusennihundreogfemtiatte — kroner innen 2 — torfrake
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige kaisesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd fgrste punktum fralfoitfbetaling skjer.

Riktig utskrift bekreftes:
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