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NORGES HOYESTERETT

Den 22. desember 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-02202-A, (sak nr. 2010/1038), sivil sak, k@over dom,

Kai Magne Remmen
Svenn R. Langfjell
Bjgrn R. Olsen

Ivar J. Nystad

Malvin Olsen (advokat John Erik Nygaard — tibpe)
mot
Rana Gruber AS (advokat Rasmus Asbjgrnsen)

STEMMEGIVNING:

DommerMatheson: Saken gjelder hvorvidt lagmannsretten har veetig@ammensatt
der en tilkalt sorenskriver har deltatt i ankebetisgen, samtidig som vedkommende er
lgpende konstituert som dommer ved den tingrettisehandlet saken i farste instans.

Tvisten er knyttet til et sgksmal syv ansattd Rana Gruber AS anla mot selskapet i
2009. Saksgkerne krevde erstatning for gkonomjski¢ehevdet & ha lidt som falge av at

bedriften ikke hadde overholdt en avtalt plikttivarsle om lgsningsrett til aksjer i

selskapet. Pa grunn av manglende varsel haddekeskedkke fatt anledning til & lase

aksjer som senere var steget betydelig i verdsarg ogsa hadde gitt utbytte. En av
saksgkerne frafalt saken fgr hovedforhandlingen.
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Rana tingrett avsa 17. desember 2009 dom niledashsslutning:

"1. Rana Gruber A/S frifinnes.

2. Malvin Olsen, Kai Magne Remmen, Svenn Reiddrangfjell, Bjgrn Ronny
Olsen, Ivar Johan Nystad og Roar Magne Johansen danes til en for alle og
alle for en & betale Rana Gruber A/S kr. 112.000kundreogtolvtusen 00/100 —
inkl. mva. innen 2 — to — uker fra dommens forkynnése.”

Avgjarelsen ble anket til Halogaland lagmanttsemm 23. mars 2010 avsa dom med slik
domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. Malvin Olsen, Kai Magne Remmen, Svenn Reiddrangfjell, Bjgrn Ronny
Olsen, Ivar Johan Nystad og Roar Magne Johansen kaer — en for alle og
alle for en — sakskostnader for tingretten til RanaGruber AS med 90.000 —
nittitusen — kroner.

3. Malvin Olsen, Kai Magne Remmen, Svenn Reiddrangfjell, Bjgrn Ronny
Olsen og Ivar Nystad betaler — en for alle og allfor en — sakskostnader for
lagmannsretten til Rana Gruber AS med 77.000 — sytjutusen — kroner.

4, Oppfyllelsesfristen under punkt 2 og 3 er 2 to — uker fra dommens
forkynnelse.
5. Ankesaken heves i forhold til Roar Magne Johesen.”

De fem gjenveerende partene pa saksgkersideamkar dommen til Hayesterett. Anken
gjelder lagmannsrettens saksbehandling, bevisbeatsarag rettsanvendelse.
Hayesteretts ankeutvalg har kun tillatt saksbehagsihnken fremmet.

Bakgrunnen for saksbehandlingsanken er:

Domstoladministrasjonen iverksatte i 2005 etlsandlingsprosjekt mellom Brgnngy
tingrett, Alstahaug tingrett og Rana tingrett. Féket var & bringe pa det rene hvorvidt et
tettere samarbeid mellom disse tingrettene kunstatée en sammenslaing av domstolene
pa Helgeland.

Embetsdommerne i regionen har tradisjonelt étasamarbeid om settedommer- og
tilkallingsoppdrag i enkeltsaker. Dette samarbelgetblitt videreutviklet og
systematisert innenfor samhandlingsprosjektetosjpktet har embetsdommerne veert
krysskonstituert ved alle de tre tingrettene ettanstolloven § 55e, slik at de til enhver
tid har hatt dommerkompetanse i naboembetene. Kasjehen innebserer at dommerne
ved behov kan utfgre oppdrag for de gvrige domséoielen domstolen som har saken.

Informasjon om samhandlingen mellom tingrettpéeHelgeland finnes pa de respektive
domstolenes hjemmesider. P& hiemmesiden til Bratingsett heter det blant annet:

"Samhandlingen omfatter samarbeid bade nar det gjeler saksbehandlerressurser og
dommerressurser samt rettslokaler. Hovedhensiktenré styrke domstolenes
ressursutnyttelse og fagmiljg, samt a redusere domatenes sarbarhet gjennom
systematisk samarbeid pa de ulike omradene.
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Samhandlingsprosjektet omfatter tre selvstendige ogavhengige domstoler. Prosjektet
vil derfor ikke innebzere endringer for brukerne nar det gjelder verneting. Hver
domstol har ansvar for sine egne saker, og hver semskriver har ansvar for sin egen
domstol. Det etableres imidlertid rutiner for samarbeid pa saksbehandlerniva, og
dommere i en domstol har myndighet til & demme i $@r de far tildelt i en annen av
samhandlingsdomstolene.”

Ved Halogaland lagmannsretts behandling aelifpgende sak deltok sorenskriveren i
Brgnngy, Roald Tarrissen, som tilkalt dommer ettanstolloven 8§ 10. Tarrissen har ved
siden av sin faste embetsstilling, som ledd i samdlagsprosjektet, veert lgpende
konstituert etter domstolloven 8 55e som tingrettscher i de to nabodomstolene Rana
tingrett og Alstahaug tingrett siden 2007.

Tarrissen har i forbindelse med prosjektetanelet enkelte saker for Rana tingrett i 2007
0g 2008. | 2009 og 2010 har han ikke hatt slikeestikbehandling, og da heller ikke pa
tidspunktet for fgrsteinstansbehandlingen av fggeinde sak ved Rana tingrett, eller ved
ankeforhandlingen i lagmannsretten. Det kan foyes Tarrissen kun har hatt én
straffesak for Alstahaug tingrett som lgpende ktuestt dommer der. Han har for tiden

en sivil sak til behandling for denne domstolen.

De ankende parterMalvin Olsen mifl. — har i korte trekk gjort gjeldende:

Roald Tarrissens deltakelse i ankebehandliagelRana tingretts dom i foreliggende sak
er i strid med domstolloven § 10 annet ledd sistekium. Bestemmelsen er til hinder for
a tilkalle dommere fra den tingrett som har behetnstiken i farste instans. Tarrissen er
som lgpende konstituert dommer ved Rana tingretatbeh av bestemmelsen. Det er ikke
holdepunkter for & tolke bestemmelsen innskrenkslikl@t den bare begrenser
adgangen til 4 tilkalle faste embetsdommere vededémrlte tingrett. Det spiller ved
vurderingen ingen rolle at den tilkalte dommeréteikadde saker som konstituert
dommer ved Rana tingrett da tvisten ble behandietaller at konstitusjonen har veert
benyttet i et sveert begrenset omfang for gvrig.

Den lgpende konstitusjonen ved Rana tingrétunder enhver omstendighet medfare at
Tarrissen er inhabil etter domstolloven § 108 \agilannsrettens behandling av saken.
Konstitusjonen i fgrsteinstansen ma anses som iEgseeomstendighet som er skikket
til & svekke tilliten til hans uhildethet.

De ankende parter har nedlagt slik pastand:

"1, Halogaland lagmannsretts dom av 23. mars 201@ppheves.

2. Malvin Olsen, Kai Magne Remmen, Svenn R. Larfigll, Bjgrn R. Olsen og
Ivar Nystad tilkiennes sakskostnadene for Hgyestete”

Ankemotparten Rana Gruber AS— har i korte trekk gjort gjeldende:

Domstolloven § 10 annet ledd siste punktumikke tolkes sa vidt at den omfatter
dommere som ikke i det daglige er dommere ved idgnett som har behandlet saken i
farste instans, men som av praktiske grunner h&mande konstitusjon der. Disse er
ikke dommere ved fersteinstansen i domstolloveAgfarstand, men ma sies & komme
fra den tingrett de har sin faste embetstilknytrtihddet har derfor ikke veert feil &
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benytte en dommer med lgpende konstitusjon vedeiastansen som tilkalt dommer
under ankebehandlingen.

En dommer som i kraft av en lgpende konstitusjare sporadisk utfarer oppgave som
dommer ved den domstol der saken har veert behardlste instans, er ikke inhabil
under ankebehandlingen etter domstolloven § 108rgfe vedkommende ikke har hatt
befatning med saken. Det er ingen konkrete forkettiden konstituerte dommerens
tilknytning til Rana tingrett som gir grunn til afvike dette utgangspunktet.

Ankemotparten har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Rana Gruber AS tilkiennes sakskostnadene fddgyesterett.”

Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

Spegrsmalet i saken er om det pa grunn av Roaddssens lgpende konstitusjon ved
Rana tingrett, var en saksbehandlingsfeil etterslolioven § 10 annet ledd siste
punktum, eventuelt etter domstolloven § 108, & tierham som tilkalt dommer under
ankebehandlingen av foreliggende sak.

Ved tilkalling av en dommer i strid med besteefsen i domstolloven § 10 annet ledd
siste punktum, vil lagmannsretten ikke vaere loshgnmensatt. Dette er en
saksbehandlingsfeil som skal tillegges ubetingddmimng ved anke, jf. tvisteloven § 29-21
annet ledd bokstav b og Ot.prp. nr. 16 (1988—18&8 29. Det samme gjelder nar en
dommer som er inhabil etter domstolloven § 108 viaart med & dgmme i saken.

Farstelagmannen kan etter domstolloven § h@tdadd fgrste punktum tilkalle dommere
fra tingrettene i lagdgmmet til & ta sete i retfearagraf 10 annet ledd siste punktum
begrenser hvilke dommere som kan tilkalles til gekeste. | bestemmelsen heter det:

"Til behandling av anke eller kjszeremal tilkalles ikke dommere fra den tingrett som har
behandlet saken i fgrste instans.”

Som det fremgar, gjelder begrensningen domrifierélen tingrett” som har behandlet
saken i fgrste instans. Begrensningen vil i forskée gjelde de faste embetsdommerne
ved den dgmmende tingretten. Men ogsd dommere skanstituert med vedkommende
tingrett som fast tjenestested, vil matte veere tetfaSpgrsmalet i saken er om
begrensningen i tillegg omfatter dommere som hrafaste embetsstilling ved en
sideordnet domstol, men som ogsa har en lgpendsikmjon ved den tingrett som har
behandlet saken i fgrste instans.

Bestemmelsen i § 10 annet ledd siste punktenoprinnelig tilfeyd i et daveerende
tredje ledd ved lov 16. juni 1989 nr. 64. Pa ditgiinkt hadde man ingen bestemmelse
svarende til domstolloven § 55e, som hjemler orgemmed Igpende konstitusjoner.
Denne bestemmelsen ble fgrst vedtatt ved lov 162001 nr. 62.

Ordlyden i 8 10 annet ledd siste punktum gieiholdepunkt for noen bestemt Igsning.
Selv om det kunne hevdes at formuleringen "domrfrerden tingrett som har behandlet
saken i fgrste instans” bare retter seg mot dommexkvedkommende tingrett som fast
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tienestested, hadde lovgiver da begrensningeridnbet ledd ble vedtatt, pa grunn av
lovhistorikken ikke noen foranledning til & vurdesarsmalet. Noen slik vurdering ble
heller ikke foretatt i forbindelse med den senexétakelsen av § 55e. Lgsningen ma
derfor sgkes i momenter som ligger utenfor lovendsyd.

Vurderingen ma foretas pa generelt grunnltey egenarten av det tilknytningsforholdet
som oppstar gjennom krysskonstitusjoner ved sidemtd domstoler, og ikke bare med
utgangspunkt i de faktiske forhold som er gjeldefadesamhandlingsprosjektet mellom
tingrettene pa Helgeland.

Bakgrunnen for bestemmelsen er etter min @pjig sentral. Om dette heter det i Ot.prp.
nr. 16 (1988-1989) side 27:

"Justisdepartementet er gjort kient med at det for&kommer tilfelle der herreds- og
byrettsdommere blir tilkalt til lagmannsrettene etter domstolloven § 10 tredje ledd, selv
om fgrsteinstansbehandlingen av vedkommende sak gikor den tilkalte dommerens
egen domstol.

Loven er i dag ikke til hinder for en slik ordning. Inhabilitet inntrer automatisk bare
nar den tilkalte dommeren selv har behandlet saketidligere, ikke nar den er behandlet
av en annen dommer ved samme embete, jf domstollovg 106 nr 8.

Men departementet mener at ordningen er uheldig ved at den kan gi gbunn for
spekulasjoner om dommernes uavhengigheDepartementet foreslar derfor en
tilleggsbestemmelse i domstolloven § 10 tredje ledslom innebeerer at det ikke lenger vil
veere adgang til & tilkalle dommere til behandling & anke eller kjseremal eller til

fornyet behandling fra den domstolen som har beharldt saken i farste instans.”

Domstolloven § 10 tredje ledd som det erwfisér gjeldende 8§ 10 annet ledd. Av det
siterte fremgar at bestemmelsen skal sikre gjenadng av prinsippet om at dommere i
stgrst mulig grad skal veere uavhengige. Uavhentgghen bli satt under press der en
dommer tilkalles for a delta i overprgvingen avdemmerkollegas avgjarelse. | det
minste kan den kollegiale tilknytningen mellom doerne i en slik situasjon gi grobunn
for spekulasjoner om upartiskheten. Siktemalet bresiemmelsen har veert & fange opp
uheldige sider ved tilkalling av dommere fra fairsétansen til avgjgrelse av anken.
Hensynet til at den tilkalte dommeren skal frensstén uavhengig, vil derfor sta sentralt
nar rekkevidden av § 10 annet ledd siste punktumhakgjares.

Siden domstolloven § 55e ennd ikke var vedi@thestemmelsen i § 10 annet ledd siste
punktum ble innfgrt, matte behov for kortvariggiling av dommerressurser pa den tiden
lgses gjennom settedommer- og tilkallingsoppdrgkeltsaker. Etter utlgpet av slike
konstitusjoner, er det ikke tvilsomt at konstitusga ikke er til hinder for at dommeren
senere gjar tieneste som tilkalt dommer i anker saker fra vedkommende tingrett.

Jeg ser det slik at lovgiver gjennom bestersarel § 10 annet ledd siste punktum farst
og fremst har tatt sikte pa a hindre at dommeraetger overprgves av dommerkollegaer
man har et lgpende arbeidsfellesskap og dagliggfagl sosialt samkvem med.

Dersom begrensningen i § 10 annet ledd ogsdoskfatte dommere som star i et lgsere
samhandlingsforhold til hverandre enn dommere sdreider fast ved samme domstol,
ma det veere fordi de hensyn som har begrunnetragdnj ogsa gjer seg gjeldende med
noenlunde samme styrke i slike mindre tette refesjoJeg kan ikke se at det er
situasjonen ved krysskonstitusjoner.
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Ved bedgmmelsen vil en objektiv vurdering &erdan forholdet framtrer utad overfor
partene og allmennheten, sta sentralt, jf. blaneaRt. 2002 side 1548 pa side 1551.
| Rt. 1997 side 1318 heter det i forbindelse meihbabilitetsvurdering (pa side 1321):

"Det er et dpenbart krav som springer ut av domstatnes instansrekkefglge at saken
skal bli gjenstand for en ubundet praving i hgyerénstans. Et ledd i dette er at dommere
i en konkret sak ikke har en forbindelse til hveramre som hindrer denne ubundne
preving, eller som av partene eller andre er egnéil & oppfattes slik.”

Ved lgpende krysskonstitusjon av dommernegréttene i en region, vil den enkelte
dommer ha sin hovedbeskjeftigelse ved sitt fasteeten Vedkommende vil etter
ordningens karakter bare sporadisk — og med vawer&ekvens — utfgre oppdrag ved en
sideordnet domstol. Krysskonstitusjonen innebasgeiod en langt lgsere samarbeidsform
mellom dommerne i de ulike tingrettene enn de jetes som etableres og pleies i
dommerkollegiet ved det faste tjenestestedet.

Nar det skal foretas en objektiv vurderinchawrdan bruk av krysskonstituerte dommere
i ankeinstansen vil fremtre utad, ma det tas utgpmgkt i hvordan tilknytningsformen
faktisk er ved en slik konstitusjon, og ikke i hetan enkeltpersoner eventuelt kandem

er. Det springende punkt vil derfor veere hvorvidtrongen — riktig forstatt — kan gi
grunnlag for tvil om en dommers upartiskhet vedakalse i overprgvingen av
avgjgrelser fra en tingrett han er krysskonstitved.

De hensyn som har begrunnet begrensningd® iggnet ledd siste punktum, vil ved
krysskonstitusjoner gjgre seg gjeldende med lamigdira styrke enn de tilfeller som man
tok sikte pa & ramme med begrensningen i § 10 deneétsiste punktum. Jeg kan derfor
ikke se at disse hensynene gjgr seg gjeldendslilegrad at bestemmelsen ut fra sitt
formal ogsa ma anses & omfatte dommere som erkknstituert ved de samme
embetene.

Jeg legger ved avgjgrelsen vekt pa at en adassing harmonerer darlig med hva som vil
veere lgsningen i forhold til dommere som har djerieste som settedommere eller
tilkalte dommere i enkeltsaker ved det samme erhb®ten jeg allerede har veert inne pa,
er det ikke tvilsomt at slike konstitusjoner, sogsa vil veere sporadiske og med
varierende frekvens, ikke omfattes av begrensnimg@nl0O annet ledd siste punktum
etter at de er avsluttet. Det ma derfor veere irdétdlordningen — og ikke det formelle
oppnevningsgrunnlaget — som er avgjgrende for hgem.

Jeg gar sa over til & se pa spgrsmalet onskoystitusjonen i seg selv kan veere en slik
seeregen omstendighet som farer til at Tarrisseamsds for & ha veert inhabil etter
domstolloven 8§ 108 ved lagmannsrettens behandlirankesaken. Jeg bemerker at det
ikke er trukket inn konkrete forhold i forbindelseed krysskonstitusjonen eller andre
omstendigheter i begrunnelsen for inhabilitetsigaksien.

Det falger av domstolloven § 106 nr. 8 at bili@t bare inntrer automatisk nar den
tilkalte dommeren selv har behandlet saken tidéigitke nar den er behandlet av en
annen dommer ved samme embete. Ot.prp. nr. 16 {1988), som jeqg tidligere har
sitert fra, ma ha bygget pa den forutsetning dehéke domstolloven § 108 generelt vil
medfgre inhabilitet i disse tilfeller.



(40) | Rt. 1992 side 758 uttalte Hayesterett —tisten ma sies a veere en beslektet
problemstilling — at en farstelagmann som konstitdemmer i Hgyesterett normalt ikke
vil veere inhabil til & delta i behandlingen av aker dom avsagt av lagmannsretten som
han er leder av, nar han selv ikke hadde hatt miafpmed saken der. Konkrete forhold
medfgrte imidlertid at han i den saken ble ansétbil.

(412) Det har veert reist spgrsmal om i hvilken etsting uttalelsen i Rt. 1992 side 758 vil
kunne opprettholdes i dag hvor fokuset pa dennertyphabilitetssparsmal er blitt
sterkere. Det er ikke ngdvendig a ta stilling &ttd. For meg er det tilstrekkelig & fastsla
at krysskonstitusjoner i seg selv ikke kan anses ao slik seeregen omstendighet som
gjer vedkommende inhabil etter domstolloven § Fag.at det i slike tilfeller skal oppsta
inhabilitet, ma dette begrunnes i konkrete forh&like forhold foreligger ikke her.

(42) Anken over saksbehandlingen har etter dekefigrt frem. Saken har imidlertid reist et
prinsipielt og tvilsomt spgrsmal som det var grtih& fa prevd, jf. tvisteloven § 20-2
tredje ledd. Jeg er derfor kommet til at hver axtgyee ma beere sine kostnader for
Hgyesterett.

(43) Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.

(44) DommeirTgnder: Jeg har et annet syn enn farstvoterende pa ftestéav domstolloven
8 10 andre ledd siste punktum, og om denne eintildn for at sorenskriver Tgrrissen
kunne gjgre tjeneste som tilkalt dommer i saken.

(45) Utgangspunktet for tolkingen ma tas i formahetd bestemmelsen. Av Ot.prp. nr. 16
(1988-1989) side 27 framgar at formalet er a fattérat det skapes "grobunn for
spekulasjoner om dommernes uavhengighet”. Sanfadgr det av forarbeidene at
bestemmelsen var ment & ha en videre rekkeviddd@mstollovens regler om
inhabilitet.

(46) Jeg er enig med fgrstvoterende i at bestenemdiar sin bakgrunn i det sosiale og faglige
fellesskapet som regelmessig vil veere til steddometiommerne ved samme domstol.
Det ma derfor veere pa det rene, som fagrstvotengépeker, at ogsa dommere som er
konstituert med vedkommende tingrett som fast gezsted, faller inn under
bestemmelsen.

(47) Jeg er videre enig med fgrstvoterende i &rgsskonstituert dommer normalt ikke vil
innga i et tilsvarende sosialt og faglig fellesskagd dommerne ved den eller de
domstoler konstitusjonen gjelder. Dette kan imititeikke veere avgjgrende. Ettersom
formalet med bestemmelsen er & hindre "grobunsgekulasjoner om dommernes
uavhengighet”, ma utgangspunktet tas i hvordarepart saken og allmennheten
oppfatter forholdet. Nar det er offentlig kientdetmmeren er konstituert ved
vedkommende tingrett — for eksempel gjennom reitatasjer i lokalpressen — samtidig
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som vedkommende gjgr tieneste som tilkalt domntegmannsretten, kan man ikke
forvente at det ogsa vil veere kjent at det gjeltetype konstitusjon som innebeerer at
dommeren ikke har fast tilknytning til tingrettefn regel som gjelder alle konstitusjoner
ved vedkommende tingrett, vil forhindre enhver spagjon om hvorvidt dommeren har
utgvd sin dommergjerning pa en fri og uavhengigemat

Det samme ma gjelde hvor det er den krysskarste dommer som har avsagt dommen,
og det er spgrsmal om 4 tilkalle en dommer medijfaststested ved vedkommende
tingrett — noe som for gvrig direkte falger av pasmnelsens ordlyd.

Ogsa hensynet til en enkel praktikabel reitgiét at bestemmelsen omfatter
krysskonstituerte dommere. Den ma dessuten gjeldeangig av omfanget av
tienestegjgringen ved den domstol konstitusjonelfugy.

Jeg er pa denne bakgrunn kommet til at soramsKTgrrissen ikke skulle ha veert tilkalt

som dommer i lagmannsretten, og at lagmannsredemsderfor ma oppheves,
jf. tvisteloven § 29-21 andre ledd bokstav b, jB@&3.

DommemMNormann: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
annenvoterende, dommer Tgnder.

Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enéglm
forstvoterende, dommer Matheson.

DommerTjomsland: Likesa.
Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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