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1. Sammendrag

Rapporten tar for seg bruken av domstolsteknoldgirige og andre land med seerlig vekt pa
videokonferanser og opptak under rettsforhandlin@@st sees naermere pa den rettslige
regulering i ulike land i lys av aktuelle teknislesninger. Til slutt behandles muligheter og
utfordringer ved ny teknologi i et rettssikkerhe¢ssig perspektiv.

Videokonferanse og opptak under rettsforhandlingekommet for & bli i mange land.
Landene regulerer bruken pa forskjellig vis, mehetenoen felles trekk. Ingen land gar inn
for & sette bevisumiddelbarhetsprinsippet i sinlisjanelle form helt til side til fordel for
flernmgter og fiernavhgr. Fjernmgteteknologi besgitt i stor utstrekning ved
varetektsforlengelser uten noe krav om samtykkesifkeede, jf.pkt. 8.3.1.Nord-Irland har
hatt over 30.000 "video hearings”, gkt. 7.5.1.1Lyd / billedopptak fra rettsforhandlinger
erstatter i stadig starre grad arbeid med protekiolly og utskrift, jfpkt. 8.2.1

Flere land ligger i praksis langt foran oss m.regelverk, bruk av fiernmgteteknologi og
opptaksutstyr. Vi har mye & hente ved a opparbeiddevisst forhold til teknologiske

hjelpemidler. Vare mangelfulle regler om protokdtig, opptak og avspiling under

rettsfornandlinger, er ikke tilpasset den digitaigkelighet. Et helhetlig og gjennomtenkt

regelverk vil lette arbeidet med innfgring av nirtelogi. Dette er viktig, ikke bare ut fra

hensynet til effektivitet og kostnadsbesparelseanmgsa ut fra hensynet til rettssikkerhet.
En globalisert verden stiller rettsvesenet overige utfordringer, bl.a. fordi flere vitner

befinner seg i utlandet, og behovet for tolking b&et sterkt. Dagens utstyrsniva er ikke
tilstrekkelig til @ mate disse utfordringene pa god mate. Dersom teknologibruken i
rettsvesenet ikke reguleres, ma vi regne med daldek i rettstvister selv vil anvende
teknologi og derved skape en ubalanse i styrkefdetanellom partene. | tillegg risikerer vi

at domstolene ma arbeide stadig tyngre for & klaratfordringer som allerede er der.

Seerlig fremheves:

» Protokollering og utskrift fra bevisopptak er ungidiorutsatt lovendring. Opptak av
lyd / bilde med pafalgende avspilling har lenge nem erstatte dette arbeidet.
Dokumentasjonen ville bli sikrere. Arbeidsmessige akonomiske besparelser vil
raskt inntjene de beskjedne investeringer som @veralige, jfpkt. 5.4

= Bevisopptak kan foretas i kombinasjon med fiernmgtefjernavhgr, jfpkt. 5.1.3.3
0g 6.2.

» Sarbare vitner kan ivaretas bedre ved a benyttenfigteteknologi og opptaksutstyr
under rettsforhandlingene, pgkt. 8.3.2.

= Opptak av alle rettslige forklaringer er viktig, fkt. 8.2.1 For a opprettholde en
internasjonal standard, ma innfgring av tekniskyutfor opptak i samtlige norske
rettssaler bli et satsingsomrade. Uten ngdvendigtadgutstyr mister vi en
rettssikkerhetsmessig gevinst, samtidig som doenséd effektivitet blir redusert.

» Protokollering og utskrift fra alle forhandlingeark erstattes med teknisk utstyr for
opptak, moderne sgkemetoder i lagrede data oglavgpjf. pkt. 8.2.2.

= Avspilling av opptak under hovedforhandling, bifia bevisopptak og ved motstrid
med hva et vitne / part tidligere har forklart,gkt. 8.4.



Gjennomfgring av disse tiltak vil fremme rettssikketen ved a lette aktarenes adgang til
domstolene, styrke bevisfgringen, bedre dokumesriasj av hva som faktisk skjer under
rettsforhandlingene og gi en mer effektiv saksatuvek

Teknologien apner nye horisonter for en fremtidigsessordning. Som fremholdt av den
svenske justisministeren i Riksdagen, ma vi maeeged at grunnleggende prinsipper som
muntlighet og bevisumiddelbarhet vil gjennomga émghr i likhet med andre regler, pkt.
7.1.2.3nedenfor. Her har debatten i vart hjemlige jukidisniljg veert forbausende passiv,
samtidig som den teknologiske utvikling er aksetemde. Det er viktig at representanter for
alle profesjonelle aktgrer i rettsvesenet er akteltakende nar ny teknologi innfgres.

Rapporten kan med fordel leses pa pc slik at lapitlkan nas direkte ved & "klikke” pa de
enkelte punktene i innholdsfortegnelsen, elleryadhenvisninger og "hyperkoblinger’ med
internettadresser i tekst og i fotnoter.

2. Innledning

2.1. Hvorfor domstolsteknologi?

Teknologien er kommet for & bli i norske domstoRet er definitivt slutt med a skrive ut
dommer pa en manuell skrivemaskin med tre stk.ngierslag pa blapapir. Datamaskinene
har for lengst blitt uunnveerlige og det skjer héiden nye teknologiske fremskritt.
Avgjgrende for mitt valg av tema ble et to ukersgiabevisopptak av et sentralt utenlandsk
vithe med en rekke tiltalte, tolker, forsvarereymiil stede! Etter et betydelig antall sider
med protokollat, noe svekkede stemmeband og erasitleddsbetennelse, slo det meg at
arbeidet med & sikre opptak av vitnets forklarirandkje kunne veert gjort bedre med
moderne teknologi i kombinasjon med en mer tilpegeesesslovgivning, jkt. 5.4 For det
fgrste oppnas en uangripelig dokumentasjon pa brafaktisk foregar i rettssalen. For det
annet frigjgres mer Kkapasitet hos dommeren for irglyrog administrasjon av
spgrsmalsstillingene. Endelig burde kjent teknollagine bidra til en raskere og enklere
avvikling av bevisopptaket. Dette ga foranledniitgitse naermere pa vare egne regler om
bruk av moderne teknologi i domstolene sammenhnéit situasjonen i andre land.

! Undertegnede attesterte saleerer og reiseregriiagkdning bevisopptaket for til sammen 1,8 rmikr. |
tillegg kommer politiets utgifter. Borgarting lagmesrett avsa dom i saken den 8.11.05.



2.2. Temaets omfang

Farst og fremst vil fremstillingen ta sikte pa a em oversikt over regler, bruk og
rettssikkerhetsmessige aspekter knyttet til:

= teknologi for videokonferanse (fiernmgter og fjernar)
» digitale opptak av lyd og bilder fra rettsforhamdjer

En fremtidig kombinasjon av disse hjelpemidlenettgsalen vil i stor grad kunne pavirke
arbeidet med & avvikle rettsmgter. Situasjonen rghloog en del andre land vil bli
omhandlet. Utvalget av land er noe tilfeldig i derstand at det kan veere aktuelle land som
ikke er kommet med. Feltet er sa vidt omfattendedett heller ikke er tale om noen
uttsmmende oversikt.

En fremstilling ville ikke gi den gnskede oversdérsom den bare omfattet teknologi i
rettssalen (courtroom technology) i tradisjoneltstand. Rettsvesenet og rettavgjarelser
bygger pa formidling av informasjon. Her kommermelogien inn som et vesentlig element,
bl.a. ved bruk av Internett. Sett i et fremtidspeigiv med videobevis, DNA bevis, chips og
mikrodatamaskiner i et stadig starre omfang, \Whtdogien gjgre det enklere for dommeren
a finne det korrekte faktum. Dommeren vil i stegrad kunne konsentrere seg om a felle en
salomonisk dom. Den demmende virksomhet vil kurihgamske annerledes i fremtid@&t
ikke helt fierntliggende eksempel pa at det sigke ibare er en mulighet, men faktisk ser ut
til & bli en realitet, finner vi i de nylig vedtatendringer i den svenske Réattegdngsbaiken.
Protokollfgrerens oppgave vil i fremtiden bli arstyeknikken.

Teknologi i domstolene (court technology) har i eBveeange sammenhenger konsekvenser
for dommerens daglige virksomhet ut over det & érak pc som skrivemaskin. En del
spesielle teknologiske hjelpemidler jeg er blittgentert for i andre land, vil bli beskrevet.
Det kan listes opp en rekke eksempler:

Elektroniske domstoler (e-courts) eller elektronssimhandling, d.v.s dokumentbehandling og forseedal
dokumenter i elektronisk form via e-mail eller pégnan mate, bruk av Internett til & presentere dolerse pa
en web side overfor publikum hvor bl.a. partene itdst kan logge seg pa og fa avgjort et smaksmafl
claim), bruk av fiernmgter med parter og fiernavawwitner ved hjelp av teknologi for elektroniskeofaring

av lyd og bilde (video technology) , elektroniskaldndere med adgang til on-line beramming, adgdng t
rettslige informasjonssystemer pa nettet, elekskanisaksbehandlingssystemer (case management s)stem
mer overordnede domstolsadministrasjonssystemeart(otanagement systems), opptak og utskrift i times
sann tid fra rettsforhandlinger (court recordinggle til tekst-programmer for gjengivelse av tdleekte til
tekstbehandling, stemmestyrt opptak og gjengivalseilde og lyd, utvidede sgkemuligheter i digifaljrede
opptak av lyd og billedfiler med mulighet for "bolenke” funksjon for det dommeren gnsker & kommaekith

til, bruk av strukturerte data for bl.a. besparel&z gjenbruk av opplysninger i dokumenter istefiera skulle

2Se Tony Sutherland, The Internet and Beyond: A oler for justice?
http://www.aija.org.au/info/techn/Internet.htm

® Regeringens proposition 2004/05:131; En modenridtegéng — reformering av processen i allmén doimst
http://www.regeringen.se/sb/d/108/a/412Hvendringene trer farst i kraft den dag Regjezimpestemmer.




taste inn opplysningene pa ny (for eksempel XMIXtemded Markup Language — et programmeringssprak
som er laget for & strukturere, lagre og senderimdsjorf), m.v.

Ovennevnte tema og flere til er stadig gjenstandiriteresse og systematisk oppfglging
rundt om i verden. National Center for State CoutsCSC) i USA holder jevnlig
konferanser om domstolsteknologi. NCSC arrangestehgist Court Technology Conference
number 9 (CTC9) i Seattle. Konferansens hjemmesatesn oversikt over de tema som var
oppe til behandling. Her er utfgrlige referater fra de innlegg som bieldt® Neste
konferanse, CTC10 skal holdes hgsten 2007 | Ta®gdor gvrig neermere nedenfor under
USA og Canada. Et annet eksempel er forskningsutdgnningsinstitusjonen Australian
Institute of Judicial Administration (AIJA).

En del velkjente teknologiske hjelpemidler i retles® behandles ikke; pc, alminnelige
audiovisuelle hjelpemidler som prosjektgrer, skgrm hgyttaleranlegg, mikrofoner,
tilstrekkelig kapasitet pa kabelanlegg, nadvendigdbredde ved bruk av Internett, osv. Her
skjer det en rivende utvikling. Utstyret blir stgdiedre, mer integrert og mer avansert. | dag
tilbys avanserte digitale prosjektgrer som i korabjon med pc, Internett og tradlgst nett gir
flere funksjoner. Heller ikke lagndetektor behasdle

2.3. Kilder og kildematerialets begrensninger

Undertegnede hadde forut for studieprosjektet ingpasiell kompetanse innen omradet
domstolsteknologi ut over mangearig erfaring somskadommer og en alminnelig vel
utviklet interesse for bruk av pc og Internett beidssituasjonen. Det er lett a trekke
forhastede slutninger ut fra et omfattende matenahn ikke kjenner fra fgr av, spesielt nar
en skal fremstille andre lands rettssystemer utéra drdentlig kunnskap om totaliteten i
vedkommende rettsystem. Det har dessverre ikke axsdtt tid og ressurser til a fa oversatt
aktuelle deler av rapporten for tilbakemelding ogliketssikring i de ulike land. Det er
derfor ngdvendig a gjgre oppmerksom pa at feil didstiekkelig presisjonsniva kan
forekomme. Av samme grunn har jeg i stgrst mulirakning sgkt a vise til kildematerialet
i fotnotene. Det er mitt hap at de omfattende harimger til hjiemmesider pa Internett, vil gi
interesserte lesere en oversikt over hvor inforarakpn hentes om domstoler og teknologi
rundt om i verden. Det er mye informasjon & hent® som er inspirerende. En spesifisert
internetthenvisning vil gjerne ga ut pa dato etteen tid. Den relevante informasjon kan
fortsatt ofte finnes ved & slgyfe de siste ledderéenken” og hente stoffet via den
overordnede hjemmeside.

Informasjonen om de ulike land baserer seg delkymnskap gjennom deltakelse i det
norske videokonferanseprosjektet, intensiv bruk laternett (herunder innhenting av
informasjon per e-mail), samt besgk fgr og undattisperioden til:

* Spesielt interesserte kan for eksempel se naepadrtp ://www.w3schools.com/xml/default.asp
*http://www.ctc9.org/MS/MS36/page.php?p=549
®http://216.15.146.200/MS/MS36/page.php?p=887

" http://www.aija.org.au/

8 Se Hoyesteretts kjennelse av 05.09.96.




« Danmark, Kgbenhavns byrett, mgte med deltakere it d#anske
videokonferanseprosjektet

» Sverige, Domstolsverkets Teknikenhet og JOnkoptimggsratt, LinkOpings tingsratt
og Haktet i Norrkdping (samtaler med teknisk ankyar dommere,
fengselspersonale og sjefen for ordenspolitietirképing)

* Nederland, Den Haag, Internasjonale straffedomsi@€ og ICCY (orienteringer
fra representanter for aktoratet, forsvaret og agstiasjonen)

* Nord-Irland, Belfast, i regi av Central Servicegsbk Laganside Courts, samtaler
med dommere fra Magistrate’s courts, High CourtGomunty Court, samt besgk til
Maghaberry Prison og Highbank Wood

* Singapore, Subordinate Courts (deltakelse som rtiateonal moderator” under
“Regional Judicial Symposiun?, samtaler med bl.a. dommerkollegaer fra en rekke
land, representanter fra ulike myndigheter, dorsatiininistrasjoner og NCSC)

» Australia, Sidney, i regi av AlIJA, Fedral Court i@rteringer fra ulike ansatte og
dommere om deres bruk av court technology), samt Neuth Wales State courts
(deltakelse i seminar om bruk av videokonferangguisilknytning til behandling av
saker om seksuelle overgrep)

« California, Seattle (CTC® og San Francisco, Appellate court of Californig o
Supreme Court of California (orienteringer fra doemenog administrasjonen).

* Norge, bl.a. Institutt for Rettsinformatikk (semiram beslutningssystemer i offentlig
sektor), det nye tinghuset til Moss Tingrett ogeallonferanseselskapet Tandberg.

Endelig ma man veere oppmerksom pa at rettssysteowgkalturen innen domstolsvesenet
utenfor Norge kan vaere ganske annerledes enn Bo®esforhold at den praktiske bruk av
teknologien er kommet langt pa et bestemt omraelelanids, behgver ikke ngdvendigvis tilsi
at akkurat det samme vil veere gnskelig, nyttig gllennomfarbart hos oss.

3. Generelt om videokonferanse

En videokonferanse innebaerer at lyd og bilde ovesf@ sann tid fra et sted til et annet. En
mer presis definisjon kan veere: "En interaktiv telbgi som sender video, stemme og
datasignaler via en overfgringsenhet slik at tereflere individer eller grupper kan
kommunisere med hverandre simultant ved bruk aeos#ljermer”. Terminologisk kan vi
med fordel tale om overfaring av lyd og bilde, ffem & benytte betegnelsen
videokonferanse som kan lase tanken til en bestekrtisk lgsning. Lyd og bilde kan
overfares analogt eller digitalt, bl.a. via intrtnéSDN eller Internett. Analog overfgring ma
sies & veere utdatert. Bruk av IP-teknologi viarimét peker seg ut som et godt og rimelig
alternativ ettersom en tilstrekkelig overfaringsasitet med stgrre bandbredde er utviklet.

% Sehttp:/Avww.subcourts.gov.sg/RIS/RJIS index.html
10 hitp:/mww.ctc9.org/MS/MS36/page.php?p=549




Ved hjelp av videokonferanseutstyr kan vitner okkgadige avhgres uten at de fysisk er til
stede i rettssalen, sakalt fiernavhgr. Videre ¢mnudig & avvikle en rettssak uten at en eller
flere av aktgrene er til stede, eksempelvis partéfielte eller siktede i varetekt, aktor,
forsvarer, osv., d.v.s. et sakalt fiernmgte. Kjparn har mange navn, og i det falgende er det
benyttet til dels ulike betegnelser pa diverseyutfar overfaring av lyd og bilde, som
flernmgteteknologi, videolink, videoteknikk, CCTV cl¢sed circuit television),
telekommunikasjon, audiovisuell link, m.v. Begrepamna forstas ut fra sammenhengen de
benyttes i.

Det er en rekke produsenter av videokonferanseutily av de stgrste i markedet er
Tandberg. En sentrale enhet i et videokonferanslefxtoer en codec. Den komprimerer
signalene for overfgringen og rekonstruerer disgée de har blitt mottatt, noe som
effektiviserer overfaring av signaler via et netk’é& Utstyr levert fra Tandberg benyttes
bade i Norge og flere andre laffd. | Tandbergs lgsning kan enheten med codecen i
prinsippet kobles til hvilken som helst skjerm, tigher, mikrofon, osv. | det norske
videokonferanseprosjektet benyttes bade stasjongemeobile enheter fra Tandberg. Utstyret
fra Tandberg har i forhold til mye annet utstyr derdel at det kan operere med redusert
bandbredde hvis det oppstar en linjef2iDet bar velges utstyr i forhold til starrelsen pd
rettssalen, antall aktarer pa stedet, m.v. Framstafisconsin i USA kan en se eksempler pa
utstyrsleverandgrer, priser, kriterier for valgustyr, hvilke krav som bgr stilles til utstyret
og ikke minst retningslinjer for brukéfi. Se nedenfor pkt. 7.8.20g NCSC's hjemmeside
med oversikt over leverandgrer til domstoléhBen tekniske utvikling gar sa fort at det alt
na stilles spgrsmal ved om videokonferanse, soeget produkt, vil forsvinne i takt med
utviklingen og utbredelsen av bredb&Adl domstolene vil det veere behov for
billedfremvisning med hgy kvalitet pa store skjermierken 3-G mobiltelefoner med lyd og
bilde eller de lgsninger som i dag muliggjer videoleranse pa ordinzere pc’er, er gode nok i
forhold til de krav som bgr stilles til domstoleneisksomhet. Pc med oppkobling mot
storskjermer og en tilpasset programpakke for nsikker videokonferanse, kan vise seg a
bli en realitet.

" For de teknisk interesserte, se for ekserhfipt/kb.iu.edu/data/afro.htnmhed henvisninger.

12 hitp://www.tandberg.no/products/video_systems/ingpx

13 Opplyst fra sjefen for Nord-Irlands videolink pjelet, Glynis Dowling, Central Services, Nothernlared
Prison Services.

14 Sehttp://www .wicourts.gov/about/committees/ppacvidichtm med lenker Se spesielt Bridging the
Distance, Implementing Videoconferencing in Wiséon2005, kap. IV.
Phttp://www.ncsconline.org/d_tech/vendorlist

18 Se for eksempel Aftenposten, den 19.12.2005, @kars 4.
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4. Generelt om opptak av lyd og bilder

Som de fleste sikkert er kjent med, kan lyd- odebbpptak foretas med et ordinaert
videokamera og spilles av direkte mot en TV-skjevidere kan opptaket overfgres til en pc
med tilhgrende lagringsmedium. Denne teknikken \laart benyttet i enkeltstdende saker
bade i domstolene og hos politiet. Lagring i et stiare omfang krever et tilrettelagt anlegg
for opptak og sentral lagring. Oslo tingrett hélere ar har hatt et lydopptaksystem, utviklet
av Max Manus, integrert med tinghusets eget lydtagsystem. Systemet kan ikke lenger
sies a veere seerlig godt sett i forhold til hva sefters er pa markedet. Seerlig

tilgjengeligheten til lagret materiale er darligetvil sannsynligvis koste mer a integrere det
mot et annet system enn & anskaffe et'rytt.

Teknikken gjgr det na mulig & lagre fullstendigeptk av lyd og bilder fra alle
rettsforhandlinger i hele landet fortlgpende, dilgitl utlandet er det er utarbeidet egne
programpakker for styring av opptak, lagring ogisgkior gjenfinning. Et eksempel pa et
fullautomatisert opptakssystem av lyd og bilder dwmstoler, er CourtSmaft.Systemet
benyttes i USA, Canada, Bermuda og Europa. Detritagreres med saksbehandlersystemer
og omfatter et opplegg for forsegling av opptakesti& at de ikke kan manipuleres.
Opptakene kan tids- og stemmestyres slik at donmi&ke skal belemres med a trykke pa
knapper:® Det bgr legges vekt pa & gjgre et slikt opptakesysninst mulig forstyrrende for
forhandlingene og administreringen av retten. | déowil det veere aktuelt & integrere et
opptakssystem med saksbehandlingssystemet LOVISiArprosjektet til ny tvistelov er
denne problemstillingen berdft. Behovet for opptak fra alle rettsforhandlinger bgr
imgtekommes. Spkt.8.2.1 Opptak kan kombineres med mulighet for avspilloggseking,
ved hjelp av en moderne "mediaplayer”, med utgangkpi den lagrede fil i domstolens
saksbehandlersystempjkt. 8.2.2

5. Norge

5.1. Video- og telefonkonferanse

5.1.1. Gjeldende alminnelige regler

De neermere bestemmelser om fiernavhgr av vitnesadggyndige i straffesaker og sivile
saker reguleres i forskrift fastsatt ved kgl.ras8anov. 1991 nr 727 med hjemmel i tvml. 88
199a og 248a, samt str.prl. §§ 109 a og 149a. Rtiesktradte i kraft 01.12.9%. En rekke
hgringsinstanser stgttet forslaget, men det vae #®m i ulik grad var betenkt selv om de

" Se Forprosjektrapport, Forprosjekt ny tvisteloxgiti til Domstoladministrasjonen 12.09.05, s. 82.

18 Sehttp://www.courtsmart.com

9 Erfaring fra Sverige tyder pa at en trykkfglsorjesk med menyer for styring av kamera og opptakegire.
Federal Court i Australia hadde ogsa slik skjerm.

“ Forprosjektrapporten s. 84.

L Forut for vedtakelsen av de nye reglene haddedgvetlt i lengre tid hatt slik forsgksvirksomhet.
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godtok en forsgksordnirfg.| falge Justisdepartementet viste bestemmelsegedsesere
sveert nyttige. Ordningen ble derfor ganske raskttgpermanent og generéll.Reglene
anvendes i atskillig omfang nar et fysisk fremmetefor vanskelig eller umulig. Reglene
gjelder avhgr ved hjelp av telefon, eventuelt tefedsaget av bilde. Adgangen til a
supplere telefonavhgret med visning av bilde, eg tekjent i praksis ikke benyttet far ar
2005, farst og fremst fordi domstolene ikke hat Hat ngdvendige utstyr.

Ordningen gjelder ikke fiernavhgr av parter. Efteskriftens § 2 kan fiernavhgr besluttes
dersom vitnet ikke har mgteplikt p.g.a. den geaskafbegrensning eller andre forhold gjer
flernavhgr gnskelig. Hovedregelen er dermed ateviskal mgte for den dgmmende rett
dersom vedkommende har mgteplikt. | slike tilfedle det ikke tilstrekkelig for a tillate
fiernavhar at retten ikke ser avgjgrende hensyn tsden mot slikt avhar. Det ma foreligge
en overvekt av hensyn som taler for fiernaviiddet har etter gjeldende rett heller ikke vaert
ansett for aktuelt & benytte fiernavhgr under lmppsak, idet meningen med ordningen har
veert & kunne erstatte forklaring forut for hovetifordlingen med fiernavhgt Tilsvarende
falger implisitt av bestemmelsen i forskriftens $&n bestemmer at det er den dgmmende
rett som skal ringe vitné?. § 5 i forskriften setter i utgangspunktet stremkgav til hvor
vitnet skal befinne seg under fjernavhgret, ved aamen domstol, et politikammer,
lensmannskontor, fengsel, el.l. Videre kan det aadhgis palegg om & ta med legitimasjon.

| praksis vil retten ofte med stgtte fra prosessfaktigene finne det ubetenkelig & la avhgret
skje fra et annet sted i medhold av unntaksregdiestemmelsens siste ledd. Denne praksis
skyldes at prosessfullmektigene eller deres pajene har hatt kontakt med de aktuelle pa
forhdnd, slik at det ikke hersker noen tvil om hveetten har med & gjofé.Etter de
alminnelige reglene bgr fiernavhgr av vitne somaeravgjgrende betydning for sakens
opplysning, sa vidt mulig unngas.

Sa langt utstyret er tilgjengelig, er det ikke nioeeien for at samtlige tingretter og
lagmannsretter benytter moderne videokonferangeutsamsvar med forskriften fra 1991.
Forskriften gjelder ikke avhgr av parter. Ut frgdétetsprinsippet vil avhgr av siktede via
videokonferanse ikke kunne finne sted etter dissglene under fengslingsmgter. Kan
fremstilling unnlates i medhold av straffeprosegsio 8 185 tredje ledd, vil det normalt
heller ikke ha noen hensikt & benytte videokonfegamed siktede under fengslingsmgatet.
Hjemmelen for & anvende fiernmgte under fengslorisfgelser blir  derfor
forsgksordningen etter den nye domstolsloven § 143.

2 Ot.prp.nr. 50 (1989-90), kap. 10

% Ot.prp.nr.45 (1993-94), kap. 3

**Se Rt. 1996 s. 1756.

% KARNOV, note 585 til str.prl. § 109 a og premisseé®t.prp.nr. 50 (1989-90), kap. 10

% Det er ikke gitt at ordningen bgr veere slik eftestemmelsene som regulerer den nye forsgksoraninge
videokonferanse, jf pkt. 5.1.3.3.

" Til sammenlikning kan nevnes at bestemmelseneskfiften etter domstolslovens § 143 har tilsvaeend
regler.
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5.1.2. Den nye tvisteloven

Den nye tvisteloven av 17. juni 2005 nr. 90 sk&treplanen tre i kraft 1. jan. 2007. Loven
har en rekke bestemmelser om fiernmgter og fiemawernmgtalefineres i § 13-1 som et
"mgte der ikke alle deltakerne er til stede, mettadeved hjelp av fiernmgateteknikk”.
Fjernmgteteknikk kan veere telefon, videokonferagigekk eller annen teknisk innretning.
Vilkar for & holde fiernmgte er etter bestemmelsedet enten er seerskilt bestemt (bl.a. §8 9-
4 og 9-5 om rettsmgter under saksforberedelsen iy om muntlig sluttbehandling) eller
at partene samtykker. Et uttrykkelig forbud motkbav fiernmgte finner vi i § 19-3 om den
forste radslagningen med meddommerne. Kongen kagegnere forskrifter om fiernmgte. §
21-10 setter vilkr for fiernavhav parter, vitner og sakkyndigéFjernavhgr kan benyttes
av den dgmmende rett dersom direkte avhgr ikkeségy gjennomfare eller er spesielt
byrdefullt eller kostnadskrevende. Fjernavhgr Har. likke foretas om forklaringen kan veere
seerlig viktig, eller hvor andre forhold gjor dettdigkelig. Dersom kostnadene eller
ulempene med direkte forklaring er for store i fadhtil tvistens betydning, kan fijernavhar
alltid foretas. | smakravprosessen kan dermeddjérar foretas med mindre retten finner det
pakrevd med forklaring direkte i rettsmgatet, jfL8-3 nr 6. § 21-10 forutsetter at fiernavhar
som hovedregel foretas ved billedavhgr. For neermeréakgrunnen for den nye tvisteloven
vises det til Ot.prp.nr.51 (2004-05) — om lov omkiimey og rettergang i sivile tvister
(tvisteloven). Se spesielt s. 230 og 232-233 hwoddlene med flernmgter og fiernavher
vurderes naermefé.

5.1.3. Videokonferanseprosjektet og gjeldende bestemmelsér pravedomstolene

5.1.3.1.Historikk

Bruk av videokonferanseutstyr har veert vurdert urdéorprosjekt hasten 2003Med dette
utgangspunktet er det startet et felles videokamfeeprosjekt i justissektoren som er
forlenget til den 1. juni 2007. | samsvar med isfenene er det na utplassert
videokonferanseutstyr hos de domstolene som er inpedveprosjektet, nemlig Frostating
lagmannsrett, Halogaland lagmannsrett, Oslo tihghdrd-Troms tingrett, Sgr-Trandelag
tingrett og Trondheim tingrett. | tillegg har bl@slo fengsel og en rekke politidistrikter fatt
utstyr. Medio 2005 var det utplassert ca. 50 viglstesner totalt i justissektoren.

Utstyret har sa langt i det vesentligste veert ggerts for testing. Den testing som har veert
foretatt, viser at utstyret er i stand til & ovegfégyd og bilde av hgy kvalitet til skjerm av stort
format i rettssalen. En mobil enhet ble lant utBibrgarting lagmannsrett i en stgrre
trafficking sak hgsten 200%.Her ble utstyret uten innsigelser fra noe holdytien med

8 Muligens ville det veert en bedre lovteknisk lggndnhenfare sparsmal om avhgr av parter til bestisem
om fiernmgter slik man har valgt i forslaget til loy i Danmark. En slik Igsning er ogsa lagt tilgn i var nye
forskrift om prgveordning med bruk av fiernmgteiekgi i Domstolene. Se for eksempel nedenfor om
forskriftens § 2, fiernmgter, som bl.a. behandbmetektsforlengelser hvor siktede som part norenagir
partsforklaring. S@ote 38

“Se for eksempdittp://odin.dep.no/jd/norsk/dok/regpubl/otprp/bmht

% rapporten fra forprosjektgruppen , DA ref.nr0200214-18 — oversendelse av 23.10.03, gas béangin i
hvilken utstrekning videokonferanse kan benyttesautiagjeldende regelverk.

31 Borgarting Lagmannsretts dom 8.11.05.
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hjemmel i forskriften fra 1991 under avhgr av ehdne sentralt vitne i Stockholm, samt bl.a.
avspilling av en video fra et bevisopptak av etlawsentrale vitner i tillegg til dokumentasjon
av vitnets protokollerte forklaring pa vanlig mate.

Parallelt med det felles videokonferanseprosjektettissektoren, kan nevnes at Oslo tingrett
har et eget lokalt prosjekt. Videre er et lokalteokonferanseprosjekt gjennomfart i regi av
Oslo politidistrikt. Evalueringsrapporten derfra a%. juli 2005 konkluderer helt
avslutningsvis med at prosjektets egne erfaringermnsen med de sveert gode erfaringer fra
flere andre land prosjektgruppen har undersgkénas videokonferanseutstyr har potensiale
for & kunne utnyttes i stor grad innen justissekiargsa i Norgé?

5.1.3.2.Ny forsgkslov og den tilhgrende forskrift

Som et ledd i det sentrale videokonferanseprodjéltevi som en prgveordning ved enkelte
tingretter og lagmannsretter fatt hjemmel for eridgt bruk av videokonferanseutstyr.
Hjemmelen er en ny 8§ 143 i domstolsloven som ithloy av 21.12.05 trdte i kraft
01.01.06. Bestemmelsen lyder slik:

"Kongen kan i forskrift bestemme at det etablenepsaveordning ved enkelte tingretter og lagmanterem
bruk av fiernmgteknologi ved saksforberedendematter og hovedforhandling i sivile saker, ved retiter
om inngéelse av rettsforlik, ved rettsmgter om tektsfengsling etter straffeprosessloven, vedmettsr for
behandling av tilstelsessaker etter straffeprdeess§ 248 og ved avhgr av vitner, sakkyndige agk v
tolker i straffesaker og sivile saker.”

For naermere om bakgrunnen for lovforslaget og deiainger som ligger til grunn, vises
det til Ot.prp. nr. 27 (2005-2008)Bestemmelsen er en forskriftshiemmel som med én de
begrensninger lar det naermere innholdet av forsdkétgen bli regulert ved forskrift.
Forskriften til § 143 er fastsatt ved kgl res avi2105 og tradte i kraft 01.01.68For alle
andre domstoler gjelder inntil videre forskriften 1991. Adgangen til & benytte utstyret er
stagrre etter forskriften for pravedomstolene etereten fra for av gjeldende alminnelige
permanente forskrift. Bl.a. omfattes parter. Aktdlernmgteteknikk som reguleres i
forskriften, er overfagring av lyd og bilde ellerrbdyd.

Den nye forskriften for preavedomstolene omhand&nfngtern § 2. Deltagende parter kan i
straffesaker veere siktede / tiltalte, samt aktofawgvarer. 8 2 stiller en del betingelser for
adgangen til & benytte utstyret. | sivile sakerratéen finne det forsvarlig, jf. formuleringen
"kan” i forskriftens § 2. | tillegg ma partene saykke i fiernmgte under hovedforhandlingen
i sivile saker. | tilfelle sykdsomsforfall hos emarp er ikke et fiernmgte et alternativ med
mindre begge parter samtykker. Seerlig i saker ometektsforlengelser er det satt

¥ Evalueringsrapport, Videokonferanseprosjektet 422005. 2.1 Vold- og sedlighetsseksjonen.

3 Ot.prp. nr. 242005-2006) A) Om lov om opplgsning av stamhusetiekg B) Om lov om endringer i lov
13. august 1915 nr. 5 om domstoler (domstollovergrikelte andre lover.

Se for eksempéittp://www.odin.dep.no/jd/norsk/dok/regpubl/otprpZD01-050131/dok-bn.html

* | motsetning til en del andre land, bl.a. Sverigjeloven ikke rom for & anvende fiernmgte under
hovedforhandling i straffesak utenom tilstaelsessak

% Foruten pa lovdata er forskriften tilgjengeligg@mstolenes intranettsider under "prosjekter”.
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begrensninger som gar lenger enn i de fleste daddk jf. pkt 8.3.1 Fjernmgte kan i slike
saker bare benyttes nar falgende kumulative vidtdoppfylt, nemlig at siktede samtykker,
retten finner det ubetenkelig tatt i betraktningrd@let med rettsmgtet og @vrige
omstendigheter, samt at rettsmgtet ellers villefartdmkostninger eller vanskeligheter som
ikke star i rimelig forhold til betydningen av akede mater. Det ma kreves et eksplisitt
samtykke til at flernmgte kan avholdes, og detdtares i god tid om parten eller siktede
gir slikt samtykke®®

Fjernavhgrav et vitne eller sakkyndig kan etter forskrifte®st skje dersom det finnes

ubetenkelig tatt i betraktning formalet med avhagtavrige omstendigheter. Kravet om at
fiernavhgr av vitner som er av avgjgrende betydfimgsaken sa vidt mulig bgr unngas, er
dermed ikke opprettholdt for prevedomstoléh®idere er ikke vilkdrene lenger relatert til

om vitnet har mgteplikt, jf. foran.

5.1.3.3.Rekkevidden av forsgksloven med forskrift

§ 143 i domstolsloven med forskrift setter en dehger for adgangen til & benytte fiernmgte.
Den gir ikke hjemmel for & benytte fiernmate i fiasakerverken ved rettsmgter under
forste gangs varetektsfengslindiovedforhandling eller saksforberedende rettsmater
Domsavsigelseng forkynnelserer ikke nevnt og fiernmgte kan her bare benyttasdet
ellers er adgang til & avholde rettsmgte med fjeteteknologi. 8 143 begrenser ikke
adgangen til & benytte fiernmgteteknologi der gjette prosessordning gir apning for det.
Det vil sdledes veere adgang til & benytte slikdédgi under et saksforberedende mmied
partene i en straffesak for avklaring av praktiskgrsmal m.h.t. saksavviklingen, som ikke
krever et rettsmgte. Tilsvarende gjelder andre @medersakehvor siktedes tilstedeveerelse
ikke er pakrevd etter straffeprosessloven. Medesié$ samtykke vil da fiernmgte kunne
veere et alternativ. | enkelte tilfeller gir straffesessloven § § 284, 245 og domstolsloven §
133 hjemmel for & palegge tiltalte_a forlate rettss under en hovedforhandling. Dersom
vilkarene i disse tilfellene er til stede for adijkt palegg, vil prinsippet om & slutte fra det
mer til det mindre, etter mitt syn tilsi at paleggan kombineres med & gi tiltalte mulighet
for & falge forhandlingene fra et tilstatende roradnhel eller delvis overfaring av lyd og
eller bilde.

Verken § 143, forskriften eller forarbeidene nevarvendelse av fiernmgteteknologi under
bevisopptak Det er i dag teknisk gjennomfgrbart & kombinggenfate og fiernavhgr med
bevisopptak. Mulighetene for ressursmessige geasirest store ved en slik lgsning, og ved
bevisopptak i utlandet kan fordelene veere apeni@pesielt dersom alternativet er at det
bare fremsendes et spgrsmalsskrift til bevisopptak®en personlig fremmgte fra
prosessfullmektigen. Se neermepkt. 6.2 Etter gjeldende regler i forskriften fra 1991
omhandlet pkt. 5.1.1 har man ment at fiernavhar ikke skal benyttesubevisopptak. Med
de sterkt forbedrede tekniske muligheter som n&lifpger, er det spagrsmal om ikke
standpunktet er foreldet. Domstolloven § 143 ogvefarskriften gir ikke noe forbud mot
bevisopptak i form av et fiernavhgr og apner ferrfavhar under saksforberedelse i sivile

% Se merknadene til 88 4 og 2 i kgl. res. av 213.2€.nr. 70.
37 Slik er lgsningen ogsa blitt i det danske loviagsit.
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saker. Det vil veere en fordel om anvendelse awfijteteknologi under bevisopptak blir
vurdert konkret ndr forskriften til prgveordningetter § 143 skal evaluerdsNéar forst
vilkarene etter gjeldende rett er til stede fovAade et bevisopptak, ville det etter mitt syn
veere gunstig & kunne supplere gjennomfgringen rjeednigte og/eller fiernavhar. For
ordens skyld skal tilfayes at det her ikke er spditsom a endre reglene for nar bevisopptak
skal kunne benyttes, p& bekostning av direkte bargisl under hovedforhandlirtg.

5.2. Opptak av lyd og bilde

5.2.1. Gjeldende regler om opptak

Hovedregelen hos oss er at forklaringer under hioviedndling ikke protokolleres, mens det
gjares under andre rettsmgter, typisk bevisopdalte gjelder bade sivile- og straffesaker.
De neermere bestemmelser om opptak av lyd og biae dynes egnet for en samordnet
oppdatering. Etter tvml. 8§ 130 og str.prl. 8§ 23 kbmklaringer og andre deler av
forhandlinger tas opp stenografisk eller ved mes@nimidler. Det er gitt regler i forskrift
28.2.64 om lydopptak av rettslige forklaringeniikd saker og straffesaker. Etter § 1 i nevnte
forskrift kan rettens formann bruke lydopptak idgtefor & fare forklaringen inn i rettsboken.
Avskrift skal faglge rettsboken, jf. § 2. Det er &lkjent at disse reglene blir brukt i sivile
saker’® | straffesaker er det med hjemmel i kgl.res. 16v.n1985 fastsatt regler om
lydopptak ved rettslig avhgr utenfor og under hdedthndling. Lydopptak under
hovedforhandling kan i straffesak skje nar rettandr grunn til det.

For gvrig har vi reglene om dommeravhgr av bl.anhmder 14 ar utenfor rettsmgte i
medhold av straffeprosessloven § 239 tredje punkféinforskrift av 2. okt. 1998. Etter
forskriftens § 11 skal det i slike tilfelle som femiregel benyttes videoopptak. | tillegg skal
det fgres protokoll og normalt foretas en fullsignatskrift av avherét, noe som kan veere
ganske ressursskrevende. | medhold av str.prl. &2®e det veert fastsatt regler om at
opptak av avhgr av barn skal tre i stedet for faitering i rettsboker? Gjeldende forskrift
som forutsetter en fullstendig utskrift av avhgriegan etter min vurdering virke noe
omstendelig i den grad videokonferanseutstyr meptaks- og avspillingsmuligheter er
tilgjengelig. Det skal tilfgyes at de aller fled¢éad, bade U-land og I-land, praktiserer bruk
av teknisk utstyr for opptak av forklaringer frandrearige i overgrepssaker. Norge atskiller
seg fra rettssystemer i enkelte andre land ved cabstblene har manglet ngdvendig
opptaksutstyr og fasiliteter. Dermed har rettsldganmeravhagr som regel blitt foretatt i
politiets lokaler. Min erfaring fra samtaler meceniandske kollegaer om lokalitetene for
dommeravhgr, er at de spgr om Norge har aktivifetskende domstoler som i Frankrike,

¥ Det vil veere lettere for domstolene & ta tekna@ngibruk, dersom reglene klarere angir anvendeiseiiet.
Det bar etterstrebes a ha felles regler for fienenog fiernavhgr, slik at partene ogsa i straffes&an delta
ved et fiernavhgr selv om de befinner seg pa dikder. Se ogsiote 28

% Det danske lovforslaget gér inn for & utvide adgen Se pkt.7.2.3.3.

“OSe Ot.prp. nr. 51, Tvisteloven, s. 234.

*1Se Kgl. Res. 15. nov. 1985 nr. 1911 om lydopptsk rettens behandling av straffesak.

“2 Bjerke-Keiserud, Straffeprosessloven, Kommentagg3. utg., s. 93.
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noe som jo ikke er tilfellet Det er en positiv utvikling at slike avhgrsromditaoftere
etableres i regi av Domstoladministrasjonen. Dotest® bgr veere oppmerksomme pa
utarbeidelsen av kravspesifikasjonene til utstifet.

Etter gjeldende prosessordning kan det stillessspairom ikke opptak av lyd eller bilder fra
forklaringer i rettsmgte bgr forutsette_et samtykiaeden part eller det vitne hvis forklaring
det skal tas opptak av. Samtykke er ikke ngdveddigom lydopptak kun foretas for rettens
interne bruk® Ved lydopptak i straffesaker vil samtykke ikke esengdvendig idet
forskriften hjemler adgangen til opptak. Dommerah normalt heller ikke mgte saklig
begrunnede innsigelser nar det gjgres kjent apiythk foretas. Ved opptak av bilder kan det
stille seg annerledes. Gjeldende lovgivning haeiké&gler om dette ut over bestemmelsene i
domstolsloven om opptak til bruk for radio og figyn som ikke behandles her. Spesielt
sarbare vitner kan tenkes a veere engstelige fet atdeoopptak kan komme pa avveie.
Heller ikke det ovenfor beskrevne videokonferangsjektet i domstolene med hjemmel i
domstolloven § 143, har bestemmelser om opptakarigal av andre regler bgr opptak av
bilder derfor forutsette et samtykke fra den detdpptak av. | sivile saker vil samtykke ikke
veere ngdvendig etter at den nye tvistelovens bastdser om opptak, som en hovedregel,
trer i kraft.

Politietsopptak av forklaringer vil fa betydning for bedsingen i domstolene. Str.prl. § 230
siste ledd jf. pataleinstruksen § 8-13 gir adgamgpblitiet til & foreta lydopptak av bl.a.
mistenkt eller vitné® Utskrift av lydopptaket kan tre i stedet for negiting av forklaringen i
rapporten. Norge har tradisjonelt ikke benyttet tagputstyr ved alminnelige politiavhar.
Praksis er na i ferd med a endre seg, bl.a. paibagv at “The European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading hneat or Punishment” (CPT) anbefalte
opptak av alle avhgr allerede etter sitt fgrstegskedNorge i 1993Begrunnelsen for CPTs
anbefaling var at det vil vaere en rettssikkerhetsya bade for den som avhgres og for
politiet. | 2002 oppfordret CPT samtlige medlemdlatii & innfgre lydopptak av
politiavhar!’ | praksis benyttes nd videoopptak fra politiavhatadig flere enkeltsaker.
Bade politiets seerorganer, Oslo politidistrikt teyé andre distrikter benytter videoopptak av
avhgr i alvorligere saker. Utenfor kontoret kan mgdller benyttes som diktafon ved
avhgrene. Se videre et eksempel fra "Krekar’ sdkem videoavhgr ble foretatt via satellitt.

| siste tilfelle gjorde et nytt dataprogram det dwendig med utskrift av avher&tl stadig
flere saker benytter na politiet fiernavhar av eitm utlandet med bistand fra den stedlige

3 Spersmal fra dommerkollegaer ved New South Watiete Sourts, Sidney, under et seminar om bruk av
videokonferanseutstyr i tilkknytning til behandliag saker om seksuelle overgrep.

* Se nedenfor om rapport av 14.10.05 fra Politidrextet om lyd- og billedopptak ved politiavhar.

> KARNOV, note 101 til str.prl. § 23.

*® politidirektoratet foreslar endringer i pataleinksen § 8-13 med tanke p& bruk av videoopptajkif.5.2.3.
“7Se kap. 12 i rapporten "Rett til tolk” av 14.03.05

http://odin.dep.noffilarkiv/240757/Rett til_tolk.pdgCPT (1993) punkt 40, samt CPT (2002).
48 g Politiforum nr. 4/04, "Videoavhgr via satellitt
http://www.phs.no/bibliotek/phsbibl/prosjekt/artklpolitiforum.htm
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norske ambassade. Det eksisterer en rekke privataer som bistar med teknisk utstyr for
slike konferansef’

5.2.2. Den nye tvisteloven - om opptak

Den nye tvisteloven bestemmer i § 13-7 i samsval mwistemalsutvalgets forslag at det
under hovedforhandlingkal foretas opptak av parts- og vitneforklaring@pptak kan skje
med bare lyd eller med lyd ledsaget av bilde. De¢re&kelte unntak fra hovedregelen, bl.a.
dersom retten ikke har tilgjengelig ngdvendig utéty opptak. Opptaket arkiveres sammen
med saken, og Kongen kan gi naermere forskrift orptaket. | tillegg til & styrke
rettssikkerheten ved at forklaringer sikres foeettien, er formalet med hovedregelen om
opptak, i falge proposisjonen (s. 19), et snskeeanmer konsentrert ankebehandling, fordi
det enkelt kan fastslas hva som ble forklart itEinstansen. For nsermere om departementets
vurderinger av fordeler og ulemper ved en hovedrege opptak, se proposisjonen s. 234

flg.

§ 13-8 gir regler om nar forklaringer under hovedfmdling skal fgres i rettsboken. Det
innfares ingen hovedregel om protokollering narikle¢ foreligger opptak, idet det er grunn
til & tro at dette vil fare til en radikal forlerlge og en oppstykking av forhandlingene, jf.
proposisjonen s. 238. Det er falgelig opp til nesteskjgnn & bestemme om protokollering
skal skje. | proposisjonen s. 413 antar likeveladttgmentet at hovedpunktene i kortvarige,
men viktige forklaringer, som oftest bgr nedtegelsr dikteres under hovedforhandlingen
nar opptak ikke finner sted.

§ 13-9 gir regler om adgang til opptak av parts- wigneforklaringer _utenfor
hovedforhandlindor a sikre bevis. | proposisjonen gar departeetesemme sted inn for at
loven ikke bgr ha noen hovedregel om hvordan bppisk skal gjennomfgres. Det bar
kunne skje bade ved protokollering og vedtakelseashopptak.

5.2.3. Prgveordninger i domstoler og politiet

En rekke _domstolerhar hatt preveordning med lydopptakv hovedforhandling i
straffesakeP’ Prgveordningene gjelder ikke opptak av bilder. dputak fra forhandlinger
skjer nd i et stadig stgrre omfang i straffesakearlig ved Oslo tingrett, jf. det ovennevnte
opptaksanlegg i Oslo tingrett. Erfaringene fra pardningen med lydopptak i straffesaker
viser ikke at opptak pavirker parter og vitner jp&m negativ mate, jf proposisjonen s. 236.
Slike lydopptak benyttes av forsvaret / aktoratédrbindelse med vurdering av anke. De
benyttes i et meget begrenset omfang av dommerde deenskriving i stagrre saker.
Tilgjengeligheten med den foreldede teknikk somyttels ved Oslo tingrett i dag er darlig,
siden det ma sendes en bestilling for fa brenuplpte de gnskede deler av opptakene. De
fleste kontorene i Oslo tingrett har dessuten resteverksoppkoblinger for datautstyret uten
mulighet for anvendelse av lyd.

Forelgpig foreligger ingen prgveprosjekter om vigatakfra forhandlinger i domstolene.

9 Et eksempel fra Japantettp://ww. ftf-tokyo.com/large_events.html
0 Se forskrift 10. mars 1997 nr. 1097 med senereireget.
*L Evalueringsrapporten lyd pa lager bestilt av $dsfpartementet, 2001, Evaluator Richard H. Kno#g8s51.
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Videoopptak i domstolene skjer normalt ikke. Et tahkner dommeravhgr av mindrearige,
men her har domstolene som regel benyttet seg ld@iefsolokaliteter og utstyr, jf. gjeldende
regler om opptak ovenfor. Nar videoopptak forekomrakjer det gjerne ved hjelp av utstyr
partene stiller til disposisjon, eksempelvis pataledigheten. En part vil gjerne sikre bedre
dokumentasjon fra bevisopptak ved a besgrge ebojjeak.

| politiet ble det i perioden 1998 — 2003 gjennomfgrt et ppsosjekt for lydopptak av

politiavhgr. En bredt sammensatt styringsgruppestatie bl.a. at lydopptak ved politiavhgr
gis en permanent forankring som etterforskningstestoPolitidirektoratet har igangsatt et
arbeid for & utarbeide rutiner for oppleering ogkbav lyd- og videoopptak av politiavhar.
Riksadvokaten og Politihgyskolen er blitt trukkenii arbeidet og Politihgyskolen har kurs
om opptak av politiavhgr. Politidirektoratet harrdert anskaffelse av teknisk utstyr og
kostnader forbundet med lyd- og videoopptakurderingen er fulgt opp i en rapport av
14.10.05 fra Politidirektoratet om lyd- og billegupk ved politiavhgt! Rapporten beskriver

sine konklusjoner slik i sammendraget:

"Rapporten beskriver utstyrsbehov og kravspesijd@ssamt kostnadsoverslag for innkjgp
av lyd- og videoopptaksutstyr med alternativt 1 Ddrs supportavtale. Arbeidsgruppen
konstaterer at opplaeringen med hensyn til lyd- idgoavhar allerede er i gang ved PHS og
at det derfor er viktig at teknisk utstyr for oppwgjares tilgjengelig sa snart som mulig etter
utdannelsen. Det fremgar videre av rapporten aidsigruppen foreslar:

" a) Regelendringer i pataleinstruksens § 8-13.
b) Pragveordning med sivilt personell til utskaft lydavhar

Videre redegjgres det i rapporten for Oslo pobtidkts Videostreamingsprosjekt for utvikling oguving
av sentralisert lagring av avhgr direkte til IKThsr. Det samarbeides her med Riksarkivet for airidgav
retningslinjer og direktiver for langtidslagring.”

| rapporten fremmes forslag til endring av patairinksens § 8-13. Forslaget gar i korthet ut
pa at lyd og eventuelt billedopptak bgr foretas petitiavhgr av mistenkt eller sentrale
vitner i en del naermere angitte alvorligere stsfeer. | tillegg gis regler om
rapportskrivingen, utskrift m.v

Med tanke pa at det sannsynligvis bare vil vaespgtsmal om tid far domstolene ma starte
med prosjekter for lagring av opptak, er det grtihd merke seg kravspesifikasjonene i
rapporten for opptaksutstyret, jf. rapportens k&pHer er angitt kravspesifikasjoner for
dommeravharsrom. Etter det sist opplyste skaliptditien alt i lapet av innevaerende ar etter
planen anskaffe utstyr for allmenn innfaring avitdig opptak’®

°2 | ydopptakprosjektet, 1998-2003, styringsgruppensidg fra juni 2003.

*3Se St.prp. nr. 1 (2004-05), 06.10 Justis- og idelitartementet, pkt. 4.2.2.

> Allmenn innfaring av lyd og videoopptak ved palithgr — kravsspesifikasjoner m.v. Det har foreldjaig
06) ikke vaert mulig & finne rapporten pa Internetierwww.politi.no.

> Rapporten s. 25.

%5 Opplyst fra Politidirektoratet per februar 06.
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5.2.4. Gjeldende regler om avspilling av opptak

Som et utgangspunkt er det ikke noe i veien foomttak fra en tidligere parts- eller
vitneforklaring avspilles under et rettsmgte, sagtadet er forenlig med gjeldende
prosessordning. Muntlighetsprinsippet krever atnesit forklarer seg direkte for den
dgmmende rett med mindre det er adgang til & faretaevisopptak. Dermed vil det som
hovedregel ikke veere seerlig behov for a spille fopptak av en forklaring i tillegg til
vitnets egen muntlige forklaring for retten. Er flaetatt opptak under et bevisopptak, vil det
likevel kunne veere behov for avspilling av opptad@tn et supplement til opplesning av den
protokollerte forklaring. At et bevisopptak ikkerkdaseres pa et lydband eller videoopptak,
ma kunne karakteriseres som en noksa stivbeintragdaet synspunkt som ogsa er kommet
til uttrykk i juridisk teori®” Et videobevis vil i mange tilfeller veere bedre errent skriftlig
referat. Vart prosessystem apner bare i liten doadbruk av slike hjelpemidler. Ved
ankeforhandlingen ma alle vitner mate i lagmantemebg forklare seg pa nytt. Det ma
seerlige grunner til for & kunne erstatte en vitrdéming med avspilling av et lydband eller
videoopptak.

Etter str.prl. § 298 kan video- eller lydopptak lilaa. et vitne som er under 14 ar, tre isteden
for personlig avhgr under hovedforhandlingen, rmma sr praktisk. Se Hgyesteretts dom av
5. juni 1996°®

Nar det er adgang til & foreta avspilling, staterefritt til & avgjere om avspilling skal skije i
retten eller om det skal legges fram i form av éskuft av opptaket. Av 8§ 300 falger at
utenfor de tilfeller som er nevnt i § 298, kan Ipgtak av en forklaring, som tidligere er
avgitt i saken, tillates brukt som bevis dersonkaiéne for opplesning foreligger etter 88
290, 296, 297 eller 299, eller retten for gvrighin grunn til det. Loven apner med andre ord
for en adgang til avspilling av lydopptak i stoutstrekning enn det er adgang til opplesning
av forklaringer, nettopp fordi et lydopptak giratnerledes levende og autentisk bilde av det
som er foregatt under tidligere avhar enn vanlmqkollering. Det finnes flere eksempler pa
at avspilling av opptak har avslart mangler veaggenfaringen av et forhg?.Loven bruker
uttrykket lydopptak, men ma fa tilsvarende anveselgld videoopptak. Avspilling kan skje
selv om vedkommende ikke mgter i retterRetten star dog ikke helt fritt i & benytte
lydopptak. Retten kan ikke erstatte innkalling @ner med opptak. Se Rt. 2003 s. £51.
kjennelsen har Hgyesterett bl.a. fremholdt at fargy saksbehandling tilsier at et sentralt
vitne i en alvorlig sak ma mgte under ankeforhamgiin selv om det foreligger et lydopptak
av en forklaring vitnet avga i tingretten og herstytil kontradiksjon var ivaretatt. Det skal
veere en fullstendig ny praving av skyldspgrsmaleini ankebehandling som omfatter
bevisfgrselen under skyldspgrsmalet. | dommen él@dsa vektlagt at vitnet tidligere hadde
endret forklaring og det matte veere mulig & fa ¥itrtet.

" Se Jo Hov, Rettergang |, Sivil- og straffepros&889, s. 70 og 205.
®*Rt. 1996 s. 864.

%9 Johs. Andenaes, Norsk Straffeprosess, Bind |, FB1-3

0 Se bl.a. KARNOV, note 1863 til str.prl. § 300.

®1 Hgyesteretts kjennelse av 29. okt. 2003

20



For at et lyd- eller billedopptak fra et vitnes ipi@drklaring eller et bevisopptak som utgjar et
sentralt bevis skal kunne avspilles under en harbdhdling i en straffesak, vil det kunne
veere av avgjgrende betydning at hensynet til kdiksgon er ivaretatt ved at tiltaltes
forsvarer har veert til stede under avharet elldet minste har hatt mulighet til & stille
spgrsmal, jf. prinsippet om fair trial, EMK art. \itneforklaringer avgitt under bevisopptak i
utlandet bgr sikres ved lydopptak i de tilfelleneohforsvarer kun har hatt mulighet til a
fremme et sparsmalsskfft.

Avspilling av opptak i retten har sine klare forlelhva enten det gjelder i tilfelle med
motstrid mellom den skriftlige politiforklaringerngadet tiltalte eller vitnet sier i retten, eller
det gjelder bevisopptak. | ovennevnte rapport ad @05 fra Politidirektoratet om lyd- og
billedopptak ved politiavhar er det bl.a. fremholdt

"Dersom det foreligger motstrid mellom det polifieted stgtte i lydopptaket, har nedtegnet i aviagsrten

og det tiltalte eller vitnet forklarer i retten, hwilkarene for opplesning etter straffeprosessievg8 290 og
296, 2. ledd veere tilstede. Arbeidsgruppen minnelerine sammenheng pa straffeprosesslovens & 300
omhandlende avspilling av lydopptak under hovedfodiing.

Med dagens opptaksutstyr og avspillingsmedium @u-og DVD plate¥) kan dette gjgres enkelt og raskt.
Ved 4 stgtte seg til politiets skriftlige rappoos inkluderer tidsreferanser i den lgpende féksil partene
kunne ga rett inn til det aktuelle tema, uten sgpfiem og tilbake, og saledes avklare eventuelktridtpa et
langt sikrere grunnlag enn tidliger&.”

Spegrsmal om adgangen til fremleggelse av lyd- diifledopptak som utgjer et reelt

bevismiddel i saken, behandles ikke naermere hert Kevnes bare at videoopptak fra et
overvakingskamera er ansett a utgjare en umiddékasfarsel og opptaket kan avspilles i
forbindelse med rene straffeutmalingsarféelrsivile saker vil bevis skaffet til veie pa en

utilbgrlig mate i saerlige tilfeller kunne avskjeerggere vil tvml. § 197 kunne sette grenser
dersom opptaket er foretatt i anledning saken ke ijelder dispositive utsagh.

5.2.5. Den nye tvisteloven — om avspilling av opptak

Reglene om opptak beskrevet ungkt. 5.2.2forutsetter at avspilling av opptak skal kunne
skje. | den grad avspilling under hovedforhandlkmgmmenteres konkret i forarbeidene, er
det ikke lagt opp til avspilling i stort omfang. partementet gir anvisning pa andre
alternativer. Prosessfullmektigene kan enes om dldet og gjengi dette i sin egen

fremstilling som et faktum det ikke er uenighet aaiter i tilfelle uenighet, at avspilling skjer

i en pause, alternativt at utskrift av seerlig \gktideler av opptaket legges fram. Se
proposisjonen s. 236-237.

%2Se KARNOV, note 1847 til str.prl. § 297.

% Se Bjerke og Keiseruds kommentarutgave til stmtisessloven, side 1035 til 1036, 3. utgave, bind
® For en naermere redegjorelse av det tekniskerettsse kapittel xx i denne rapporten.

% Gjeldende praksis utviklet ved de tjenestestedenehar erfaring med bruk av lyd- og videoavhgr
(Dkokrim, Voldsavsnittet i Oslo og Kripos)

® Rapporten s. 24

°’Rt. 2003 s. 651.

®®Rt. 2004 s. 1366.
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5.3. Tvistelovens gjennomfgring - annen teknologi

Ved gjennomfaringen av den nye tvisteloven vil nuader et hovedprosjekt matte vurdere
naermere i hvilkket omfang og tempo ngdvendig utsgranskaffes. Det vil sannsynligvis bli
tale om en gradvis utrulling av utstyr for lyd- bdledoverfgring til bruk ved fiernmgter og
flernavhgr, samt opptak av forklaringer slik detutsettes i Tvisteloven 88 13-7, 13-8 og 21-
10. Dersom en gradvis innfgring velges, ved fargridritere anlegg for lydoverfgring og
dernest anlegg for lyd- og billedoverfaring, er diédtig med Igsninger som legger til rette
for at opptak kan lagres og avspilles i LOVISA. énthe sammenheng bgar det satses pa
moderne, praktiske og spesialtipassede sgkeverkipygjenfinning av deler av lagret
materiale. Se neermerkt. 8.2.2 Som redegjort for pkt. 8.2.1er det spesielt viktig &
prioritere anskaffelse av opptaksutstyr til donestel. | det minste bgr alle domstoler ha
opptaksutstyr for lyd. Uten tilstrekkelig opptakstyt, vil domstolene i sivile saker kunne
risikere en merbelastning ved krav om at viktigekifaringer i trdad med departementets
forutsetninger ma nedtegnes eller dikteres undeediforhandlingen, jf. redegjgrelsepkt.
5.2.2om § 13-8 i Tvisteloven.

Ved valg av lagringsenhet er det viktig & ta hafgdeat behovet for lagringskapasitet vil gke
i takt med investeringene i videokonferanseutstge nsermere om disse forhold i

Forprosjektrapporten av 12. sept. 2005 til Domshaimistrasjonen i anledning ny tvistelov.

Det er nd mulig & ta opp lyd og bilde av alle fettsandlinger fortlgpende. Hensynet til

lagringsutgiftene og ikke minst hensynet til persemnet, tilsier vurdering av egne regler for
nar sletting av opptak skal skje. Av hensyn til muelle gjenopptakelsesspgrsmal bgr
lydopptak fra alvorligere straffesaker beholdesmndre tid etter rettskraftig dom, mens
billedopptak og opptak fra alle andre saker kattedeautomatisk. Uansett bgr felles regler
for sletting etter pataleinstruksens § 8-13 og &welle nye regler som avigser § 3 i

forskriften av 15. november 1985, tilstrebes. Himnenlikning kan nevnes at svenskene i
forbindelse med forslaget til endringer i Ratteggralken tar sikte pa fullstendig sletting 2
maneder etter at saken er avgfort.

Elektronisk samhandling er et tema som star serntfatbindelse med iverksettelsen av den
nye Tvisteloven. Tvisteloven § 12-3 apner for aisesskriv kan sendes elektronisk mellom
partene og vedkommende domstol. Ved lov av 251 2pf13 nr. 24 ble det vedtatt en ny §
197 a i domstolloven. Den nye loven gir hjemmel feed forskrift & bestemme at
kommunikasjon med domstolene som etter loven sk skriftlig, ogsa kan skje
elektronisk. Bestemmelsen gir hjiemmel for a fastésbtilke krav som skal stilles til bl.a.
autentisitet, elektronisk signatur, mv. Loven trekraft fra den tid Kongen bestemmer.
Samtidig ble det vedtatt endringer i domstollovet4® om fristavbrytelse ved elektronisk
kommunikasjon.

Elektronisk samhandling i sivile saker vil kunnestpre gevinster ved at det legges til rette
for gjenbruk av data. Fordelene for straffesakedgenbare. Kommunikasjonen kan skje

% Regeringens proposition 2004/05:131 s. 120 — Edemmare rattegéng, se
http://www.regeringen.se/sb/d/108/a/412%%erige har ikke en egen gjenopptakelseskommisjon
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giennom et grensesnitt basert pa en nettside fedeen advokats saksbehandlingssystem.
Disse spgrsmal er det naermere redegjort for i dsjpktrapporten. Jeg ser for meg at
domstolene internt ved elektronisk samhandlingkuvihne sla opp og lagre innholdet av
saksdokumentene i LOVISA.

5.4. Tolking og bevisopptak

Forskriften om flernavhgr av vinter og sakkyndigeBanov. 1991 omtaler ikke bruk av tolk.
Den nye tvisteloven forutsetter at tolk kan delg@ngom fjernavhgrteknologi ved avhgr av
vitner.”® Fordelene er mulig tidsbesparelse for tolken tegté rettens mulighet til & skaffe en
kvalifisert tolk som kan mgte til det aktuelle fidmkt* Forskriften etter domstolloven § 143
for preavedomstolene av 21.12.05 presiserer i &t $edd at tolk kan benyttes ved bruk av
fiernmateteknikk pa samme vilkar som fiernavhar faetas.

Fra det danske lovforslaget kan nevnes at tolkem stgangspunkt bgr befinne seg samme
sted som personen det tolkes for, men retten kame ginntak. Fra Wisconsin, USA, kan som
en anbefaling nevnes at tolken bgr kunne se gaitliettssalen og omvendt, samt at tolken
kan delta i konfidensielle samtaler mellom advokaig parten.

Det er sterkt gnskelig med opptak fra saker dde benyttes. Se rapporten av 14.03.05 til
Justisdepartementet fra en arbeidsgruppe om "Rétik’. Rapporten omhandler i kapittel
12 tolking i tilknytning til lyd- eller videoopptak Gjeldende regler om protokollering og
opptak gas gjennom og det vises bl.a. til anbedalinfra torturkomiteen (CPT, jbkt. 5.2.)

om opptak av alle politiavhgr i straffesaker som mettssikkerhetsgaranti, samt EU
kommisjonens forslag fremmet 28.04.04 om at medi¢aene skal forplikte seg til & sarge
for lyd- eller videoopptak av "proceedings” hvotkibenyttes. Hensikten med kommisjonens
forslag var & skaffe sikre bevis for om tolkingear vilstrekkelig dersom sak fremmes for
Menneskerettsdomstolen p& dette grunnlabétbeidsgruppen konkluderer bl.a. med at
lydopptak i praksis er det eneste brukbare midoeéfsikre bevis for tolkingens kvalitet og
omfang i retten. Opptak er helt vesentlig for aneiavdekke tolkefeil. Det anbefales derfor
at det tas lyd- eller videoopptak av alle politiavtav mistenkte og sentrale vitner, samt av
alle rettsmgter. Det fremholdes som viktig at op@avendes ogsa nar det ikke er benyttet
tolk, for & kunne kontrollere en eventuell senaistand om at tolking skulle ha skjedd. Alle
delene av rettsmgtene anbefales tatt opp, fordd Fehandlingen som hovedregel skal
tolkes. Arbeidsgruppens forslag gar her lenger den nye tvisteloven, der reglene om
opptak bare gjelder forklaringefie.

Under bevisopptakjar mye tid og arbeid med til & f& oversatt visnferrklaring, nedtegne
denne i rettsboken, lese opp protokollatet og @teropplesningen for at vitnet kan vedta

O Ot.prp. nr. 51 (2004-05) s. 233

" Se ogsé neermere rapporten om "Rett til tolk” a®3405, pkt. 2.5.2.3, jf. note 36

2 http://odin.dep.no/filarkiv/240757/Rett til_tolk.pd

3 Se art. 9 i "Proposal for a Council framework dam on certain procedural rights in criminal prediags
troughout the European Union”. Forslaget er s vitdss ikke vedtatt forelapig.

" Se rapporten s. 26 og 171.
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protokollatet slik gjeldende prosesslovgivning lee¥ | henhold til den veletablerte
ordningen i Sverige og var nye tvistelov, kan sebmptaket erstatte det tradisjonelle
protokollatet med utskrift. S& lenge lovendringeér gette punktet ikke iverksettes, gar vi
glipp av store besparels€rDagens ordning er etter min vurdering mindre hgldordi
protokollatet den dgmmende rett ma basere seg g, ®rtolkning fra dommeren som har
nedtegnet forklaringen. Protokollatene basererigiem stadig oftere pa tolketjenester uten
muligheter for kontroll, med de feilkilder det gifar gjeldende ordning er kritisert i juridisk
teori, jf. pkt. 5.2.4

6. Internasjonal rett

6.1. Fjernavhgr uten bistand fra annen stat

Helt fra ordningen med fijernavhgr av vitner blebéa her til lands, har det veert adgang til
fiernavhar av vitner som oppholder seg i utlandéffemt det ikke foreligger folkerettslige
hindre. | forarbeidene utarbeidet da ordningen dyet permanent og generell, forutsatte
Justisdepartementet at avhgret som hovedregelki@pa norsk ambassade eller konsulat.
Det presiseres at Norge pa dette omradet ma farhsdd i samsvar med god internasjonal
skikk og at man ved bruk av fiernavher ma utviseviss forsiktighet. | proposisjonén
uttalte Utenriksdepartementet den gangen bl.a.:

"....bevisopptak i utlandet i utgangspunktet krevamsykke fra vertslandets myndigheter. Dette vildogstte
legges til grunn ved fiernavhgr.

Forutsatt at vertslandet har gitt samtykke tiljatrfavhar kan foretas, eller tilkjennegitt at mkkei motsetter
seg at dette blir gjort, ser Utenriksdepartemeitate fordeler ved den ordning som na foreslastgjor
permanent. Fjernavhgr vil i mange tilfelle kunnstatte tradisjonelle bevisopptak ved utenriksstasfg
fremtrer som en rasjonell og ressursbesparendénar.tin

Sa lenge det er tale om fijernavhgr av en norsk ésospm befinner seg pa en norsk
utenriksstasjon, bar fiernavhar normalt ikke medfaoen problemer i forhold til utenlandsk
myndighet. | sivile saker er i praksis muligheten fiernavhgar benyttet nar det er tale om en
norsk borger i utlandet som ikke befinner seg pénnatenriksstasjon, dersom vedkommende
er villig til @ medvirke og partene er enig i atfiigangmaten er betryggende. Betingelsen er
at vedkommende stat ikke krever innhenting av skiketyfor avholdelse av fiernavhar pa
eget territorium. Selv om alle disse vilkarene ppfylt, er det ikke gitt at retten bgr tillate
flernavhgr dersom det kan veere betenkelig av andrenner, spesielt dersom
fremgangsmaten medfarer grunn til frykt for at itber uten a risikere straffesanksjoner kan
gi en falsk forklaring til skade for en part.

5 J1. Str.pr.l. § 20 og tvml. § 127 om opplesningéidtakelse.
" Det er tale om beskjedne investeringer for & korngasg med en praveordning.
TOt.prp. nr. 45 (1993-94) s. 4.
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| Norge synes det i straffesaker a veere lagt tihgrat det skal fremmes en rettsanmodning
nar det er gnskelig med fiernavhar, idet konveresjenpa det strafferettslige omrade
forutsetter detté® Imidlertid viser opplysninger fra Sverige at ikké#le land anser ethvert
flernavhgr som myndighetsutgvelse. Til sammenligrikian nevnes at svenske myndigheter
ikke anser det for & veere myndighetsutgvelse ofreemmed stat holder telefonavhar av en
person pa deres territorium. Sverige deler denpéatmingen med flere andre stater og disse
stater tillater at svenske myndigheter holder telafhar av personer pa deres territorium.
Svenske myndigheter krever ingen ytterligere foitet@r for telefonavhgr av en person pa
deres territorium i brottm&l dersom vedkommendesgesamtykkef? Disse prinsippene er
lagt til grunn for kap. 4 i lag (2000:562) om imationell rattslig hjalp i brottmal i Sverige
og utomland&’

6.2. Fjernavhgr med bistand fra annen stat

De fleste stater vil kreve oversendelse av enaett®dning dersom avhgret involverer
judisielle myndigheter i den annen stat. Mangeestatl motsette seg fiernavhar pa sitt
territorium uten deltakelse fra egne judisielle whigheters side. Det ma da fremmes en
rettsanmodning eller innhentes et samtykke fra righmetene. Fordelen ved & gjennomfgre et
fiernavhar med medvirkning fra myndighetene i denem stat, er bl.a. at handheving av
vitneansvaret da vil kunne bli mer enn bare enetigsik mulighet i tilfelle falsk forklaring for
retten.

Tatt i betraktning at bevisfarsel bade i sivile- sitaffesaker stadig oftere omfatter vitner i
utlandet, ville det etter min oppfatning veert grigkemed et samarbeid mellom
Utenriksdepartementet og Justisdepartementet orbeitizlse av rutiner for den praktiske
fremgangsmate nar fiernavhgr skal avholdes i u#anBet vil for bade domstolene og
politiet veere gnskelig med en oversikt over hvikkav som stilles for fiernavher i de ulike
land, spesielt de land vi har mest kontakt medtilSeammenlikning Sverige, der det er
opplyst pa Internett hvor henvendelse kan skjé ftér slik informasjon, jfpkt. 6.1.

Det har veert reist spgrsmal om ikke fiernavhgr b@nyttes i forbindelse med bevisopptak i
utlandet, noe som vil kunne gi apenbare gevinstetlandet vil spgrsmalet matte avklares
konkret med vedkommende myndighet. Norsk rett kke itillatt bruk av fiernavhgr ved
bevisopptak etter den generelle eldre forskriftemn ¥991. Bruken av fiernmgteteknologi
under bevisopptak er ikke spesielt omtalt i fors&n for pravedomstolene til domstolloven 8
143. Som nevnt forangkt. 5.1.3.3 er det gnskelig at spgrsmalet blir vurdert nésKoften

8 Se fremstillingen gitt | Juristkontakt nr 4 for@3) artikkel av Liv Christina Egseth, Justisdepagatets
sivilavdeling, "Fjernavhgr og folkerett”.

" For en naermere redegjgrelsehtp://www.regeringen.se/sb/d/1915/a/12514;jsessiai7 opsSbijit Her
gis det ogsa en henvisning til hvor man pa sertiadtt i Sverige kan f& informasjon om mulighetenie
telefonavhgr i de ulike land.

% Sehttp://62.95.69.3/SFSdoc/00/000562.PDF
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skal evaluere® S& langt vedkommende utenlandske domstol tillatér, bruk av
flernmgteteknologi under bevisopptak kunne veerekistessursbesparende. Det vil kunne
bidra til en mer betryggende gjennomfaring av bepjsaket, spesielt dersom alternativet er
at en eller flere av aktgrene ellers bare fremsertespgrsmalsskrift uten selv a veere til
stede. Til sammenlikning kan nevnes at regelvevket ICTY tillater at bevisopptak kan
foretas ved hjelp av videokonferanse som tas oppk&6.5.1

6.3. Internasjonale overenskomster

Den tiltakende globalisering aktualiserer fiernavhg vitner i utlandet, noe som avspeiles i
internasjonale overenskomster. Utviklingen av &trimasjonalt regelverk er viktig fordi det
gir statene et bredere rettslig grunnlag for & tenfiernavhgr og bedrer muligheten til &
gjgre vitneansvaret reelt.

Ved oppslag pa Lovdata i Utenriksdepartementetgatagister over gjeldende traktater,
fremkommer foruten Haagkonvensjonene av 01.03.54lemsivile prosess og av 18.03.70
om bevisopptak pa sivil- og handelsrettens omradea. FN konvensjonen mot

grenseoverskridende kriminalitet (se nedenfor) @gnRvedtektene om den internasjonale
straffedomstol. Sistnevnte behandles i eget avemittde internasjonale straffedomstoler.
Forst og fremst nevnes:

Haagkonvensjonen av 18.03.8tn bevisopptak i utlandet i sivile saker eller koersielle
spgrsmal. Konvensjonens bestemmelser er meget oglalet er ikke noe i veien for a
fremsette en rettsanmodning om gjennomfaring afjeatavhgr ved hjelp av telefon eller
videoutstyr. Artikkel 9 bestemmer at den stat soattan anmodningen, i utgangspunktet skal
anvende sine egne regler ved utfgrelsen av anmgeimirmen at mottakerstaten likevel skal
etterkomme et eventuelt gnske om & anvende ergsieMmigangmate, med mindre den er
uforenlig med mottagerstatens lovgivning eller enulig & utfgre p.g.a. mottagerstatens
praksis eller p.g.a. praktiske vanskeligheter.

Europakonvensjonen fra 20. april 19%8n gjensidig assistanse i straffesaker gir det
grunnleggende rammeverk for samarbeid ved innhgn#ém bevis. Den foreskriver at
anmodninger om gjensidig bistand skal gjennomfgsasnsvar med loven i den anmodende
stat og angir grunner for a avsla en slik anmodnl®$9-konvensjonen har blitt supplert for
a forbedre samarbeidet medlemslandene imellom itedgsprotokoller fra 1979 og 2001.
Spesielt sistnevnte, tilleggsprotokoll av 8. no®0P? anerkjenner bruk av videokonferanse
som bevis. Artikkel 9 og 10 setter en rekke minirspmasedyrer for fiernavhgr av vitner og
sakkyndige nar bevis innhentes med bistand fra mgjedene i det landet som mottar
anmodningen. Helt kort kan bla. nevnes at vedkond®e juridiske myndighet i
mottakerlandet ma veere til stede, om ngdvendigtassav tolk, og er ansvarlig for & sikre

8. Etter domstolloven § 48 i.f. betraktes bevisoppitatkandet som feilfrie dersom enten den fremmetis
eller den norske retts former er iakttatt. § 5S@$triver at bevisopptaket skal forega etter desregdm gjelder
for innenlandske dommerhandlinger sa langt de ktamsessig kan falges, jf. forskrift for sivile saken 1950.
8 http://www.rettsveven.info/Content/Internasjonaéiiater/ COE/ECMACM_P2.html
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bade identifikasjon av personen som skal avhgtdserasynet til fundamentale prinsipper i
h.h.t. loven i landet fglges, oppsett av et sammandom angir tid, sted, identitet, mv.
Dessuten skal det landet som anmoder om avhgdetaeéhgret ved den juridiske myndighet
i henhold til loven der. Tilleggsprotokollen er wrtegnet av Norge som dermed gjensidig
forplikter seg til & gjennomfgre opptak av lyd/leildar andre land ber om det. Det er fra
Norges side tatt enkelte forbehold, bl.a. i medlasdrtikkel 9 punkt 9 om at anmodning om
videoavhgr som involverer personer som er mistesitet eller tiltalt, ikke vil bli
etterkomme®® | tillegg kan nevnes Europarddets konvensjon menneskehandehv
16.05.2005 (Convention on Action against Traffickinn Human Beings). | h.h.t.
konvensjonens artikkel 28 skal man gjennomfgreestikak som er ngdvendige for en
effektiv og passende beskyttelse av bl.a. vithem savgir forklaring i slike saker.
Konvensjonen er undertegnet av Norge og trer tkr@f 10 land har ratifise?t,

United Nations Convention against transnationahoiged crime- CATOC — av 15.11.08.
Artikkel 24 i konvensjonen foreskriver om beskyseelyv vitner at statene skal etablere regler
som tillater at vitneforklaringer kan bli gitt p& enate som tar hensyn til vitnets sikkerhet,
bl.a. ved at forklaringer kan bli gitt gjennom brav kommunikasjonsteknologi som
videolink eller andre adekvate tiltak. Se videre &8 pkt. 18 om gjensidig juridisk bistand.

| regi av_E@Soreligger det flere avtaler angaende teknologiuhder videokonferanse, men
jeg har etter oppslag i Lovdata (NLX) ikke funngtldende avtaler som regulerer bruken i
rettslig sammenheng.

Sa langt jeg kan se, baserer Bfj i utgangspunktet pa de regler og rutiner sefdey i det

enkelte land, men det ser ut til at EU vil fA& hjeehmtil harmonisering, jf.

Forfatningstraktaten I11-269. Det foreligger flerdokumenter som regulerer bruk av
videokonferanseutstyr i rettslig sammenheng. | Eld Buroparadkonvensjonen fra 1959
blitt supplert med Schengenavtalen fra 1990 og Bdvknsjonen fra 29. mai 2000 om
giensidig bistand i straffesak&rsamt tilleggsprotokollen fra 2001. Norge arbeiftar &

slutte seg til deler av EU’s regelverk om effeldiing av det strafferettslige samarbeidet
over landegrensene. Som et ledd i arbeidet frerafatiet Norge i 2003 en avtale med EU
om tilslutning til EUs konvensjon om gjensidig Igeli straffesaker og dennes
tilleggsprotokoll. Avtalen ble signert 19.12.2083U konvensjonen fra 2000 og protokollen

¥Se offisielt fra statsr&d 2. nov. 200ttp://odin.dep.no/smk/norsk/aktuelt/off _statsr@8d001-010100/dok-
bn.html

8 Se neermerbttp://www.odin.no/ud/norsk/tema/menneskehandell@32230002/dok-bn.html
Konvensjonsteksten finnes pa Eurpoaradets nettsidsr://conventions.coe.int/

% EN konvensjonen er undertegnet og ratifisert axgoSe for eksempel NOU 2004:20 Ny Utlendingslov,
pkt. 6.7 og traktatregisteret i Lovdata. Den var@. november 2002 undertegnet av 143 statertifsert av
27. Konvensjonen trer i kraft 90 dager etter at eleratifisert av 40 stater, jf. artikkel 38. Semmere
http://odin.dep.no/jd/norsk/dok/andre_dok/hoeringater/012101-080032/dok-bn.html

8 Konvensjonsteksten fra 29. mai 2000 finnes vedslggpundehttp://europa.eu.int/eur-lex/lexc 197
(12/07/2000))

8 se St.prp. nr. 1 (2004-05), 06.10 Justis- og pl@pgartementet, pkt. 4.1.1. Avtaleteksten finneteun
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOHtmI.do?uri=02004:026:SOM:sv:HTML
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fra 2001 har sa langt jeg har fatt opplyst ikkedtré kraft enda, men de er sentrale for
utviklingen pa strafferettens omréde og spgrsmaratifikasjon er stadig oppg&.Norge har
som nevnt inngatt en parallellavtale til denne karsjonen, men heller ikke denne er etter
det opplyste tradt i kraft. Se naermere om konveresje bestemmelser nedenfor i tilknytning
til "Explanatory report on the Convention of 29. 2800 on Mutual Assistance in Criminal
Matters”. For gvrig har Kommisjonen under planlegget stagrre arbeid om utveksling og
framskaffelse av bevis i straffesaker, men jedkke kjent med at det foreligger noe konkret
om bruk av teknologi ved avhgr av vitner bortse#t forslag til rammebeslutning om
utveksling av bevis (the European Evidence Warrant)

Blant rettkilder innen Elktter oppslag i Lovdata (CELEX) kan foruten FN kensjonen
mot organisert kriminalitet nevnes:

Explanatory reporbn the Conventiorof 29 May 2000 on Mutual Assistance in Criminal
Matters between the Member States of the European Unior8Gavnov. 2000. Av de
utfyllende merknader til artikkel 10 fremgar blad.det mellom medlemsstatene kan fremmes
en begjeering om a hgre et vitne eller en sakkynedyhjelp av videokonferanse dersom det
ikke er hensiktsmessig eller mulig at vedkommendagempersonlig. En begjeering skal ikke
bli avslatt bare fordi avhgr med videokonferanskeiler foreskrevet i lovgivningen til
vedkommende medlemsstat, eller fordi enkelte mtaljgete betingelser for slike avhar ikke
imgtekommes av nasjonal lovgivning. Det er verd arke seg at vitnets eller den
sakkyndiges samtykke er ikke ngdvendig, i motsettiindersom det er spgrsmal om avhar
av en tiltalt. Artikkel 11 regulerer adgangen #ldefonavhar. Her ma vitnet / sakkyndige
samtykke og bestemmelsene kan ikke anvendes pktenedler tiltalt.

Council Directive2004/80/EC of 29 April 2004 - Compensation to @iwictims. | pkt.
6.3.3. om offerets rett til & bli hart, pekes pa ligheten for bruk av moderne
kommunikasjonsteknologi som videokonferanse.

Som gjeldende rettskilde pa sivilrettens omrade) kavnes_radsforordningeCounsil
Regulation) av 28.5.2001, (EC) No 1206/2001 on eoafion between the courts of the
Member States in the taking of evidence in civicommercial matters. Radets forordning
regulerer i art. 10 hvordan domstolen skal forhaddg til begjeeringer om bevisopptak ved
bruk av videokonferanseutstyr. Domstolen skal ikkaiteme en slik begjeering med mindre
det er uforenlig med medlemsstatens lov eller exemtlige praktiske hinder. Hvis utstyr
mangler, kan den anmodende stat stille det tilaiigion. Av art. 17 fremgar at den sentrale
kompetente myndighet som mottar en begjeering, s&ppmuntre til bruk av
kommunikasjonsteknologi, herunder videokonferanse.

8Konvensjonen trer i kraft innen EU ndr den er isgit av 8 medlemsstater, men en stat kan vedkesjonen
erkleere at konvensjonen skal fa forelgpig anveedeisrhold til stater som har avgitt tilsvarendklaring.
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6.4. Rettspraksis

Spgrsmalet om tiltaltes rett til & konfrontere #he som gir forklaring, har veert oppe for
ICJ, The European Court of Justice (EU domstolémxumburg) i saken Winterwerp v.
Netherland§? Dommen konkluderte med at en slik rett kunne weamten personlig eller
om ngdvendig gjennom en eller annen form for repesjon.

Samme spgrsmal har veert oppe i flere land reltltett vitne som avgir forklaring ved hjelp
av videokonferanseutstyr. | Irland for the High @dole det i saken White v. Irland (1995)
argumentert med at retten til & konfrontere etevitrar en fundamental rettighet for en
anklaget person. Retten vurderte situasjonen ialysrettstilstanden i USA, hvor det 6.
tillegget til den amerikanske konstitusjonen haspasifikk bestemmelse som sikrer retten til
a konfrontere et vitne. Dommeren konstaterte atiddee konstitusjonen ikke foreskrev noen
slik rett. Den refererer heller til "due procest'dommen ble det dessuten vist til en eldre
sak, State (Healy) v Donoghue (1967) hvor domméuwerkluderte slik: "I am not satisfied
that 'confrontation’ is part of 'due process’.” Dameren tok avstand fra tilneermingen i USA
og konstaterte at den sakalte spesifikke rettditfiontasjon gye til gye ikke eksisterte i
Irland. Det ble videre fremholdt at selv om en $linstitusjonell rett skulle eksistere, sa kan
den ikke veere absolutt. Den anklagedes rett tiskysilstedeveerelse fremfor visning ved
televisjon ma vike for rettighetene til et yngrerhaSaken Dinely, Q.B.D (N.l.), 8. nov.
2000, angikk et rettsmgte via videolink for behargllav sparsmal om kausjon. Artikkel 5
(4) i the Criminal Justice (N.l.) Order, 1998 besteer at den anklagede skal anses for &
veere til stede i retten nar han ved hjelp av vidéodr i stand til & se og hgre retten og selv
delta i selve rettssaken. Den anklagede anfagrtevan var i strid med EMK's artikkel 5
siden han ikke var fysisk til stede. Dommeren kadklte under henvisning til Winterwerp
v. Netherlands at en slik rett til & veere fysislstidde i retten, ikke har noen basis i ordlyden i
artikkel 5 (4) og han aksepterte ikke at noen ®gtkfantes. Det skal for ordens skyld tilfgyes
at heller ikke i USA er prinsippet om retten tisfgk konfrontasjon under hovedforhandling
siden opprettholdt fullt ut

Et annet spgrsmal er om et fiernavhgr av et viare \keere i strid med EMK's artikkel 6 (1)
om "fair trial”. Det kan veere at avgjgrelsen vilrbepd arten av saken og under hvilke
omstendigheter en nektelse av a delta i sakenawikevi strid med konvensjonen. Se saken
Kremzow v. Austrid® hvor vedkommende bare var representert ved sivdoer under
ankesaken. Retten konkluderte med at den anklag#ti@ skulle veere til stede under
hovedforhandling i farste instans og at han skudlere til stede i den aktuelle ankesaken
siden det var spgrsmal om a gke en dom fra 20l#sstid.

EMK's arikkel 6 (3) bestemmer bl.a. at enhver sartil@lt har rett til & forsvare seg selv
personlig eller giennom en egen valgt forsvaresakten Colozza & Rubinat v. Itafyble

89 A33 (1979) 2 EHRR 387
% se for eksempel saken Maryland v Craig, 497 US 83%,(1990), US Supreme Court.

°19/1988/153/207
92 Com.Rep.para. 117 Series A No. 89
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artikkelen ikke forstatt som en absolutt rett sdikei ma vike, nar et vitne hgres anonymt
eller hvor den anklagede opptrer uregjerlig. SBp@rsmal har ellers gjerne vaert oppe hvor
den tiltalte dgmmes i sitt fraveer, typisk fordi hieke mgter opp. Irsk rettspraksis tenderer til
a fokusere pa retten til & bli representert vedoesvarer etter artikkel 6 (3) ¢ fremfor en rett
til & forsvare seg personlig. Et annet eksempédearaustralske saken Eastman V> Bnder
rettssaken oppfgrte den anklagede seg slik at doemmfikk ham fjernet fra rettsalen og
plassert i et rom med videoutstyr. Anklagede p3itercseg under ankesaken at hans
rettigheter var krenket. | ankesaken konkluderttememed at hans mulighet for & delta
effektivt i rettssaken var ivaretatt ved videolifiirtual” tilstedevaerelse var tilstrekkelig.

Ut fra en gjennomgang av ovennevnte, konkluderaridkke rapporten "The committee on
videoconferencing”, januar 2005, med at en "viltutlstedeveerelse i retten sannsynligvis
ikke er uforenlig med artikkel 6 (1) i EMK. Komiteeville i sin forelgpige rapport ikke tilra
at videokonferanseteknologi benyttes under hovedfodling i en straffesak, men ansa den
refererte rettstilstand som er under utvikling,tigyved planlegging for bruk av teknologien
under "pre-trial hearings” og lignendé Se likevel ngermere under Irlandpkt. 7.6 om
komiteens endelige rapport som anbefaler en laregtomfattende bruk.

Norsk rettspraksis relatert til de konstitusjonalker folkerettslige sider av lovligheten ved
bruk av flernavhgr eller fiernmgte ved hjelp av eolonferanseutstyr, er ikke kjent.
Spgrsmalet om bruk av video, er sa vidt jeg kanbaee lgst ut fra intern norsk
prosesslovgivning, se Rt. 2003 s. 151 omtakti 5.2.4 Det er ikke grunn til & tro at norsk
rett vil stille seg vesentlig annerledes til dispgrsmal.

6.5. De internasjonale straffedomstolene

6.5.1. Den internasjonale straffedomstolen for det tidligee Jugoslavia (ICTY)
Teknologien er pa et meget hgyt niva, antakelig aoeet ypperste som er i praktisk bruk.
En av de starre rettssalene er en sikkerhetssal lmmmen skillevegg av glass mellom
aktarene og publikum. Publikum far utdelt tradlbaseletelefoner med en kontrollenhet hvor
de selv kan velge pa hvilket sprak de vil hgre ienukan oversetting av forhandlingene.
Samtlige aktgrer i rettssalen har egne flatskjerrittersom vedkommende snakker, kan
aktgrene fortlgpende se teksten i forelgpig tadkand "dale” nedover sin skjerm pa engelsk,
eventuelt pa fransk. | tillegg er det et par stdiaeskjermer for publikum. Disse viser til
enhver tid video av den aktgren som har ordet. riltsfkkerhetshensyn er det mulig a
forsinke gjengivelsen med en halv time for tilfeliktgrene ved en feil benytter navn som
ikke skal offentliggjeres. Bruk av videokonferansed vitheavhgr er praktisk, fordi
domstolen har vitner som ikke kan reise til Den ddag som lgper en alvorlig risiko ved a
avgi forklaring. Vitnebeskyttelsen blir derved esid. For en detaljert og interessant
redegjgrelse om hvordan det praktisk foregar vedVYICvises det til rapport om
informasjonsteknologi ved en internasjonal stradfadtol fra en av dommerne ved "Appeals

%158 AL.R. 107
% Se ngermere den irske rapporten "The committeédmmegonferencing”, januar 2005, kap. 5 om
konstitusjonelle spgrsmal. Finnes ved sgkié//www.justice.ie
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Chamber®® Bl.a. vil videoopptak fra retten lett avslgre ddmmmer som ikke fglger med
under rettsforhandlingene.

Domstolen har mange omfattende saker og et betydiditeapparat. Domstolen har en egen
serviceavdeling for informasjonsteknologi. Forhamgitne i domstolens ulike rettssaler kan
sees i sann tid ved hjelp av linker pa hjemmegite;//www.un.org/icty/ Det er ikke gitt at
den anklagedes anmodning om forbud mot gjengivedse tidligere opptak vil Dbl
imgtekommet. Vitner kan hgres ved hjelp av videddwamseutstyr. Videolink har veert
benyttet til en rekke land. Se domstolens &rligpoat for 2004°

Domstolen har egne regler om bl.a. prosess ogfaesed. | medhold av statuttenes artikkel
15 er det fastsatt "Rules of Prosedure and Evideit@e 71 bis i foreskriver at retten kan
bestemme "in the interest of justice” at et vitnéka@n mottas via videolink dersom en av
partene ber om det. | h.h.t. rule 43 skal opptakyd\eller bilde skje etter neermere bestemte
prosedyrer nar aktor stiller spgrsmal til en mikteilsvarende gjelder etter rule 63 ved
utspgrring av en tiltalt. Videokonferanse kan b#&s/t under statuskonferanser i
saksforberedelsen, jf. rule 65 bis. Bevisopptak fkaaetas ved hjelp av videokonferanse som
tas opp, jf rule 71. "The Registrar’ er tillagt aasget for opptak fra alle forhandlinger,
herundée?r lydopptak. Det samme gjelder videoopptiksam retten finner det ngdvendig, |f
rule 81:

6.5.2. Den internasjonale straffedomstolen (ICC)

Utgangspunktet etter "The Rome Statute” art. 67 @an anklagedes rettigheter) er at den
anklagede har krav pa en offentlig rettssak. Somnatak, kan domstolen etter artikkel 68
pkt. 2 (om beskyttelse av offer og vitner) for askgte et offer, vitne eller anklaget,
behandle hvilken som helst del av forhandlingeneget rom (in camera) eller tillate
presentasjon av bevis ved hjelp av elektronikk eliedre spesielle virkemidler. Spesielt skal
slike tiltak benyttes i saker med offer for seksweld, eller barn som er vitne eller offer,
med mindre retten bestemmer annerledes hensyliatrastendigheter, spesielt uttalelser
fra vitner og offer. Etter pkt. 3 i samme artikkeé unntakene balanseres mot bl.a. hensynet
til "fair trial”. Artikkel 69 (om bevis) apner pasermere vilkar for at vitner kan avgi bevis
ved hjelp av lyd eller billedoverfaring, alternatived at opptak avspill€§.Se naermere
"Rules of Prosedure and Evidence”, rule 67 om daekerfaring av vitnemal ved hjelp av
teknologi og rule 68 om tidligere opptak fra vitré&mAvspilling som omhandlet i rule 68
kan skje dersom partene har hatt anledning til samiknere vitnet under opptaket. Det
samme gjelder dersom vitnet er til stede underafodfingene, ikke har innvendinger mot
avspillingen og partene har anledning til & eksamnairvitnet””

% Information Technology in an International Crimi@ourt ved The Hon David Hunt, se
http://www.aija.org.au/onlinepub.htrander technology for justice 2002 report, sadriigs.5 flg.
% Se rapporten s. 35, 63, 78, 82 og!@8://www.un.org/icty/rappannu-e/2004/AR04 pdf

" For fullstendig tekst, finnes ut ftatp://Awww.un.org/icty/legaldoc-e/index-t.htm

% The Rome statute kan lastes nechftp:/www.icc-cpi.int/about.html

% http://www.un.org/law/icc/asp/l stsession/reportlshdpart i a_e.pdf
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Domstolen har sa langt (2005) ikke fullfart behamgin av noen straffesaker. Om status i
domstolens arbeide, b#p://www.icc-cpi.int/cases.html

6.5.3. Den internasjonale straffedomstolen for Rwanda (ICR)

Statuttene til ICTR har i artikkel 21 en bestemrmaadsn beskyttelse av offer og vitne. Det
skal sgrges for slik beskyttelse i "Rules for Pchse and Evidence”. Slike tiltak kan
omfatte, men skal ikke veere begrenset til anverdelsforhandlinger i eget rom (in camera)
0og beskyttelse av vitnets identitet. Domstolen hamenhold til artikkel 14 i det alt
vesentligste samme regler for prosess og bevidfeseen ICTY om opptak og
videokonferanse under saksforberedelsen. Et unsyaks a veere at ICTR ikke har en
tilsvarende bestemmelse som ICTY i rule 71 bis oritaemal kan tas imot via videolirf’

7. Domstolsteknologi i andre land

7.1. Sverige.
7.1.1. Gjeldende rett

7.1.1.1.Videokonferanse

Partene kan delta per telefon i saksforberedenttienmeter, dersom det er hensiktsmessig,
hensyntatt mgtets formal og omstendighetene fdggeller et fremmgte i retten vil medfare
omkostninger eller ulempe som ikke star i rimebghbld til betydningen av fremmgte for
retten. | sivile saker kan partene delta telefonis&renklet hovedforhandling forutsatt at
denne holdes i umiddelbar tilknytning til et foredende mgte. Et vitne kan avgi forklaring
per telefon, dersom det er hensiktsmessig, hersyrgaisets stilling og omstendighetene for
gvrig, eller bevisopptak etter de alminnelige regldl medfgre uforholdsmessige
omkostninger. | praksis skjer deltakelse per telefeanligvis fra hjemmet eller
arbeidsplassen, eventuelt via mobiltelefon.

Et praveprosjekt for bruk av videokonferanse hagdsiden ar 2000. Prosjektet er etter
hvert utvidet og omfatter flere av bade de almiigeedomstoler (sivile saker, straffesaker,
konkurssaker) og forvaltningsdomstolene. En parh kdelta i et rettsmgte via
videoforbindelse pa samme vilkdr som beskrevet fovefor telefonkonferanse. Ved
hovedforhandling i straffesaker gjelder det baresale det ikke er spgrsmal om a idemme
hayere straff enn ubetinget fengsel i 3 manedegleRe apner for at videokonferanse kan
benyttes ved farste gangs varetektsfengsling ogfedengelser av varetekt. Anklager og
forsvarer omfattes av partsbegrepet. Et vitne ka farklaring i et videomgte pa tilsvarende
vilkar som beskrevet for telefon ovenfor. En sldckiaring vil i samsvar med alminnelig
praksis m.h.t. protokollering av forklaringer béittt opp pa lydband, men ikke videoband.
Deltakelse i rettsmgte eller avgivelse av forklgriria videoforbindelse har veert basert pa
frivillighet. | perioden 01.01.00 til 01.05.02 vdet totalt 169 personer som hadde deltatt i

10 se hjemmesiden under "basic legal textsp://65.18.216.88/default.htm
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ulike sammenkomester via videokonferanse. Den ovende delen gjaldt hovedforhandling i
straffesaker. Den stagrste kategorien utgjgres awewi og medtiltalte, men under
forspksperioden har de fleste tenkbare kategorier raedvirkende deltatt via

videokonferansel?! De har nd videokonferanseutstyr i 30 saler. | {@pe2006 skal DV ha

46 stk. videokonferanseenheter fordelt pa 26 dderstdlalsettingen er & etablere 200
utstyrsenheter.

Fra 01.02.06 har et prgveprosjekt veert i drift prallLinkOpings tingsratt, Norrkdpings
tingsratt og Haktet i Norrkbping. Videokonferansar htidligere veert benyttet ved
forhandlinger om varetekt, men prosjektet er ettdropplyste det fgrste der den siktede blir
fremstilt via videokonferanse. Den siktede ma s&ksy Forelgpig er bare et par slike
fremstillinger gjennomfgrt. Erfaringen tyder sddapa at de innsatte gnsker @ komme ut av
fengselet en tur nar spagrsmalet om forlengelse appl For at den siktede skal oppleve
forhandlingene som rettferdige i den forstand at @alikestilt med aktor, benyttes tre-parts
forhandling, d.v.s. at siktede er i fengselet sammmeed forsvarer, anklageren pa
"aklagerkammaran” og retten et tredje st¥Rettsbygningen til Norrkdpings tingsratt ligger
ca. 15 minutters gange unna Haktet i Norrkdpingy mhemstolen har et rettslokale i samme
bygning som fengselet, noe som gir store persatakikkerhetsmessige fordeler uavhengig
av videokonferanser. Lokalet utgjar en del av ppsesgiektet med Linkdpings tingsratt ca. 5
mil unna. Videokonferanseutstyret benyttes i tdidgr fiernavhgr av tiltalte og vitner under
hovedforhandling, eksempelvis med Gota Hovratt bemytter videokonferanse mye. Bade i
Jonkopings tingsratt og Linkopings tingsratt vattsgalene for videokonferanse meget
velutstyrte med flere kameraer, to prosjektgrerafespilling pa store lerreter og egen skjerm
hos protokollfarer med menyer for pekestyring amkeaer og opptak. Rettslokalet ved
Haktet i Norrkdping var enklere utstyrt med en nholdleokonferanseenhet fra Tandberg.
De har gatt bort fra stemmestyrte kameraer, sitEmreestyring kan fungere darlig i tilfelle
noen begynner & rasle med papir el.l.

RETTSSAL FOR VIDEOKONFERANSE MED PEKESKJERM
JONKOPINGS TINGSRETT

191 Se naermere Prop. 2004/05:131 "En modernare ratiegédeformering av processen i allméan domstol8s.
flg., http://www.regeringen.se/sb/d/108/a/412 ™yere statistikk finnes i DV-Rapport 2004:3.
192 Her tenker man alts& ulikt i forhold til en deldae land.
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7.1.1.2.0pptak

Muligheten for & ta opp bevis gjennom telefonaweat hovedforhandling har veert til stede i
Sverige siden begynnelsen av 1980-tafféDet er alminnelig praksis at protokollering skjer
ved lydopptak fra forhandlinger® Domstolenes plikt til & fare protokoll ble tattrboé
1999, og lydopptak ble gjort til hovedregel. Lydtgdp benyttes i de fleste saker, sa vel
straffesaker som sivile saker. | praksis blir ggerele forhandlingen tatt opp og alle
rettssaler har utstyr for lydopptak. Opptakenepesilt nyttige nar overordnet domstol skal
ta stilling tii om en anke skal tillates fremmet,vd. ved spgrsmalet om sakalt
"provningstilstand”. Hovréattene spiller av opptak brdineere vitneforklaringer der det ikke
er reist spgrsmal om vitnets troverdighet, mensalgK'tiltronsvitner” mater fysisk i
rettssalen. Tidligere skrev dommerne i tingrettesd rdetaljene fra vitnets forklaring i
dommen. Med dagens arbeidspress gjgres ikke degererved bevisopptak forut for
hovedforhandling skrives intet sammendrag av vidéiseforklaringer. Det tas heller ingen
utsligi;‘t, idet dokumentasjonen skjer ved avspilleng opptaket direkte for den dgmmende
rett.

Opprinnelig ble analoge opptak pa band benyttetn mé& far flere domstoler digitalt

opptaksutstyr. Jonkopings tingsratt har digitaltptagsutstyr. Protokollfgreren lager
navngitte lydfiler for hver person som skal avhgrés rettsforhandlingene begynner.
Hovratten har tilgang til lydfilene pa tingrettessrver. Det er lett for dommerne a sla opp
lydfilene pa kontoret og lete gjennom opptakened \Jénkopings tingsratt benyttes bade
opptaksutstyret og dokumentkamera daglig, mensokimigferanse har de ikke fatt seerlig
erfaring med enda.

Politiet tar opp alle avhgr pa band. Avhgrene ellanmendrag fra disse skrives ut. Bandene
spilles sjelden av i retten. Videoopptak fra avhimes i retten i saker som gjelder vold
mellom nzerstadende. | politiet anskaffes na digitpfitaksutstyr.

7.1.2. Nye lovendringer

7.1.2.1.0versikt
Den svenske Riksdagen vedtok 16.06.05 omfatteridenrer i prosesslovgivningen.
Lovendringene er i korthet og noe upresist beskrslilepd Riksdagens hjemmesid&P:

"De allmédnna domstolarna ska i mycket stdrre omia¢gt anvdnda modern teknik. Dessutom ska
provningstillstand galla for de flesta tvistemahdcalla domstolsarenden som 6verklagas fran titen till
hovratten. Tanken med lagandringarna ar att fa ra#sakra, effektiva och funktionella rattegangar i
tingsratterna, hovratterna och Hogsta domstolegahdringarna géller tvistemal och domstolsarenden imte
brottmal. Forsoksverksamheten med att anvénda kastéerens blir permanent i domstolarna. Med hjalp a
videokonferens kan domstolen till exempel enklaieaten person som befinner sig i en annan del avigey
eller i ett annat land. Riksdagen delar regeringgn#attning att tyngdpunkten for rattskipningemlsligga i

103 http://www.regeringen.se/sb/d/1915/a/12514 ;jsessiai7 opsSb1 jif

1% Ratteg&ngsbalken § 6 kap. 6.

1% Opplysninger fra rddmann Nils Karlberg, Jénkopitiagsrett og kst. lagmann Peter Sundstrgm, Linkgpi
tingsratt.

196 http://www.riksdagen.se/Webbnav/index.aspx?nid= 8Gum=6/16/2005
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tingsratterna. Darfor infors provningstillstand fie flesta tvistemal och domstolsarenden som Gagals fran
tingsratten till hovratten.*’

Etter forutgdende behandling i Justitieutskottet Riksdagens beslutninger om lovendringer
fattet i samsvar med regjeringens forslag i Pr@j24205:131 "En modernare Rattegang —
reformering av processen i allman domst8¥Det har veert et gnske at lovendringene trer i
kraft 01.01.07, men det overlates til regjeringebedtemme nar ikrafttredelse skal sKje.
Hele reformen skal sees i sammenheng og tre i lgaftitidig den dagen regjeringen
bestemmer.

En vesentlig del av lovendringene tar sikte paedré utnyttelse av moderne teknologi ved a
gjgre forsgksvirksomheten med videokonferanser peemt og ved a utvikle bruken av
denne. Videre foreslas at forklaringer fra vitngrandre under bevisfgrselen dokumenteres
med videoteknikk. Kravene til muntlighet foreslgspmyket og partenes ansvar for at saken
drives fremover, understrekes. Endelig foresldmatatten i starre utstrekning enn i dag skal
grunngi sin pregving pa samme materiale som latihg for tingrettens avgjgarelse.

Med hensyn til rollefordelingen mellom instanseinemholdes bl.a. at alle tvistespgrsmal sa
langt som mulig bar Igses alt i farste instansrdasurssterk og kompetent tingrett bidrar til
a styrke rettssikkerheten og gke tilgjengelighdttdomstolsprosessen. Man har gjennom
lang tid bl.a. ansett at tyngdepunktet i rettsoemenskal ligge i farste instans.
Hovréttsprosessen, som den ser ut i dag, innelzdedst store flertallet av saker som ankes
avgjares etter en ny og fullstendig prgving; en mwmg som ofte ikke er pakrevd i det
enkelte tilfellet. Hovrattens oppgave bgr fremflirvaere a granske de tingrettsavgjgrelsene
som ankes og rette eventuelle feil. Det er derdgt bpp til en utvidelse av systemet med
pravingstillatelse og en reform av reglene om fesggklse av bevisene i hovréatteh.

Lovendringene forutsetter at utstyr for opptak y dg bilde etter hvert blir installert i de
omkring 400 rettssalene i Sverige. | tilegg komme&teokonferanseutstyr i et stort antall
rettssaler. Enhetssjefen ved Domstolsogverketstdahékaler og teknikk mener de skulle
kunne veere ferdige til 1.07.08. Rettssalene skal ha et hgyt teknisk nivd med ufsty
"parop” (d.v.s. hayttaler for meddelelse om at forllingene starter og innkalling av vitner),
"stangda dorrar” (d.v.s. elektronisk lasing medningsskijerm om at dgrene er stengt),
"medlyssning og medseende” (d.v.s. overfgring a¥ ty annet rom i domstolen eller
overfgring av lyd og bilde til annen rettssal), gmetasjonsteknikk (dokumentkamera,

197 | ovendringene gjelder i utgangspunktet ogsé bélftmen ved & g& inn p& Justitieutskottets behampdi
saken vil man se at det ikke foreslas ikke endrihga angar kravene til "prévningstillstand” i broél. Se
http://www.riksdagen.se/Webbnav/index.aspx?nid=83&2-2004/05&bet=JuU29

198 ovforslaget, Prop 2004/05:131, kan nedlastesigte 101 og 106Riksdagens beslutning var i samsvar
med utskottet, se 8 14 i Riksdagens protokoll under
http://www.riksdagen.se/Webbnav/index.aspx?nid=10dt&2004/05:141

195e kap. 14 i Prop. og pressemelding fra Riksd&3ed5.05 p&
http://www.riksdagen.se/Webbnav/index.aspx?nid=4p&<&ID=jyscxt7D5 5 1F

1956 Prop s. 82.

11 Sse Domkretsen nr. 2 for 2005, ship://www.dom.se/templates/DV_Listing 2068.aspx
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avspillingsutstyr fra VHS, DVD og CD) og videokordase (med bevegelige kameraer som
pekestyres fra en kontrollskjerm).

Den utsatte iverksetting av lovendringene skyldekkerheten rundt de tekniske lgsninger
som ma komme for at forslaget skal kunne gjennoesfdullt ut™? Et element i arbeidet vil
veere & fa spilt inn og samlet videoopptakene frinefrklaringer i det svenske
saksbehandlersystemet VERA. Hovréttene vil dermeth& analysere materialet i VERA
uten & behgve & kalle inn vitner p& MitElere alternativer foreligger for lagring av datta.
lapet av varen vil en prosjektgruppe i Domstolseefkemme naermere forslag om lagringen.
Et alternativ. med tanke pa fremtiden er strukturediatalagring. D.v.s. at
innspillingsprogrammet initieres via VERA og melllagres pa pc fer mer sentralisert
lagring pa harddisk skjer i samme "slot” som woakdmentet i VERA. Lagringsbehovet
anslas til 50 terrabyte med automatiske slettegutiAlternativet krever ny infrastruktur fordi
VERA ikke har tilstrekkelig kapasitet. VERA vil sasynligvis bli skiftet ut i lapet av fa ar.
Det er bare avhgrene som skal tas opp. Lydopptalterdag i utgangspunktet offentlig.
Opptak av bilder er ikke offentlig og advokatenalskke ha tilgang til disse. Regjeringen
har gitt Domstolsverket i oppdrag a iverksette dewendige tiltak for at lovforslagene skal
kunne tre i kraft. Kostnadene anslas til ca. 200ianer svenske kroner. Tiltakene blir
lanefinansiert og DV arbeider mot et ikrafttredstskspunkt primo 2008.

7.1.2.2 Neermere om noen av lovendringene vedrgrende vidémiamse og opptak
Reformen innebaerer at forsgksvirksomheten med hgmm lag (1999:613) om
forsoksverksamhet med videokonferens i rattegamm, Isle innfart ved en del domstoler fra
1.1.2000, gjgres permanent. De vedtatte, men kiedtirddte endringer i Rattegangsbalken
(RB) finnes bl.a. ved oppslag i Svensk férfattnsayaling, SFS 2005:683"

Etter den nye 8 10 i kap @&m offentlighet og ordning mv. i RB skal hovedregefortsatt
veere fysisk tilstedeveerelse i retten for parteramglre. Unntak gjelder etter lovteksten
dersom det finnes grunner for det. Spesielt skdkmeved bedgmmelsen ta hensyn til
kostnader og ulemper ved oppmgte i rettssalen ogqia@en kjenner patagelig redsel for a
veere til stede. | fglge forarbeidene skal det ddreligge saerlige grunner for at en person
skal kunne delta i rettsmatet via videokonferdrid€orarbeidene nevner som eksempler at
en part eller et vitne bor langt fra rettssalerfysisk tilstedevaerelse medfarer kostnader eller
andre ulemper, eller at en saksgker eller vitneddsel for & veere til stede personlig. Det ma
foreligge sterke grunner for & velge videokonfeearmersom det er aktuelt & behandle saker
om alvorlige forbrytelser eller vedkommende persdgjgr det avgjgrende eller eneste
bevis!® | utgangspunktet bygger parter og andres deltakéss videokonferanse og telefon

112 Bet 2004/05:JuU29, jf. note 67.

113 5e Domkretsen nr. 4 for 2005, shtip://www.dom.se/templates/DV_Publication 2568Bx
14 hitp://62.95.69.3/SFSDOC/05/050683.PFwk i Svensk Forfattningssamlingitp:/62.95.69.3)
En oppdatert full versjon av RB kan finnes unidp://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19420740.HTM
15 prop 2004/05:131 s 93

16 prop 2004/05:131 s 95
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pa frivillighet. Unntak gjelder dersom retten fimret deltakelse gjennom videokonferanse
kan skje, noe som bl.a. falger av 8 10 i kap 5 d@ & kap 36 nedenfor. Unntaksvis kan det
forekomme at fremstilling via videokonferanse bgkjes mot partens vilje. Ved
varetektsforlengelser fremholdes bl.a. at trangpav frinetsbergvede krever store ressurser
personellmessig og gkonomisk, og det kan veere gikk@messige grunner som tilsier at
antallet slike transporter minimaliseres.

Bestemmelsen i 8 10 i 5 kap er generell og er séledvendelig i straffesaker och tvistemal,
samt i domstolsarenden. Dermed omfatter bestemmalierettsmater etter loven, bade ved
saksforberedelsen og ved avgjgrelse av saken, saartvendbar pa bade parter og andre
som f.eks. tolker. Bestemmelsen er videre anvegdeilile instanset:®> Under behandlingen
av lovforslaget i Riksdagen ble det fremmet forstag at mistenkte, tiltalte, aktor og
forsvarer ikke bgr kunne veere til stede ved rettemiare per telefon (uten overfgring av
bilde). Justitieutskottet tok ikke forslaget tilge, idet man vurderte det slik:

"Det finns ett varde i att regleringen for narvagenom telefon och genom videokonferens ar enh&tkgy.bor
vidare overlatas till ratten att i det enskildalgblbedoma lampligheten i att part eller annan adeit
forhandlingen pa annat satt &n genom narvaro ss@tn. Mot bakgrund av den lamplighetsbedémnimg so
ratten skall gora enligt tredje stycket i bestanmmel torde utrymmet for att lata en tilltalad deltd
sammantradet endast per telefon vara litet. Deletm@mligen i allmanhet vara olampligt att latatgraoch
offentliga forsvarare delta per telefon vid sammiagn i brottmal. Det kan dock finnas undantagsvisa
situationer da sadan installelse borde kunna vaijgml propositionen (s. 99) nAmns som exempéhddres
eller offentliga forsvarares deltagande vid en higlgsfornandling som halls i den misstéanktes frémedler en
tilltalads deltagande i mal som annars kan komrhawa@dras i hans eller hennes utevaro. En annaatisih
som namns i propositionen ar da t.ex. en tilltaliattar i ett sammantrade genom videokonferens ech d
tekniken av ndgon anledning slutar att fungerakattet kan ansluta sig till regeringens bedémnidgrina del.
Mot den bakgrunden &r det inte lampligt att uppestaigot generellt hinder mot att parter och offgat
forsvarare deltar per telefon vid sammantrademfiimal."*°

Etter 8 6 i kap 6om registrering m.v. i RB skal forklaringer som &vg bevisgyemed
dokumenteres gjennom lyd og billedopptak om dee ikknes saerskilte grunner som taler
mot det. En forklaring som avgis for hgyere rekgl slokumenteres pa samme mate. Dersom
hovedregelen i fgrste ledd ikke fglges, skal opptakyd skje, alternativt skal forklaringen
skrives ned i det omfang den kan antas a veeretgweirieg for saken.

Bakgrunnen for bestemmelsen er at ettersom opgtaki&ken er blitt utbredt, er de skrevne
opptegnelsene tradt i bakgrunnen og forekommerkké& mer enn i unntakstilfelle. En
innspilling har vesentlige fordeler fremfor utsksilternativet, fremfor alt nar det gjelder
hovrattens muligheter til & gjare tillitvekkendevissurdering i tilfelle saken ankes. Ved
videoteknikk far hovrattene et enda bedre grunrftaga bedemme bevisverdien av et
vitneprov i tingretten. Forklaringen i tingrettemngés i nsermere tilslutning til den aktuelle
hendelse, enn hva tilfellet er ved forklaringenovtiétten og gir i mange tilfelle et bedre
uttrykk for vitnets virkelige iakttakelser. Intesjanalt er det vektlagt at medlemsstatene skal

17 Se ogsé Prop. 2004/05:131 s 91 og s 95.
18 prop 2004/05:131 s 224
19 Se note 67
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treffe passende tiltak for at et offer for en fotkise ikke utsettes for flere forhgr enn hva
som er ngdvendig, jf Radets rammebeslutning 2001”2 av 15.03.2001 om offerets
stilling 1 strafferettslige saker. For tingretterermholdes som en fordel at bevisfgrselen
dokumenteres med videoteknikk, spesielt gjelder detd bevisopptak utenfor
hovedforhandling. Bestemmelsen om videoopptak eplsut med strenge regler om
taushetsplikt. Det kreves dermed heller ikke noatgike fra den deltakende for at opptak
skal skje. Retten kan isteden la veere a foretaatpgersom det foreligger seerlige grunner.
Bestemmelsen om opptak forutsetter at det i noiifiediitne ikke oppstar spgrsmal om
hvordan forhgret skal dokumenter&s.

8 13 i kap 3%m bevis i sin alminnelighet, bestemmer bl.a.et tiovedforhandlingen skal
de bevis som har veert tatt opp utenfor hovedforliregeh tas opp pa ny, dersom retten
finner at det er av betydning for saken og det ifitkees noe hinder mot a ta opp beviset. |
tvistemal der partene har fri radighet, kan bevisse tas opp pa nytt om noen av partene
begjeerer det. Kan et muntlig bevis legges fremvréitben gjennom lyd og billedopptak av
forhgret ved tingretten, kan beviset tas opp pabare om det er ngdvendig & stille
ytterligere spgrsmal.

Lovendringen innebaerer m.a.o. at muntlig bevistgrirhovratten som hovedregel legges
frem gjennom det videoopptak som er gjort av avhigtiagretten. Kan beviset legges frem
for hovratten ved slikt opptak, kan nytt opptaklewis i hovratten bare skje dersom det er
ngdvendig a stille ytterligere spgrsmal. Dersom iklk¢ rader noen egentlig tvil om hva
vitnet mente, bar fornyet avhgr ikke skje bare iferd part begjeerer det. | alminnelighet vil
det likevel veere nok at parten angir at ytterligepwrsmal behgves og arsaken til det.
Regjeringen anser at hovratten som hovedregel g dra et fornyet bevisopptak og
begrunne sin avgjarelse pa bevisene som leggesifiemm av et videoopptak fra avhgret i
tingretten. Etter regjeringens oppfatning, finnes wér det gjelder tiltalte eller andre parter,
ikke tilstrekkelige grunner for & gjare unntak d@nne regel. En gjennomgang av rettspraksis
konkluderer med at en slik ordning ikke er i stmed artikkel 6 i Europakonvensjonen om
retten til en rettferdig rettergang og tiltalte$t il & avhgre vitner som paberopes mot ham
eller henné?#

§ 16 i kap 36om vitner i RB fastslar som et utgangspunkt atetiskal forklare seg muntlig.
Det apnes ikke for noen alminnelig adgang til &eedram hva vitnet tidligere har forklart
for retten, politi- eller anklagemyndighet. Unnggjklder dersom forklaringen avviker fra hva
som er forklart under det tidligere avhgret. Derstentidligere avhgret har skjedd i retten og
kan dokumenteres gjennom lyd- og billedopptak, dkadvel avhgret innledes med en
avspilling av opptaket. Har det tidligere bevis@ktskjedd i lavere rett, skal forhgret i
hgyere rett innledes med en slik avspilling, omiklet er upraktisk.

120 prop 2004/05:131 s 105 fig og s. 229.
12 prop 2004/05:131 s 200 fig. og 234
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Det er verd & merke seg at lovforarbeidene ikkergéfor noen utvidet adgang til & spille av
forklaringer avgitt til patale- og politimyndighelette fordi slike avhar generelt sett ikke
oppfyller de samme krav til rettssikkerhet som dega som skjer i en domstol. Synspunktet
gjelder selv om et generelt krav om forsvarer ursti&e avhgr innfgres. Dersom man i noen
vesentlig grad tillater mer henvisninger til maddet fra etterforskningen, vil det kunne
medfgre en risiko for at tyngepunktet i rettsorden®rskyves fra domstolene til
etterforskningsinstansene, noe som ikke ansesrisketig. Videre setter bestemmelsen en
grense for rettens mulighet til & ngye seg medledlstilleggsavher, d.v.s. i de tilfeller hvor
vitnet har avgitt forklaring for retten tidligereg retten innleder det nye avharet med a vise
til hva som tidligere har veert forklart. Tillegg$ear begrenses til de tilfeller der det tidligere
avhgret er dokumentert med videoopptak. Et tiddggpptak av lyd er i denne sammenheng
ikke nok. | hgyere rett er utgangspunktet at dsteihdig nytt avhgr ikke foretas, ettersom
allerede gjeldende lov bestemmer at hovratten aegjor om tilleggsavhgr overhodet er
nadvendig. Det er mulig bare & avspille deler avtidéigere avhgret. Det er opp til retten i
det enkelte tilfelle & ta stilling til om vitnetakvaere til stede under avspilling&n.

Etter 8 18 kap 36kal en part som ma forlate rettssalen p.g.aetstsarbarhet eller p.g.a.
partens forstyrrelse av forklaringen om mulig gigedning til & fglge avhgret gjennom lyd- /
lyd- og billedoverfaring, d.v.s. sakalt "medhorninyideokonferanse med en person som
p.g.a. sin redsel befinner seg utenfor rettssaguleres i 8§ 10. | slike tilfeller skal det mer til
for & ha videokonferanse etter § 10, jf kriteripfitaglig radsla”, enn det skal for & holde
"medhérning”. "Medhérning” bear alltid overveies - Retten kan i det enkelte tilfelle
velge a ikke overfare bilder til siderommet, dersfmmmalet med utvisningen fra rettssalen
ellers ville bli forfeilet***

8 19 i kap 36regulerer bl.a. adgangen til bevisopptak av etevittenfor hovedforhandling.
Etter bestemmelsen kan bevisopptak bl.a. avholdgsodch vitnet ikke kan mgte under
hovedforhandlingen, eller dersom slikt mgte vil ffiged kostnader eller ulemper som ikke
star i rimelig forhold til betydningen av at avheldes under hovedforhandlingen, eller det
kan antas at saken kan avgjgres uten hovedforimagndli

Hovedregelen i RB skal fortsatt vaere at saker aegjetter en hovedforhandling. Det vises
videre til de nye reglene om opptak med lyd og ebilBisse gir muligheter for a foreta

tilforlatelige bevisvurderinger som i mange tileelvil veere fullt sammenliknbare med hva
som hadde veert tilfellet om avhgret var holdt deeknder hovedforhandlingen. Innenfor
gjeldende regelverk anfares dermed spillerommet &oavholde bevisopptak forut for

hovedforhandling & vaere staffa.

§ 23 i kap 50om anke av dommer i tvistemal, regulerer hovrétieompetanse dersom et
avhgar i tingretten angar en omstendighet som vedahens bevisvurdering har betydning

12 prop 2004/05:131 s 162-165 og 237
12 prop 2004/05:131 s 225

124 prop 2004/05:131 s 100

125 prop 2004/05:131 s 150 flg. og 239
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for hovrattens avgjgrelse. | sa fall kan tingredtervgjarelse bare endres dersom beviset
legges frem for hovratten gjennom lyd- og billedtp eller forhgret i tingretten tas opp pa
ny ved hovedforhandlingen i hovréatten. Unntak ggelikevel om det finnes saerlige grunner
for at bevisets verdi er et annet enn tingrettenaméatt. En korresponderende bestemmelse
er tatt inn i 8 23 i kap 51 om anke i straffesaliéevel med det ekstra unntaket at
begrensningen heller ikke gjelder dersom endriregeii fordel for tiltalte.

Bestemmelsene i 8 23 i kap 50 og 51 innebaerer\atitien uten fornyet opptak av bevis,
kan fravike tingrettes bevisvurdering, dersom betegges frem gjennom et videoopttak fra
avhgret i tingretten. Bestemmelsene innebaerer eidelge av hovrattens kompetanse |
forhold til tidligere regler. Normalt legges lyd dglledopptaket fra avhgret frem for

hovratten gjennom en avspilling, men det kan sigampm en henvisning til opptaket, jf. §

19 i kap. 50'%°

7.1.2.3.Debatt rundt lovendringene

Lovendringene ble ikke vedtatt uten debatt, og d&edde under motstand fra
Kristendemokratene. | proposisjonen er det ikkettt noen beregning av de gkonomiske
konsekvensene ettersom det er vanskelig a bedgiffiekéea av endringene. Investeringene
i utstyr er av kritikerne anslétt til en kvart rialld svenske kronéf! Innen domstolenes egne
rekker har lovendringene vekket debatt:

"Lars G6ran Engstrom, hovrattspresident i Hovréatiear Skane och Blekinge, menar att propositioriérstag

ar ett steg i ratt riktning. Han tycker samtidigtt det ar beklagligt att det inte blir prévningstiénd aven for
brottmal.— Som det blir nu &r det inte sakert atslagen innebar nadgon egentlig avlastning for &itema,
sager han— Det &r ocksa svart att forutse hur knemmer att anvanda videoforhoren. Det finns sékiega

forhor som gar bra att se pa video. Men samtidéerar rattegangen att forlora nagot av sin pDissutom
vill man ofta stélla kompletterande fragor, intengtinar man upptécker luckor i bevisningen ellernégot ar
oklart i handelseforloppet. Fragan ar alltsd i eikman videoinspelade forhor verkligen kommer ratebara
kortare handlaggningstid. Sammantaget maste jagathipg ar forvanad over att man satsar sa pgsketpa
den har teknikutvecklingen, séger Lars-Goéran Efgstr

Aven Pia Johansson, lagman for Blekinge tingsyéltt Lansratten i Blekinge lan, valkomnar propositios
forslag samtidigt som hon ger uttryck for visseergationer. — Detta kommer att innebéra stora leatgn Inte
bara for att installera tekniken, utan aven fougtilda personalen och fa till stand en allmaityalforandring
innom domstolsvasendet. Manga har svart att taigilteknik som man inte helt beharskar. Det liugnaning
att fa alla att forsta att detta ar en utveckliognsgagnar verksamheten, sager hon. Pia Johanssmrksh
tveksam till i vilken man hovréatterna och partekmmmer att lata nojas sig med videoinspelade férhor
Parternas och rattens mojlighet att stalla komgriatide fragor i utredningssyfte maste ju finnages#on.
Samtidigt hoppas jag att detta kan driva pa encltirgy dar man ser forhandlingen vid tingsrattemsoer
avgOrande an i dag. Det vore bra for alla inblardéate minst for brottsoffren. De inblandade "laddofta
oerhdrlt28 mycket infor att upptrada i en domstolt Be beklagligt att de sa ofta tvingas gora detuden
gang.’

Justisminister Thomas Bodstrom har besvart kritikkka. slik i en artikkel av 10.04.05:

126 prop 2004/05:131 s 206 og 268

127 Se § 11 i Riksdagens protokoll, anf. 70,
http://www.riksdagen.se/Webbnav/index.aspx?nid=110dt&2004/05:141

122 5@ Domkretsen nr. 2 for 2005, ship://mwww.dom.se/Publikationer/Domkretsen/domkea005 2.pdf
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"....Véal fungerande domstolar handlar dock inteabam ekonomi. Det &r ocksa viktigt att arbetet maferas.
Nyligen har regeringen beslutat om att skapa madermattegangsregler. De nuvarande reglerna for en
rattegang leder i flera fall till att arbetet Widsdande och kostnadskravande utan att man darigear nagra
vinster ur rattssakerhetssynpunkt.

Att den tekniska utvecklingen inom domstolarna érdiimn takt med utvecklingen i samhallet i 6vigten
nodvandighet. FOrhor i tingsratten ska darfor kugpelas in pa video, vilket innebar att vittnen bcbttsoffer

i manga fall inte kommer att behdva horas pa nlythiratten, om malet 6verklagas dit. Det ska ayemdjligt
att narvara vid rattegangar genom videokonferetisskal for att tillata ett deltagande genom videaferens
kan vara till exempel att vittnen eller brottsoffé@mner radsla for att vara narvarande i rattssalen

Nar det géller hovrattsprocessen foreslar regenimggler som ger hovratterna méjligheter att kotrega sitt
arbete till det som ar deras egentliga uppgift, ligem att granska de tingsrattsdomar som 6verklaghgatta
eventuella felaktigheter i dessa avgéranden. Fgenalinnebar bland annat att systemet med proviilagstd
vid dverklagande till hovratten utvidgas. Genonorefen markeras att tyngdpunkten i démandet skaa ligg
forsta instans.

Forslagen kommer att leda till att domstolarnas altle verksamhet kan bedrivas mer effektivt. Blamoaa
kan handlaggningstiderna forkortas och riskenrfétéllda forhandlingar minska. Dessutom kommergaepa
dem som deltar i ratteg&ngar, inte minst pa brifeisoch vittnen, att minska®

Under debatten i Riksdagen fremholdt Justismimstiea.:

"De regler som galler rattegangar har arbetats fféamflera decennier sedan. Vi levde i en annandéd

Framfor allt hade vi en helt annan teknik. Detréie ikonstigt att principer som muntlighet och ontiedehet,

nagra av de saker som &r grundvalar i vara reigterser likadana ut nu som da. Det &r ocksa nigtutt dessa
regler och bestammelser utvecklas pd samma satusdra. **

Lovforslagene ble stgttet av en majoritet av hgmimgtansene, bl.a. JO, Riksaklageren,
Domstolverket og Sveriges Advokatsamfund og etdleav anklagemyndighetert&. Nar
Riksdagen vedtok lovendringene i samsvar med riegens forslag, har det nok
sammenheng med at videokonferanse i seg selv ls@s &om en forholdsvis ukontroversiell
nyvinning som er et ledd i den tekniske utviklingeg en konsekvens av flere nedlagte
tingretter med starre avstand mellom part€fe.

7.2. Danmark

7.2.1. Gjeldende ordning for videokonferanser

Retsplejeloven inneholder i dag ingen bestemmelseavholdelse av mgter uten fremmgte i
retten. Man har m.a.o. per i dag ingen spesieltelpemelser i retsplejeloven om bruk av
telefonkonferanse eller videokonferanseutstyr. &ets at retten etter omstendighetene kan
avhgre et vitne per telefon eller annen mate, derdgtnet er inneforstatt med det, og tillegge
forklaringen den bevisverdi som den finnes & hex gttinsippet om fri bevisbedgmmelse.

129 5e artikkel 10.04.05 fra Regeringskanslietp ://www.regeringen.se/sb/d/5078/a/42665

1% sSe note 87, § 11 i Riksdagens protokoll, anf. 69.

131 prop 2004/05:131 s 141.

132 5e Juridiska Fakulteten, Lunds universitet, Kms ik, Summariska brottmalsforfaranden, s. 7,
http://Awww.jur.lu.se/Internet/Biblioteket/Examenisaten.nsf/0/537CA9ECCAA48390C12570EDOO3E390D/$F
ile/exam.pdf?OpenElement
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Det er etablert prgveprosjekter for bruk av videdkeanseutstyr med tanke pa & begrense
antallet fangetransporter. Foruten en forsgksoginid Gregnland, er det etablert en
forsgksordning som omfatter Kgbenhavns byret, ¥dséengsel, Nyborg Statsfeengsel, retten
i Arhus og Randers arrest. Det er ikke laget noeskfift for bruken av utstyret. Bruken er i
forsgksperioden tenkt basert pa samtykke fra ddiserpe. Per siste halvar 2005 hadde
utstyret enda ikke veert benyttet i reelle sakekag veert gjenstand for testing. Det har vaert
mange tekniske problemer med utstyret, som er tleser et dansk firma. Utstyret i
Kgbenhavns byret er plassert i et lite rettslokaéd en relativt stor skjerm med prosjektar
pa veggen bak dommerne til bruk for publikum. Péno@rbordet var det bare sma
flatskjermer av vanlig standard kvalitet, noe samereundertegnedes vurdering kan veere i
minste laget for & sikre tilstrekkelig effekt av detrykk som formidles. Resultatene av
forsgket vil inngd i departementets overveielseommdet vil veere forsvarlig a endre reglene
slik at varetektsfengslede ikke kan kreve a blinfsélt i retten ved forlengelse av varetekt.

7.2.2. Gjeldende ordning for opptak

Danmark har ikke bestemmelser om bruk av opptalsuied rettsforhandlinger. | praksis
forekommer det stort sett aldri at retten foretdled- eller lydopptak av en forklaring.
Spesielle regler gjelder for avhgr av barn, detitipblforetar videoopptak av forklaringen
som kan benyttes som bevis under rettssaken. Fay lean nevnes at det er meget sjelden at
forklaringer avgitt under domsforhandlingen i dispiwe sivile saker protokolleres. |
straffesaker i fgrste instans skal forklaringersqiolleres i rettsboken.

7.2.3. Aktuelt lovgivningsarbeid

Danmark har under utarbeidelse en omfattende ddsmeiorm. Det foreslas bl. a. rett til
praving av skyldspgrsmalet i to instanser og emksjdn i antallet byretter fra 82 til 22.
Reformen omhandler dessuten en rekke forslag onmeowmbter og telefonmgater
(telekommunikasjon med og uten bilde). De oppriiygeforslag om bruk av teknologi star i
kap. 12-13 i betenkning 1401/2001 om reform av dafile retspleie'® | samsvar med
betenkningen, offentliggjorde regjeringen den 1@%itt utkast til lovforslag om domstols-
og politireformen. Regjeringens forslag ble fremroetFolketinget den 01.03.05. Forslaget
er etter hgringen i det vesentligste uendret. Beehtes vedtatt i lapet av farste halvarye.

Spesielt de alminnelige bemerkninger i lovforslagatsnitt 6 om telekommunikasjon i

rettssaker, m.v., vil sta sentralt i redegjgreisedenfor. Loven tilsiktes a tre i kraft 01.01.07,
men det foreslas at reglene for sa vidt gjeldeskimihmunikasjon med bilde, samt opptak,
trer i kraft etter justisministerens nsermere bestefse, ettersom forutsetningen er at
domstolene vil disponere det ngdvendige kommunkesjog opptaksutstyr.

Det danske rettsplejeradet med tilslutning fraitemtnisteriet konkluderer i merknadene til
lovforslaget at videomgter og telefonmgater vil kengke effektiviteten uten at det gar ut over
rettssikkerheten, seerlig ved forberedelsen av esigihker og ved bevisfgringen under
hovedforhandlingen. Bade for parter og vitner fléeslet innfgrt en autorisasjonsordning for

133 Sehttp://www.jm.dk/udskriv.asp ?page=document&objn 0265
13 ovforslaget er lagt ut pttp:/www.jm.dk, evt.http://www.jm.dk/wimpdoc.asp?page=dept&objno=73350
eller http://www.retsinfo.dk/ GETDOC /ACCN/200511100168A
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a hindre utilbgrlig pavirkning, d.v.s. at bruken atstyret skal veere kontrollert av offentlig
myndighet eller person med offentlig autorisasjporuten domstolene foreslas at politiet,
kriminalforsorgen, en kommune eller en advokat skahne bemyndiges til & stille

videomgtelokaler til radighet.

7.2.3.1.Partenes deltakelse i rettsmgter via videoforbisedller telefon

| sivile saker foreslas at parter skal kunne diefi@nmgter under forberedelsen med mindre
det er uhensiktsmessig. Under hovedforhandlingerpbhdene som regel veere til stede eller
representert. Unntak gjelder for parten eller psefidlmektigen dersom det foreligger

seerlige grunner, eksempelvis i mindre saker eller len part befinner seqg i utlandet. En part
som er representert i retten, bgr videre selv kurelge a delta via videoforbindelse eller

telefon, med mindre det er uhensiktsmessig.

Det skilles mellom telefonmgter og videomgter bffesaker. Telefonmgater foreslas ikke

anvendt i straffesaker for partene. Hva gjeldeewoidrbindelse, skal anklageren aldri kunne
delta pa denne maten nar siktede eller tiltaltél stede i retten. Det samme gjelder uansett
under hovedforhandling i farste og annen instaws. #vrig kan anklageren delta via slikt

utstyr dersom faglgende tre vilkar er oppfylt; negmiit siktede ikke er til stede i retten, det
finnes forsvarlig og det for gvrig foreligger sageligrunner. Retten kan tilby siktede eller

tiltalte & delta i rettsmgte under etterforskningéer forberedelse av hovedforhandlingen via
videoforbindelse. Unntatt er fgrste gangs varefektsling, d.v.s. sdkalt grundlovsforhgr.

| straffesaker vil deltagelse i rettsmgte ved tefekunikasjon alltid veere frivillig for
siktede. Beskrivelsen er ikke 100 % uttsmmendefeadslingsforlengelser. En anmodning
fra siktede eller tiltalte om fysisk fremstillingétten, kan avslas hvis en slik fremstilling vil
veere forbundet med uforholdsmessige vanskelighEteslikt unntak fglger av den fra for av
gieldende regel i retsplejelovens § 767, stk.fl’>3.Justisministeriet vil for gvrig i lys av
erfaringene fra prgveprosjektet ved KgbenhavnstBwél., senere vurdere a endre reglene
slik at den varetektsfengslede ikke kan kreve dréinstilt i retten dersom det er mulighet
for deltakelse ved anvendelse av telekommunikasjed bilde.

Under hovedforhandling foreslas at videoforbindekae benyttes i noe stgrre utstrekning
enn bare nar saken kan avgjgres uten tiltaltetedidgveerelse. Det skal veere adgang til &
benytte videoforbindelse forutsatt at fglgende vitkar er oppfylt; nemlig at tiltalte
samtykker, det ikke blir spgrsmal om & idemme hegtnaff enn fengsel i 1 ar og retten ikke
finner tiltaltes fysiske tilstedeveerelse ngdvendigsvarende gjelder i tilstaelsessaker. |
ankesaker, hvor det er spgrsmal om & bedgmme heigetiltaltes skyld, foreslas at tiltalte
kan delta via videoforbindelse i samme begrensedfamy som for fagrste instans. | andre
ankesaker, herunder for Hgyesterett, bar videafdedse kunne benyttes safremt retten ikke
finner tiltaltes fysiske tilstedeveerelse ngdvendig.

Forsvareren bgr kunne delta via videoforbindelsesiidede eller tiltalte ikke mgter fysisk
eller ved videoforbindelse, forutsatt at det finf@svarlig. Unntatt er hovedforhandling som

135 Sehttp://www.retsinfo.dk/ GETDOCI /ACCN/A200500910FEGL og lovforslaget s. 230-231.
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omfatter bedgmmelse av bevisene for tiltaltes skiléttsmgater, hvor siktede eller tiltalte
deltar fysisk eller via videoforbindelse, anbefadgsforsvareren i utgangspunktet bar veere
ved dennes side, med mindre retten finner det nkelig at forsvareren mgter i retten mens
siktede eller tiltalte deltar via videoforbindel$dikhet med hva som gjelder for anklageren,
apnes det ikke for at forsvarer deltar via videbilodelse nar siktede eller tiltalte mgter frem
i retten. En slik mulighet menes & innebzaere ridikoat hensynet til & spare forsvarerens
transporttid far for stor vekt i forhold til sikted eller tiltaltes interesse i & kunne
kommunisere umiddelbart med forsvareren.

7.2.3.2.Avhgr av vitner og sakkyndige via videoforbindelber telefon

Bade i straffesaker og sivile saker foreslas atevibg sakkyndige skal kunne avgi forklaring
under rettsmgte via videoforbindelse, nar det estkésmessig og forsvarlig. Det gjgres ikke
unntak for vitner som er vesentlige for saken, agemes samtykke er ikke ngdvendig. Det
settes strammere vilkar for a kunne benytte telfbar. Vilkaret foreslas her & veere at det
vil veere forbundet med uforholdsmessige vanskelghé gjennomfare avharing ved

fremmgte i retten eller via videoforbindelse. Et tEe om en forklaring av avgjgrende

betydning for saken, bgr telefonavhgr ikke kunneyties i straffesaker, og i sivile saker bgr
telefonavhgr bare kunne skje med partenes samtyk&lker bgr som et utgangspunkt

befinne seg samme sted som den det skal tolkeRédten kan gjgre unntak ut fra en konkret
vurdering.

7.2.3.3.0pptak av forklaringer

Retsplejeradet foreslar at de muligheter videotilgien gir, bar utnyttes til a utvide
adgangen til & gjennomfare avhar forut for hovewdodlingen. Etter gjeldende rett er
rettspraksis meget restriktiv m.h.t. & tillate @her avhgres far hovedforhandlingen. Unntak
gigres dersom det ma forventes at vitnet er fomeindra a avgi forklaring under
hovedforhandlingen. Det foreslas na at avhar faretftorhandling bar kunne tillates dersom
partene er enige, eller hvis det er av vesentligdmeng for den videre forberedelse av saken.
Selv om det er foretatt billedopptak fra en slikkfaring, vil opptaket ikke vaere til hinder for
at vitnet avhgres pa ny under hovedforhandlingest.vid da normalt ikke veere ngdvendig a
avspille det tidligere opptaket.

Det foreslas falgelig at opptak av bilder bar kuskje fra forklaringer avgitt for retten forut
for hovedforhandlingen og at opptaket skal kunn&és som bevis under denne. Unntaksvis
bar kun lydopptak kunne tas dersom opptak av bikder er mulig. Som hovedregel foreslas
at ved opptak forut for hovedforhandlingen, skakiaringen protokolleres i referatform pa
samme mate som andre forklaringer som avgis faredfovhandlingen. Tanken er at
rettsboksreferatet skal kunne benyttes av partedefarberedelsen av hovedforhandlingen
og fremlegges som skriftlig bevis, hvis ingen avig@ae gnsker en fullstendig avspilling av
opptaket under hovedforhandlingen. Retten bgr ék&unne bestemme at protokolleringen
ikke skal skje, forutsatt at partenes synspunktegges betydelig vekt.

Det foreslas ikke regler om systematisk opptakaakléringer under hovedforhandlingen. |
langt de fleste tilfelle antas et opptak ikke devbli benyttet, og dersom det gjgres, vil det
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ofte vaere ngdvendig a lage en fullstendig utsKiéit vises til erfaringene fra Sverige om at
lydopptak fra forhandlingene sjelden benyttes awb@rne under deres arbeid med saRén.
Etter en konkret wvurdering skal retten likevel kennbeslutte opptak under
hovedforhandlingen. Justisministeriet bemerker nnde sammenheng at de har bedt
Strafferetsplejeutvalget overveie en revisjon ayjleee om protokollering i straffesaker i lys
av de teknologiske muligheter og ut fra rettssiklk¢smessige synspunkter.

Det presiseres at det er opptak av bilder fra thet Bvor den avhgrte avgir forkaring som er
aktuelt, ikke opptak fra retten hvor bildene matt&et legges ikke opp til adgang til
offentliggjaring av opptak fra rettsmgater.

7.3. England og Wales

Det benyttes na videolink ved omkring 3500 "cowgtitings” per maned, noe som bare star
for ca. 20 % av mulige hgringer. Det er gnskelighvdde bruken. Videolink benyttes videre
for "pre hearings, post hearing, legal visits, @itn interviews, inter prison visits” i et
antall av 3800 per maned.

Med hensyn til regelverket, er det verd a merkeatatpt er opp til dommeren & avgjare om
fangen ma veere til stede i retten eller ikke. Derseedkommende har et godt begrunnet
gnske for & mate fysisk i retten, blir gnsket vardaen det endelige valg tar dommetéh.

75 % av Magistrate’s courts har na videolink tilkorfor avgivelse av vitneforklaringer,
seerlig forklaringer fra "sarbare” vitner. D.v.s. iaR005 har 269 av de 355 Magistrate’s
rettsbygninger utstyr. Videre er utstyr installeed en rekke Crown Courts sentre. Utstyr
benyttes for forbindelse til fengslene. | henhaldgection 57 i the Crime and Disorder Act,
1998, kan den anklagede i varetekt forbli i fengseb bli fremstilt i retten via videolink for
"preliminary court hearings”. Utstyret kan dessubemyttes av "the Probation Service” til a
lage rapporter og for forsvaret til & ha konferamaed den anklagede. Initiativet er blitt vel
mottatt i juriststandeft® Utstyr benyttes i sivile saker, herunder famillesa Civil court’s
centre hadde per 2003 fatt et mindre antall enheltstyret har vist seg nyttig i "trial cases”
nar vitnet er utenlands, alvorlig handikappet, bfddsmessig langt fra domstolen, m.v. Se
Lord Justice Broke, "The use of technology in csirtale av 28.5.2005° Det er utarbeidet
retningslinjer for bruk av videokonferanse i sivéleker**

Blant domstoler som benytter videolink i stor wg&tring, kan nevnes Old Bailey og
Birmingham Crown Court. Sistnevnte har brukt utstyrca. 18 maneder. Det er installert i 2

1% Dette mé forstés pa bakgrunn av at digitale lydalpfidligere ikke fantes i Sverige. Sgkemuligheteat
analogt bandopptak er for darlige.

37 Opplyst fra Prisoner Escort and Custody ServiegsRiane Thomson.

138 Se DCA Departemental Report 2004/04, s. 40 og 52,
http://www.dca.gov.uk/dept/report2005/pdf/dca20p8&.

139 Sehttp://www.dca.gov.uk/judicial/speeches/ljb2805@upart15

199 se Civil Prosedure Rules, Practice Direction —Enik, vedlegg 3,
http://www.dca.gov.uk/civil/procrules_fin/contemisActice directions/pd_part32.htm
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av deres 16 rettsaler. Ideelt skulle de hatt ustyfiere rettsaler for & ha starre fleksibilitet
nar saker skal settes opp. Utstyret brukes hveri ddlg varetektsaker som er satt opp for
"preliminary hearings, plea & direction hearingss&me mention hearings”. Hgringene blir
satt opp hvert 15 minutt og det er avsatt 15 marutr hver hgring, med videokonferanse
for forsvarer fgr hver hgring med inntil 15 minustesarighet. Utstyret brukes primaert om
morgenen til konferanser fra kl. 09.00 og "couratiegs” fra kl. 10.00 for i minst mulig grad
a bergre saker hvor partene mgter. Ideelt settidvaistolen avsatt en rettssal for kortvarige
saker hver dag. Listen med saker behandlet perokdeutgjgr en del av disse. Hvis
forsvaret gnsker en anklaget fysisk fremstilt fetten, ma det fremmes en skriftlig
anmodning til the Recorder of Birmingham for beHargd De fleste advokater foretrekker at
deres klienter fremstilles via videolink og anmodyer om fysisk fremstilling er relativt
sjeldne. Selv om videolink mellom domstolen og f&ege reduserer fleksibiliteten, minker
behovet for celler og personale ved fremstillingemsom det er feerre anklagede under
transport. Nar en klasse A fange er satt opp vitenreer fengslene med hay sikkerhet alltid
meget interessert i a sikre seg at den anklagedérénhstilt via videolink fremfor fysisk i
retten. Utstyret har hgy kvalitet. Skjermene sonmstallert av fengslenes forsyningsservice,
blir i tilegg anvendt for fiernavhgr av vitner. Dear en overlegen kvalitet i forhold til
utstyret i andre rettssal&t

For en bred fremstilling av de ulike prosjekter nm@nde court technology i UK, se
ovennevnte tale fra Lord Justice Broke av 28.5.2608 gis det en redegjgrelse for de aller
fleste sider av temaet. Lord Justice Broke konkied@l slutt med at han ikke kan tro annet
enn at utviklingen i de kommende 18 ar vil ga raslenn de den gang forutgaende 18 arene
hadde gjort.

7.4. Skottland

De skotske domstoler har en hjemmeside som er lanbeste med hensyn til & vaere
informativ overfor ulike grupper, det veere seg fkuoh, ulike innvandrergrupper eller
profesjonelle. Hiemmesiden gir linker til det mestghar rask respons nar de ulike menyene
benyttes. Sattp://www.scotcourts.gov.uk?

Man har lagt vekt pa a legge forholdene til retie $arbare vitner, som barn, m.v. Slike
vitner kan etter sgknad avgi vitneprov fra en anrettssal i rettsbygningen. | 2003-2004 var
det bl.a. 8 saker med internasjonale vitner, 4 rsalexl barn som vitner og 21 CCTV saker
hvor videokonferanseutstyr ble benyttet for a baskyitner. Antallet var forventet a gke
etter ikrafttredelsen av den nye loven om sarbatieen Utstyret kan benyttes av ofre,
familier og sarbare vitner, slik at de kan fglgétsfernandlingene uten & oppholde seg i
rettssalert”® Den nye loven - vulnerable witnesses act (Sco}l2004- tradte i kraft 1. april.

Det er utarbeidet standarder med tanke pa sarliaer wg forklaringer via videolink. 29

141 Opplyst fra Claire Evans, Daily Listing OfficerirBiingham Crown Court, den 22.11.05. For naermere
informasjon om utgifter ved fangetransporter, nsehttp:/www.hmprisonservice.gov.uk

2 De norske domstolenes hjemmesidew.domstol.ndfér nd i falge DA en oppgradering.

143 http://www.scotcourts.gov.uk/library/annual_rept¥8 04/4 5.asp
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rettssaler ved 22 domstoler er utstyrt med molteeger for audiovisuelle presentasjoner og
videokonferanser. Planen er & etablere utstyrei stlleriffdistrikter for at sarbare vitner om
ngdvendig kan avgi forklaringer derfra, og det tarleidet minstestandarder for slike steder.
14 En oversikt over utplassert teknologi ved skotsmstoler er gitt p& Internétt

Prosjektet med TV link fra Barlinnie fengselet@lasgow Sheriff Court var en suksess og er
blitt utvidet til tre andre domstoler. Siste ar diet avholdt 245 hgringer som hindret ungdig
transport av fanger. Domstols service (SCS) vilkbrade samme utstyrsenheter for sine
organisatoriske behov og skal bli i stand til & kaumnisere med over 50 ulike steder i
Skottland. Disse enhetene skal ogsa bli benyttetifteolink med fengselet.

Et antall rettssaler i High Court og i de stgrre2i®h Courts er utstyrt med wide screen
plasmaskjermer og LCD skjermer slik at alle akterdan se videobevis. Mange av
domstolene er utstyrt med dokumentkamera for & &umise skrevet eller trykket
bevismateriale pa domstolens tv-skjermer. DVD sl blir installert ved samtlige
domstoler for & kunne benytte DVD formatet nar wlolevis presenteres. Elektronisk
berammerdagbok gjar det mulig for partene i sakeHigh Court a finne ledige "slots” i
domstolens program og samtykke i aktuelle datoebéwamming. Saksbehandlingssystemet
for straffesaker tilsiktes fornyet i lgpet av 20@et er utarbeidet 2 e-laerings pakker om
domstolsprosedyrer og flere vil bli utarbeidet. Bdieides med etablering av et program for
smakrav. Saker kan fremmes on-line og partene ikkanmeres om fremgangen i saken via
e-mail. Ubestridte seksmal planlegges behandlktfuélektronisk via Internett®

Prosjekter er gjennomfart for & teste prosedyrer dkanning og presentasjon av alle
dokumentbevis for retten, tatt opp som bilder paTde Freedom of Information (Scotland)
act 2002 gjelder ikke informasjon fra opptak ieett'’

7.5. Nord-Irland

7.5.1.1.Videokonferanse

Nord-Irland har benyttet videokonferanse i straffes i flere ar mellom domstolene og

fengslene ved "pre trial hearings”. De startet re¢groveprosjekt mellom to fengsler og
domstolene i Belfast (to utstyrsenheter ved Highur€@g en ved Magistrate’s court).

Programmet er siden utvidet slik at alle rettsbgger i landet har tilgang pa utstyr. Det er na
20 rettssaler som har utstyret. Blant andre irgbner, kan spesielt nevnes to fengsler,
Maghaberry, som er et fengsel med hgyt sikkerhedsog per desember 2005 hadde et
fangebelegg pa ca. 700, samt Hydebank Wood, s@mhar yngre fanger.

144 hitp://www.scotcourts.gov.uk/courtusers/witnessasisrablewitness.asp

145 Sehttp://www.scotcourts.gov.uk/resources/courtrooimteaurtroomtechlist.asp 2dir=sheriff
148 Se Scottich court service anual report and aced®®4-2005, s. 30 flg.,
http://www.scotcourts.gov.uk/library/annual_repfittes/annualreport0405.pdf

147Se neermerkttp://www.scotcourts.gov.uk/library/foi/index.asp
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Det benyttes for tiden videolink mellom fengsler @gmstoler under “pre trial hearings”,
spesielt ved "remand hearings” og "bail applicasibnVideohgringer anvendes forelgpig
ikke nar den anklagede fremstilles for retten fBigang med tanke pa varetekt. "Remand
hearings” tar som regel bare noen fa minutter, nibad applications” for High Court,
gjerne tar noe lenger tid. Videokonferanse benyties/ed de aller fleste slike hgringer i
Magistrate’s court, i noe mindre grad ved High Gou2005 har Nord-Irland kommet opp
mot 230 "court hearings” i lgpet av en uke, i glietil alle "consultations hearings”. Fra
01.07.04 til 01.07.05 var det totalt avholdt 8.31video hearings”, herav 5930 til
Maghaberry, 2362 til Hydebank Wood og 25 til etljeefengsel. Fra 01.07.99 til 01.07.05 er
det avholdt over 30.000 "video hearings”.

@kningen i bruken av videolink har sammenheng nredlaing i fangebefolkningen og en
gradvis aksept av anvendelsen over ar. Det har vgert innsparinger i transportkostnader,
men de har ikke blitt s& store som fgrst antattlifdet ofte vil ga en buss med fangetransport
uansett, men med feerre passasjerer. Besparelsém&riansvis indirekte og omfatter bl.a. at
retten starter tidligere og presis, ingen forsis&eli trafikken, mindre muligheter for flukt,
smugling av narkotika til fengslene og mindre gdgédser av lokaler. Endelig gnsker
fangene a benytte videolink fordi "remand hearingatiligvis varer bare noen fa minutter og
resten av dagen blir kjedelig nar returtranspoikka starter far domstolen er ferdig med alle
sakene for dagen.

Videolinks er nylig spredt til andre deler av rejtstemet. Det omfatter:

Assets Recovery Agency, Crown Solicitor’s officerénsic Science Agency, Legal Services
Commisssion, Police Ombudsmans’s office, Police vi€er Northern Ireland (18
politistasjoner), Prosecution Service og Youth id@sAgency. Man haper med det fgrste &
kunne tillate at politiet avgir vitneforklaringeos fjernavhgr ved "bail applications”. |
fremtiden er det mulig systemet vil bli utvidet fil omfatte padgmmelsessaker med en
begrenset strafferamnié.

Nothern Ireland Prison Service har veert en padfivebenyttelse av videokonferanseutstyr i
Nord Irland** Med god bistand fra Central Services i Prison i8enfikk undertegnede

under sitt besgk i Belfast anledning til & samtaled en rekke dommere fra h.h.v. High
Court, samt Magistrate og County Court ved Lagan€§ldurts. Blant dommerne var de fleste
positive til bruken av utstyret, selv. om en av dgm uttrykk for at hun syntes noe av
atmosfaeren og styrken i inntrykket gikk tapt vededpa en skjerm. Jeg fikk videre besgke
fengslene Maghaberry og Hydebank Wood. Her samieedfened de to fengselsdirektarene,
samt fengselspersonale som administrerte ordnirfgedelig fikk jeg anledning til & sparre

to tilfeldige "solicitors” og en innsatt om deregning om utstyret. Samtliges erfaringer ma
sies & veere positive. Advokatene fremholdt at dartepmye reisetid pa ordningen. De
foretrakk gjerne & ta den farste konsultasjoneengéelet med den innsatte fysisk til stede.

148 Opplyst fra sjefen for Nord-Irlands videolink pjele, Glynis Dowling, Central Services, Nothernldred
Prison Service.
149Sehttp://www.niprisonservice.qov.uk
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Senere benyttet de konsultasjoner per video medimnidet var mange dokumenter & ga
giennom med klienten, eller andre spesielle forh®d direkte spgrsmal, mente den ene
advokaten at det ikke var noe problem a fa gjentagnsverfor retten for at haringene matte
skje med fangen fysisk til stede i retten, ideteretvar fleksibel pa dette punktet. Hun hadde
aldri opplevd a fa avslag pa en slik anmodning. Desatte jeg fikk anledning til & snakke
med, hadde bred erfaring fra videohgringer og vagen positiv, fordi han ellers matte
anvende mye av sin tid pa transport, ikke fikk myksv. Det var ikke noe problem a fa
snakke med dommeren direkte eller fA en privat Wkibasion under rettsmgtet med sin
forsvarer. Han reiste da bare armen sin foran kantémeste negative han hadde a papeke
var venterommet i fengselet. Her kunne det bleside en del fanger og vente pa tur i retten.
Siden ventilasjonen var darlig, kalte fangene vemtenet for "the sweat box”.

Utstyr fra Tandberg og forbindelse via ISDN benygtt8kjerm og kamera er plassert i egne
sma rom (bokser), som den innsatte i fengseletdmwkseg fra. Viktigheten av at rommene
var lydtette, ble fremholdt, siden rettsforhandéng ellers erfaringsmessig lett kunne
forstyrres av stgy utenfra. | et tilstatende roér &n telefaks, slik at eventuelle dokumenter
kan fakses over fra retten og vises den innsatte.

Ved Maghaberry hadde de fire sma rom med videaytster merket med "courtrom” 1, 2,
3 og 4. Pa den andre siden av gangen var dett ettditre venterom for fangene, der de
oppholdt seg i pavente av a slippe til i rettesainme fengsel var det en rekke "consultation
rooms” hvor forsvarerne kunne konferere med sinenkér, enten via videolink eller ved
personlig fremmgte. Tilsvarende benyttes slike fonkonsultasjoner i rettsbygningene. Ved
Laganside Courts i Belfast hadde de en konsultabuks i rettsalen for advokaten, dersom
det var behov for en privat konferanse med denaitte@sinder et rettsmgte. | tillegg var det
en rekke slike sma rom et annet sted i bygningem, advokaten kunne benytte fgr og etter
rettsmgtene. Her var telefonnumrene til de ulik&tiinsjoner slatt opp. Advokatene ringer
opp vedkommende institusjon, typisk et fengsel, steretter setter opp forbindelsen for
dem. Det er etablert et felles berammingssystemkdorsultasjoner, slik at det ikke blir
dobbeltbooking av konferanser fra de 3 aktuellg$smne.

Det er utarbeidet egne brosjyrer med bilder avlitdtane og en videofilm som veileder den
innsatte i hvordan han eller hun skal opptre faigermen™. Dersom den innsatte gnsker &
diskutere noe med sin advokat, hever han sin higdme. Advokaten gar da inn i det lydtette
rommet i rettsalen og samtaler via en sikker tel@ige med den innsatte i fengselet. The
"Registrar” har ansvaret for a sikre at skjermemettsalen er svarte og lyden slatt av mens
konsultasjonen finner sted. | fengselet sitteraergévokter ved siden av fangen i det lydtette
rommet. | fglge fengselsdirektgren var det gnskéliga en vokter med inn i boksen for &
bista fangen nar han skulle forholde seg til uttyRent formelt og tradisjonelt var det
dessuten “"the warrants” oppgave og ansvar a sayge ffremstille fangen for retten.
Vokteren gar ut nar fangen har privat konsultasjeed sin advokat under rettsmatet. Det
synes a ha utviklet seg en praksis for at dommstexkt anbefaler advokaten a sikre at han

150 Brosjyre og videotape med informasjon til brukieae faes ved henvendelse til undertegnede.
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har hatt en forhandskonsultasjon med sin klientif@onsultasjoner under forhandlingene
kan medfare mye bortkastet tid for retten.

For naermere om anvendelsen av utstyret og tidligereykk fra Laganside Courts / Royal
Courts of Justice, samt Maghaberry Prison, se rié@pdra et besgk i 2003 fra medlemmer i
den irske rapport, "The Committee on videoconfeirgic>, jf. pkt. 7.6 Fra rapporten kan
bl.a. nevnes at advokatforeningen, herunder skemhkakatene i Nord-Irland, ikke ansa
videokonferanseutstyret anvendelig for enkelte éangor eksempel de med mentale
helseproblemer. De anbefalte mest mulig bruk aeckdnferanse i sivile domstolshgringer
sa raskt som mulig. Overfor komiteen fremkom detefl grunner til at fiernavhgr ble
foretrukket, nemlig at fremstilling var en sterlkeléistende provelse med en ukomfortabel
reise, mangel pa tilstrekkelig varme maltider ogglaventetid i celler, evt. sammen med
andre innsatte, bare for en hgring som tok 2-3 ttenu

Det er retten som avgjagr om fremstilling skal skgel videolink. Regelverket legger opp til at
det skal gjgres. Se Criminal Justice (Ni) OrdeQ8,9Artikkel 5 — "Use of live television
links at hearings for the purposes of remand”. faéger av pkt. 5 at dersom magistrates
court beslutter at utstyret ikke skal benyttestrtks for at godkjent utstyr forefinnes, nar
vedkommende holdes i varetekt i fengsel eller aninstitusjon, sa skal retten angi sine
grunner for ikke a benytte utstyret. Videre fremgarCriminal Justice (Ni) Order, 2003 —
"Adjournments of hearings using Videoconferencinattikkel 33, at dersom utstyret ikke
virker (retten og den anklagede kan ikke se og Hmerandre), sa kan retten fortsette
haringen dersom den er tilfreds med at det ikkéneglig praktisk & bringe den anklagede til
retten fgr varetekten oppharer. Dersom hgringeedsél fortsetter, skal den anklagede ikke
forbli i varetekt for en periode som overstigeedtager fra den pafalgende dag. Endelig kan
nevnes Criminal Justice (Ni) Order, 2003 — "Evidetitcrough live links”, artikkel 80 A, som
har regler om vitneforklaringer via videolink. | (pl6 dpnes det for at retten kan settes helt
eller delvis et annet godkjent sted dersom den lideedet foreskrevne utstyf:

7.5.1.2.0pptak

Nord-Irland har kommet langt i & benytte digitalgptak fra rettsforhandlingene. Samtlige
rettsbygninger i landet har na slikt utstyr, slikdégital lagring na foretas pa bred basis. Det
er utarbeidet en egen programvare. Denne er itgttreltk at man kan "klikke” seg inn pa
saken, pa klokkeslett og hvem som har ordet. Deravsgilles det aktuelle opptaket. Det er
mulighet for at dommeren kan legge inn "bokmerketier opptaket slik at han kan komme
tilbake til ting han har merket seg som viktigedbpptakene slettes ikke nar saken er ferdig.

7.5.1.3.Annen teknologi

Jeg fikk demonstrert et "E-courtroom” ved Lagansi@eurts. Rommet var en stgrre
sikkerhetssal, med skuddsikkert glass mellom pubiikog aktgrene i salen. Samtlige
aktgrer, herunder juryen, hadde egne flatskjerreitlegg var det to store skjermer pa
veggen bak dommerne for publikum. Utstyret ble ltetyfor overfgring av bilder bade

1 The Committee on videoconferencing, Report, 200d, vedlegg Ahttp://www.justice.ie
132 1pid, vedlegg B.
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eksternt vis a vis fengslene, eller internt tistaitende rom i rettsbygningen. Skjermene ble
benyttet til & vise bilder, samt utskrifter fra naforklaringer og politiforklaringer.
Dokumentkamera ble benyttet til & overfgre bilde dekumentene til skjermene.
Dokumentkameraet var tilkoblet pc med program fotegnemeny som gjorde det mulig a

tegne eller foreta markeringer pa kart el.l. Demkmee versjon kunne lagres pa pc’en.

The Nothern Ireland Court Service har en egen trust service strategy action plan” for
2005/06. Av denne fremgar bl.a. de skal fa en 'ioe”l tieneste for "small claims”. Pa
hjemmesiden til Court Service finnes en egen lihKonline services” der det fremgar at
modulen for "small claims” skal pa plass i januap@’>*

Et par av dommerne ved County Court i Belfast bemytalegjenkjenningsprogram nar de
skriver sine dommer. De andre dommerne ga uttrgklaf de syntes det var greiere a diktere
dommene sine fremfor a ta arbeidet med a "trenety@mmet til & kjenne igjen stemmene
deres.

Avslutningsvis kan nevnes at hjemmesidene til h.Nethern Ireland Prison Service og
Court Service, har instruktive oversikter over opgpdingen av fengselsvesenet og
domstolsstrukturefr’

7.6. Irland

Iland har nylig hatt en stgrre gjennomgang og &dmdy av mulighetene for & anvende
videokonferanseutstyr i sine domstoler. Se naermapporten fra "The Committee on
videoconferencing, Report, 2005, Irland”, omtaltafo i pkt 7.5.1.1°° Det er tale om en
lesverdig og omfattende rapport. Komiteen var lesleen hgyesterettsdommer (Denham).
Etter en gjennomgang av utviklingen i en rekke Jakdnkluderer komiteen med at
videokonferanseteknologi anbefales benyttet vedsioieme i Irland. Det gis videre en rekke
konkrete anbefalinger for iverksettelse av prevsjeid for innfgring av utstyret og
tilpasning av lovgivningen.

Komiteens forslag inngar som en del av PrisonsZI05, og justisministeren la sa sent som
den 27.10.05 opp til en apen debatt rundt forslagktinisteren poengterte at den foreslatte
lovgivning var forberedt pa basis av komiteens lfap@e rapport, som bare anbefalte bruk
av utstyret til "pre-trial applications”. | sin ealige rapport anbefaler komiteen anvendelse
av videokonferanse ogsa under og etter "trial”. ISp@l om behov for videokonferanse i

sivile saker, ble tatt opp i rapporten. Ministerekentor er na i diskusjon med

generaladvokatens kontor, og ministeren har tilsheérd fremme passende endringer til

153 hitp://mww.courtsni.gov.uk
154 Sehttp://www.niprisonservice.gov.uk/aboutus-home. laign
http://www.courtsni.gov.uk/en-GB/AboutUs/Organisatil+Structure

15 The Committee on videoconferencing, Report, 200&nd. Finnes ved sgk {idtp://www.justice.ie
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lovforslaget, mens det er under komitebehandliqgailamentet. Ministeren presiserte at
ingen matte tro han ville se bort fra Denhamkomiseendelige rappott®

7.7. Frankrike

Frankrike benytter ikke teknologi for videokonfesani domstolene eller opptak fra
forhandlinger i retten i nevneverdig grad. Det fiam rettssystemet er ganske forskjellig bade
fra vart eget og de angloamerikanske rettssysteBler. fares det normalt ikke vitner for
retten under hovedforhandlingen. Vitneforklaringener nedtegnet forut for
hovedforhandlingen i straffesaker, og dommerneamtar aktivt del i politiets etterforskning.
Dommere jeg snakket med var ikke fremmed for at klgine vaere nyttig & benytte
avspilling av videoopptak i retten’

7.8. Nord-Amerika

7.8.1. Generelt

USA og Canada utgjar et sa stort omrade, at tikllem har strukket til for noen omfattende
redegjgrelse. De naermere regler for bruk av telgaa@g praksis kan variere sterkt mellom
bade statene, provinsene og den enkelte domstk&ltErdomstoler i USA har enna ikke et
databasert saksbehandlersystem som gir oversikisakene. Det vil derfor bare bli nevnt en
del eksempler som en illustrasjon pa hva som emggdy. USA og Canada har egne
samarbeids- og bistandsorganer for domstolene @& @v de ulike stater. Fra USA bar
nevnes National Center for State Courts (NCSC) $mamca. 177 ansatte lokalisert tre
forskjellige steder i USA® NCSC har en egen side viet domstolsteknologdet er flere
organisasjoner, som National Association for Cddanagement, the Conference of Chief
Justices og the Conference of State Court Admatists'® Nevnes bgr Courtroom 21
prosjektet i Williamsburg, Virginia. Courtroom 2k et felles prosjekt mellom the Law
School og NCSC. | et lgpende prosjekt prgves hehvordan hgyteknologi best kan
forbedre alle deler av det rettslige systemet. jBkbst omfatter to mobile hgyteknologiske
rettssaler og har vist at all ngdvendig teknologi& behandle rettssaker "online” som "cyber
trials”, n& er tilgjengelig®* Canada har bl.a. Canadian Judicial Council (CF&).

Bruk av videokonferanseutstyr ved domstolene i #8Alitt ganske vanlig, men NCSC har
ikke innhentet noen samlet oversikt pa lang tidn Biste rapporten med en samlet oversikt er
fra 1995.% Utstyret benyttes bl.a. til en rekke ulike typeringer i rettslig sammenheng,
innkalling til retten for & svare pa anklagen (@manents), mater under saksforberedelsen,

1%6 Sehttp://www.justice.ie/80256 E01003A02 CF/vWeb/pcJUSBEDD-ga

7 Opplyst fra franske dommerkollegaer under Regidnéicial symposium i Singapore, 11.-14. januar 06.
158 hitp://wwww.ncsconline.org/

19 hitp:/iwww.ncsconline.org/D_Tech/

180 http:/mww.nacmnet.org/

http://ccj.ncsc.dni.us/

161 hitp://ww.courtroom21.net/

http://cosca.ncsc.dni.uste ogsa Technology for Justice 2002 report, (AI3A4 www.aija.org.au/tech3

182 htp:/www.cjc-ccm.ge.cal

163 hitp://mmww.ncsconline.org/WC/FAQs/VidConFAQ.htm
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flernavhar, bevisopptak, mv. Hjemmesiden til NCStheholder deres rapport "Future

Trends in State Courts, 2008, Her er en beskrivelse p& s. 56 falgende, av tekigtet

til den teknologiske utvikling i rettsbygninger. Deevnes bl.a. elektronisk samhandling, en
tradlgs revolusjon, personvern og adgang til infsjon, strukturerte standarder for deling
av informasjon innen justissektoren (XML m.v.), sdmstnader og nytte ved teknologi. Pa
s. 85 fremgar at det satses pa kringkasting ftanetforhandlinger over nettet "webcast”.

7.8.2. Wisconsin, USA

Pa hjemmesiden til Wisconsin Court System finnedeurfPlanning and Policy Advisory
Committee”, en egen side med informasjon om vidafdmnsel® Her er bl.a. link til en
informativ rapport av nyere dato, "Bridging the faisce, Implementing Videoconferencing
in Wisconsin, 2005”. Rapporten angir standardegfud praksis, samt hjelper domstolene til
a forsta og innfare videokonferanseteknologi. Rajgmokan anbefales lest i sin helhet far
utplassering av nye videokonferansesystemer istala. Av vedlegg A — C i rapporten,
fremgar at videokonferanseutstyr er etablert itstonfang bade ved County Circuit Courts,
Department of Corrections Correctional Facilitigs@ounty Jails.

| rapportens kap. V anbefales bl.a. at rettssdkyres med flere kameraer og skjermer som
kan sees av rettens deltakere og publikum. Enkekkasystemer passer bedre utenfor
rettsalen, som i fengsel, konferanserom og lignengelsystemet i rettssalen bgr veere
forbundet med telefon- og videokonferansesyste®et.bgr ha en full duplex lyd funksjon
og ekkofjerner. Sistnevnte bgr vaere automatisklj ket justerer innkommende og utgadende
lydsignaler i samsvar med akustikken i vedkommewode Pa s. 16 —17 i rapporten er det en
sjekkliste for spgrsmal som bgr stilles nar et oldmferansesystem skal tilpasses bruk i
h.h.v. rettssalen, det andre stedet og i et konést@m. Dommeren bgr bl.a. kunne se
personen pa det andre stedet og omgivelsene ramdted for a forsikre seg om at ikke
pavirkning eller bistand skjer uten at det er gynpa skjermen. Dommeren eller
kontorpersonalet bar ha mulighet til & kontrollkegnera i begge ender. Tilsvarende er det
viktig for advokaten & kunne se bade kamera ogmskgamtidig for a kunne diskutere med
vedkommende pa det andre stedet. Videre bgr acyokainne sette mikrofonen pa pause
slik at han kan ha privat samtale med sin kliergd\olking er det bl.a. et poeng at tolken
kan se samtlige i rettssalen og omvendt, samtlie@rtokan delta i konfidensielle samtaler
mellom advokaten og parten. Det gis en rekke eglmmpa mulige plasseringer av
skjermer, kameraer, m.v. i rettssalen.

| rapportens kap. VI omhandles hva som trengs asopele. Vanligvis vil det vaere mulig a
innfare videokonferanse i domstolene uten & ansgtiéeligere personale, men spgrsmalet
ma vurderes. Det ma fastlegges hvem som har andvagesjekke utstyret far hver rettssak,
sld pa systemet, foreta oppringing til det andredet og kontrollere utstyret under
forhandlingene. Disse oppgavene kan vanligvis eéiedtav ikke teknisk utdannet personale
i domstolen.

184 htp:/mww.ncsconline.org/WC/Publications/KIS _ CtEullrends05.pdf
165 hitp://mww.wicourts.gov/about/committees/ppacvidiotm
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| rapportens kap. VIII foreslas regler for god misk Vedlegg B gir et eksempel pa regler
ved en lokal domstol. Hjemlet videokonferanse kanytes enten etter anmodning fra en
part, eller etter rettens avgjgrelse. Dersom noesiegterer mot bruk av utstyret, skal

dommeren treffe en avgjarelse i spgrsmalet. Pader skal delta i en videokonferanse, kan
fakse til retten dokumenter som er ngdvendige feurine fullfgre forhandlingene. P& s. 42
gis eksempel pa fremgangsmaten og de krav somtilies :ar innsatte forklarer seg for

retten ved hjelp av videokonferanseutstyr. Det sutigia. kriterier for nar utstyret ikke bar

benyttes, eksempelvis nar personer har fysiskerdintbrm av darlig harsel, syn eller tale,

eller er mentalt forstyrret.

| vedlegg C, s. 44, gis det en praktisk mal forrspml en dommer skal stille til den som
fremstilles via videokonferanse. Svarene skal fr&@mag protokollen. Det er verd a merke seg
at seerlig spgrsmalene om vedkommende kan se oglhammeren, er fast rutine i en rekke
land.

Avslutningsvis i rapporten, gis det en oversikt owessurser og linker i Wisconsin. Bl.a.
Instructional Communications Systems (ICS) i Madisdablerer forbindelser for bruk av
videokonferanser og setter opp video rom til brok gublikum i staten. ICS kan sette opp
forbindelse ved hjelp av satellift

7.8.3. California, USA

En oversikt over domstolene i California gis pa eder hjemmeside,
http://www.courtinfo.ca.gov/Domstolene har en lang forhistorie nar det gjeldpraving av
videokonferanseutstyr. Det fgrste prgveprosjektetilpasninger i lovgivningen kom i 1983.
| 1995 hadde 22 domstoler utstyr. En oppsummernagiaveprosjekter i 1991 var positiv.
Likevel var gkningen fra 1991 til 1995 liten, namns var representativt pa et nasjonalt plan.
Det ble anbefalt & etablere en politikk som oppmatrdomstolene til & benytte slikt utstyr.
Det ble bl.a. pekt pa nye anvendelsesomrader saskjéilige typer hgringer, saker
vedrgrende mental helse, mgter under saksforbesdehgringer som involverer flere
jurisdiksjoner, administrative mgter, utdannelsening, mulighet for tolking, m.v. Se
Judicial Council of California, Report on the Aption of Video Technology in the
California Courts, august 1997.

Per 2003 var videokonferanseutstyr benyttet til iadstrative mgter og det var integrert i
starre rettssaler der bade advokater og vitner éuwaere virtuelt til stede. Det var konkrete
planer for snarlig & etablere forbindelse mellotssal og arrest med tanke pa mgter under
saksforberedelsen, d.v.s. sakalte “arraignmentsidedkonferanse benyttes for visse
meklinger i familiesaker om omsorgspgrsmal hvor mgta. vold har veert nadvendig a ga
inn med tiltak. Utstyret vil videre bli anvendt @ landsdekkende plan for seminarer til
selvhjelpsgrupper. Se intervju i TechGuide for ©afiia Courts vinteren 2003 med en
hgyesterettsdommer i Californi&. Videre benyttes video for trening av personale og

188 Se http://www.uwex.edulics/
187 Sehttp://www.courtinfo.ca.gov/reference/documentsédceport.pdf
168 hitp://ww.courtinfo.ca.gov/courtnews/techguidewa qualf
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dommere. Se bl.a. CourtNews, januar 2888omstolenes har en egen sikker hjemmeside
som krever passoréiftp://serranus.courtinfo.ca.goWer er programmer for oppleering, bl.a.
om god dommeropptreden i retten.

Muntlig argumentasjon tas opp digitalt pa data vgapellate Court of California i San
Francisco. Dommeren kan spille av opptaket viadsitaskjerm pa kontoret. Imidlertid gir
advokatene ofte avkall pa sin adgang til "oral angat”. For generelt om status i USA, se
artikkelen "Trends in appellate court technologyihtatt i NCSC’s "Future Trends in State
Courts, 2005, s. 80-81° For @vrig blir videokonferanseutstyr benyttet wbd Trial Court
Committee, bl.a. relatert til spgrsmal om varetdfitleokonferanseutstyr benyttes ikke ved
bevisfaring i retten, men unntak gjelder hvis dete spesiell grunn til at vitnet ikke kan
veere i retten. E-filing tilsiktes anvendt som dealativ i kommunikasjonen med retten.
Prosjektet er forsinket, fordi det arbeides meihidef felles format pa dokumentene.

7.8.4. Canada

Canadian Judicial Council (CJC) har som oppgaverarhe effektivitet, felles standarder og
kvalitet i Canadas justisveséfi.Fra deres arlige rapport for 2004-05 kan bl.anesvat de
er opptatt av & vurdere den risiko innfaring awntdkgi medfgrer, samt & fremme felles tiltak
og beskytte personopplysninger i avgjgrelser (8g3. 21-22}’% Det er etablert en egen
webside med teknologiske nyheter for domméteCIC har en side med oversikt over
artikler relatert til teknologi”* Her er flere artikler av interesse, for eksempeh o
programvare for talegjenkjenning. Av overskrifteeanpostulater fra artikkelen kan nevnes:
Dommere kan redusere tiden som gar med til dokysneatiksjon med 75 %, programvaren
forstar stemmekommandoer for & dpne og lukke pnogner, tiden og kreftene en bruker pa
a trene programmet, har stor betydning for nayhltien, osv.

En oversikt over provinsene i Canada str pd Ch@mmesidé’® Provinsene har egne
arlige rapporter. Provincial Court of British Colbia har i falge sin arlige rapport fra 2004-
05 en teknologikomité for domstolsledéf&Superior Court of Québec har egne regler om
hgringer ved videokonferanse i straffesaker, jfeddRules of Practice (Criminal). Bl.a. kan
alle sgknader og anker presenteres ved videolirdk. 9amme gjelder saksforberedende
konferanser. De ma farst sendes en skriftlig sgkihddmmeren-’”

Ontario har gjennom flere ar hatt gaende et "vidmoand” prosjekt der den anklagede kan
fremstilles for retten fra en politistasjon eller ehabiliteringsinstitusjon. Per mars 2004 var
det foretatt installasjoner pa 125 steder. Videotddgi benyttes i utstrakt grad ved

189 http://www .courtinfo.ca.gov/courtnews/2004cnyir.pdf

170 hitp:/lwww.ncsconline.org/WC/Publications/KIS Ct&uTrends05.pdf

11 hitp:/iwww.cjc-ccm.ge.ca/article.asp?id=5

172 http:/iwww .cjc-ccm.ge.ca/article.asp?id=2274

17 hitp://mww .cjc-ccm.ge.ca/article.asp?id=2339

17 hitp://mww..cjc-ccm.gc.ca/article.asp ?id=2274#tech

hitp:/mww. cjc-ccm.gc.ca/article.asp ?id=2878

178 htp:/www.provincialcourt.bc.ca/downloads/pdf/antreport2004-2005.pdf
http:/iwww.tribunaux.gc.ca/mjg _en/c-superieure/ings.html
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domstolene i den vestre regionen. Utstyret fra jpkist har lettet adgangen til
familiedomstolen fra fjerne steder og vil sikrerassursene er tilgjengelige uavhengig av
avstander for familier, barnevern og advokater. &ettablert en test-rettssal i Toronto med
teknologi som bl.a. stgtter video- og telefonkoaffese for forsvarere, vitner og tolKé¥.

Ovenstaende er bare spredte eksempler fra Canadavfg vises det til de arlige rapporter
fra de enkelte provinser.

7.9. Australia

7.9.1. Generelt'”

Australia er et land med store avstander og figmetiefolkede omrader. Det har derfor vaert
naturlig & sgke a dra fordel av de muligheter tédgiogir ved avvikling av rettssaker. En
innfallsport for & studere temaet, er Australiastitnte of Judicial Administration (AIJAY®
AIJA er en forsknings- og utdanningsinstitusjonannuridisk administrasjon og utdanning
som omfatter hele Australia. De har veert involviefdrskning rundt domstolsteknologi i
australske domstoler i mange ar og organiseretiggvkonferanser om emnet. AIJA har en
egen nettside dedikert domstolsteknol3giHer finnes bl.a. rapporten "Technology for
Justice 2002 Report” som er en oppfeglger av tiddigepporter fra 1999 og 2001. Det
foreligger nyere rapporter som ikke er lagt ut péeinett forelgpig. Siste arlige konferanse
ble avholdt i oktober 2005 pa New Zealand med emnteknologi, kommunikasjon og
innovasjon. Det er etablert en rekke prosedyrerbiatk av elektroniske rettssaler. | det
minste én jurisdiksjon gar i retning av regler ér mer pliktig bruk av teknologien. De har
innsett at det er behov for mer forskning om brulen rettssalsteknologi, spesielt om
teknologiens effekt pa prosessen og partene. Detedor i ferd med a utvikle seg et
samarbeid pa feltet mellom domstolene og univeesie Videre er det etablert en avansert
elektronisk rettssal i utdanningsgyemed. Flere kohools i Australia undersgker na
mulighetene p& omrad&t

Videokonferanser benyttes mye ved domstolene i ralist bl.a. i saksforberedelse,
fengslingsmgter, fiernavhgr av vitner, domsavsegelm.v. Magistrates Court of Tasmania
har utarbeidet retningslinjer for bruk av videolenaihseutstyr. Disse gir retten en vid adgang
tii & benytte utstyret, ogsa under hovedforhandlingivile saker og straffesaker. Ved
spgrsmal om fengsling (remand hearings), vil vided&ranse anvendes med mindre retten
bestemmer noe annét.

%8 Court Services Division, Annual Report 2003/04,
http://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/englisbletfpubs/courts_annual 04.asp

"% Foruten Internett er opplysninger i hovedsak iméiefra undertegnedes besgk i Sidney ved Fedeat C
of Australia og New South Wales State Courts.

180 http://www.aija.org.au/

181 http://www .aija.org.au/info/infotech.html

182 Artikkel fra 2004 av Deputy Executive Director, daWallace, AIJA. og Ros McDonald.

18 Se naermere

http://www.magistratescourt.tas.gov.au/servicesibudand Video Conferencing/digital recording#agpac

56



Situasjonen m.h.t. digitale opptak fra rettsforHargr varierer fra sted til sted. Australia har
bade en federal og flere statlige domstoler med liRe Ujurisdiksjoner som alle har
forskjellige systemer. De fleste jurisdiksjonenevdmger seg i retning av digitale opptak fra
rettsforhandlingene. State of Queensland og Thee®up Court of Tasmania har introdusert
nye systemer i sine domstoler som vil kunne tiltitgtale opptak av alle rettsforhandlinger,
bade lyd og bildé®*

7.9.2. Federal Court of Australia

Federal Court of Australia har ca. 44 dommere olgabdler hovedsaklig kommersielle
saker. Den fungerer bade som farsteinstansdomgtahkedomstol i ulike saker. Domstolen
har sete i alle hovedsteder og enkelte andre stiedetid til annen. Den har benyttet
videokonferanser i mange ar og var den farste dunisverden som fikk et nasjonalt
nettverk for bruk av videokonferanse. Videokonfeeautstyr i alle hovedstedene har
forbindelse til andre steder i Australia, i tillegjty oversjgiske forbindelser. Fem rettssaler
fikk utstyr i fior. Flere vil f utstyr i de kommele ar. En utstyrsenhet vil typisk besta av en
codec, skjermer og kamera, samt forbindelse fefaakonferanse, en stemmeforsterker som
virker slik at lavt stemmevolum oppjusteres og hgtgmmeniva reduseres, mikrofoner, et
kontrollsystem med touch panel og DVD eller VCR1 Beutarbeidet egne retningslinjer for
hvordan det skal g&s frem for & sgke om & benyikte wstyr.*®® Utstyret anvendes i
passende saker for & spare kostnader og tid,ndravitner skal avgi forklaring og for mer
effektiv saksbehandling nar dommeren befinner sefigontliggende steder.

Federal Court er i ferd med a innfare digital telkgo for opptak av forhandlingene. Det
innebeserer at domstolens rapportservice vil bli tfullt elektronisk, fra opptak av
forhandlingene, til forberedelse og levering avkrits Det foretas et midlertidig digitalt
lydopptak. Opptaket benyttes til & lage en utskafiret pa en datafil og utskrift pa papir.
Ved hjelp av "transcript analyzer” kan det legges fbokmerker” under opptakene for a
finne tilbake til viktige deler av opptaket. Et & her er Ringtail Solutiort§® Et
talegjenkjenningsprogram kan brukes for a finnemfre det digitalt lagrede opptaket.
Domstolen anvender ikke denne muligheten. Nar dolerstfungerer som ankedomstol, har
den ikke behov for a fa gjentatt bevisfarselen &eddre vitner pa ny eller vise billedopptak
fra tidligere vitnefgrsel. Domstolen praver ikkektiam pa nytt, men om loven er korrekt
anvendt. Den baserer seg bl.a. pa de foreliggetstteifter fra forhandlingene.

Domstolen har under utvikling et prosjekt for fidtegrasjon av de ulike elementer som kan
inngd i en elektronisk domstol. Det tas utgangsptinkt webbasert grensesnitt for a gi
eksterne og interne brukere en bedre adgang ditnrdsjon og tjenester fra domstolen (My
Files). | prosjektet inngar bl.a. et elektroniskkszehandlingssystem (Casetrack), et
dokumentbehandlingssystem (Dokument Managemenei@ysforsendelse av dokumenter
elektronisk (e Lodgement), et grensesnitt mellontuell rettssal og saksbehandlersystemet
(e Courtroom), egen software for behandling av tedekske rettssaker (e Trials), digitale

184 Opplyst fra Deputy Executive Director, Anne Wagla@\IJA.

185 Sehttp://www.fedcourt.gov.au/how/videoconferencinmht
18 Sehttp://www.ringtail.com.au/home/default.asp
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utskrifter fra forhandlingene knyttet til saksbetlemsystemet (e Transcript), elektronisk
utskrift fra dokumenter knyttet til saksregistetet Docs), mulighet for publikum & sgke
online i saksbehandlingssystemet (eSearch), muligheadvokatfirmaer til & spgrre on line
om tidspunkter for rettsmgter (e Listning), gjg@rdner knyttet til saksbehandlersystemet
tilgjengelige via e Search (e Judgements), T.\Det kan for gvrig nevnes at systemet er
innrettet slik at utskrift automatisk skjer fra dekriver som er naermest der man opererer fra,

hva enten det er fra kontoret eller rettssalen.

Federal Court har en omfattende utstyrspakke % siilbe dommere i tillegg til det ordineere
faste kontorutstyret. Pakken bestar bl.a. av en B&rbar pc (Dell) som kun kan palogges
direkte med domstolens grensesnitt, en mobilte|edeentuelt i kombinasjon med en PDA
(Personal Digital Assistent) eller Palm Pilot mékkreuten mobiltelefon, hvor dommerens
kalender i Outlook synkroniseres trdlgst mot®hcdigital diktafon som muliggjer
forsendelse av dikterte filer via e-mail til korgtr m.v. Domstolen dekker en del av
dommernes utgifter til Internett. Det benyttes fapdgy dokkingstasjoner for pakobling av
beerbar pc i rettssalen. Dermed unngas kobling @nifger og slitasje pa nettverkskabelen.
Administrasjonen regner med at tradlgst nettvelik@imme sa snart det anses tilstrekkelig
sikkert mot systematisk "hacking”, siden dommeraeédt klart gnske om det.

7.9.3. District Court of New South Wales

District Court of New South Wales utgjer et mellgikisi statens domstolshierarki og har
sete bade i Sidney og en rekke andre steder instBiemstolen behandler bade sivile- og
straffesaker, og har oppgaver bade i farste ogramsans. Domstolen hadde nsermere 70
faste dommere i 2004 og et ikke ubetydelig antadlentidige dommeré®

Domstolen benytter videokonferanseutstyr i atgkilbmfang under saksforberedelsen i
straffesaker. Ved rettsmgter for & ta stilling kilusjon, benyttes videokonferanseutstyr i
praktisk talt alle saker. Det er tale om mange ishker dag. Videre anvendes utstyret ved
ulike hgringer, bl.a. ved "motions” og "arraignmg&htUtstyret brukes forelgpig bare i liten

utstrekning under hovedforhandlinger. Dommeren @vgpgarsmalet ut fra hva som er "in

the interest of justice”. De har ikke spesielle leegninger m.h.t. om vitnet er sentralt for
saken eller ikke. Det hender patalemyndigheterefirtet billigere a fare et vitne fysisk for

retten, enn & betale kostnadene ved a sette opyeesigisk video overfgring med ISDN.

Bruk av videokonferanseutstyr er regulert ved elgenEvidence (Audio and Audio Visual
Links) Act 1998 No 105. Section 3 A forskriver aak i h.h.t. lov om at en person skal mgte
i retten, er oppfylt, hvis personen opptrer vedh@r audio eller visual link etter denne lov.
S. 5BA bestemmer som et utgangspunkt at en anklagettatt barn) ma - med mindre
domstolen bestemmer noe annet - mgte under sakgfoidnde rettsmgter (preliminary
criminal procededings) ved audio visual link fra hetilket som helst sted i NSW hvor

187 Se 0gsd Annual Report 2004-2005, s. 54Hitp://www.fedcourt.qov.au/aboutct/ar2004.htmi

% En nyttig funksjon som gjar det eneklere for dommeéi ta i bruk elektronisk kalender. Hos oss &atier
det at DA godkjenner utstyret for oppkobling, noengil na ikke har veert kurant.

18 Se naermerkttp://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/district_couit_districtcourt.nsf/pages/dc_jurisdiction
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vedkommende er i varetekt, eller ma avgi forklaréligr andre fremlegg overfor retten pa
slik mate. S. 5BB bestemmer at under rettens fallivager i straffesaken (criminal
proceedings) ma den anklagede mgte fysisk i ratied mindre partene samtykker eller
retten gir instruks om at den anklagede skal frélestvia audiovisuell link fra fengselet.
Retten kan bare gi slik instruks dersom den erlmagst om at det er "in the interest of the
administration of justice” for den anklagede. | dersammenheng skal retten ta hensyn til
momenter som personlig sikkerhet, fare for remnihgy anklagedes tidligere opptreden
overfor retten og under varetekt. S. 5BBA har refpe bruk av audiovisuell link nar barn i
varetekt er anklaget. Utgangspunktet er at barkat sgte fysisk i retten. Annerledes
dersom barnet velger a gi forklaring med audiovisugstyr og alle andre parter i
forhandlingene samtykker. Pa tilsvarende vilkar sorder S. 5BB kan retten gi instruks om
det samme. S. 5BC foreskriver at det ma veere nitgieg fasiliteter for privat
kommunikasjon mellom en anklaget innsatt som oppwa audiovisuell link og hans
representant, dersom sistnevnte befinner seg tlenrer satt.

Selv om videokonferanseutstyr ikke benyttes sa megeer hovedforhandlinger, stiller
saker om seksuelle overgrep overfor barn seg ades! Siden 1995 har det veert regler om
at barn kan avgi forklaring bade ved a mate fysiskten og ved tidligere foretatte opptak.
Offerets tidligere forklaringer (evidence-in-chiefoss-examination og re-examination) kan
vises ved avspilling av opptak av lyd og bilde unde pafglgende rettsforhandlinger.
Ordningen er blitt en rutine saerlig for barn undi2rar og personer fra Aboriginal og fierne
omrader i Vest-Australia. Slike opptak skjer uné¢rsaksforberedende rettsmgte der den
anklagede, forsvarer, dommer og aktor er til steddtssalen mens barnet avgir forklaring
via CCTV (closed circuit television). Barnet kamsatt kalles inn for & avgi forklaring under
hovedforhandlingen, men bare dersom det har veedligra fa til et nytt opptak under
saksforberedelsen eller hvor det vil vaere "in thenest of justice” a gjere det. De fleste
CCTV utstyrsenhetene ble installert rundt om iestat1997-98. Disse er na i ferd med a bli
oppgradert for & gi full effekt av gjeldende lovgiivg om sarbare vitner. Denne lovgivningen
forskriver bl.a. at;

- barnet kan avgi forklaring ved hjelp av et tiélig opptak gjort av en etterforsker,

- barnet har en rett til & avgi forklaring med CGTV

- et voksent offer i en seksuell overgrepssak étatit & avgi forklaring med CCTV,

- et opptak av forklaringen fra et offer kan brukesn bevis under en ny rettssak etter
anke, dommeren kan tillate mediarepresentanter saleen i et eget rom (in
camera) utenfor rettssalétf.

Oppgraderingen av videokonferanseutstyret skjenmgyen fem faser, hvorav den farste
omfatter naermere 20 enheter og fullfares i lgpet2@06. Utstyrsenhetene opereres av
Sheriff's office. Patalemyndigheten har utarbeidetaljerte retningslinjer for bruken av

utstyret for alle involverte, bade i rettssalenfagdet stedet vitnet avgir forklaring. Det er

utarbeidet en egen sjekkliste for aktor i saker sonfatter sarbare vitner.

10 se Evidence (Children) Act s 9, 18 og Criminald@dure Act s 294B, 306B og 291C(2).

59



Fra og med 2006 vil tidligere opptaksutstyr ettgerh bli erstattet med digitalt utstyr for
opptak av lyd og bilde. District Court og andre daoter i staten vil bli omfattet. Til sammen
dreier det seg om 160 rettssaler i tillegg til p&teyndigheten (Departement of Public
Prosecution, DPP) og kontorer for fri rettshjel@ridikten er & forbedre kvaliteten pa opptak,
gjengivelse, lagring og tilgang. Det tilsiktes aging skal skje sentralt istedenfor pa hver
enkelt politistasjon.

Det Australske instituttet for kriminologi har i @D foretatt en undersgkelse av hvilken
effekt vitneforklaringer fra ofre har pa juryenssheninger i saker om seksuelle overgrep,
avhengig av om forklaringen er avgitt ved avspiliav et forhandsopptak per video, CCTV
eller ansikt til ansikt i retten. Undersgkelsenfoletatt ved hjelp av 18 testsaker (ikke reelle)
omfattende bl.a. 210 jurymedlemmer. En hovedkondtusar at rett etter forhandlingene,
men fgr juryens diskusjoner, hadde ikke vitnefaikiger avgitt ved opptak, CCTV eller
ansikt til ansikt, ulik effekt pa jurymedlemmengspfatning av offeret, den anklagede, eller
skyldspgrsmalet. Man fant m.a.o. ingen signifikatekk som indikerte at juryens
oppfatning ble systematisk pavirket av om offensgaaforklaringen med eller uten tekniske
hjelpemidler. Undersgkelsen omfattet i tillegg kfé®n av emosjonelle kontra ngytrale
vitneforklaringer fra offeret. Man fant heller ingsignifikante trekk med hensyn til i hvilken
grad offeret var sterkt emosjonell i sin vitnefadthg eller rolig, bortsett fra at
jurymedlemmene anga at offerets erfaringer frerettar mer stressende nar vitnet var sterkt
emosjonelt engasjert. Positive holdninger til affeble avspeilet i positive og sterke
sammenhenger mellom offerets troverdighet, sympadd offeret, generelt inntrykk av
offeret og generell holdning til ofre for voldtekositive holdninger var videre forbundet
med en sterkere tro pa skyld hos den anklagedeawgsympati med denne. Positive
holdninger til den anklagede var forbundet med &nre tro pa vedkommendes uskyld,
mindre positive holdninger til ofre for voldtekisin alminnelighet og en sterkere tro pa at
offeret hadde bidratt til hendelsen gjennom a opmmeutil denne. Det er viktig & merke seg
at undersgkelsen ble foretatt med store 42 tompiassnaskjermer, der bildet av offeret var
stort, klart synlig og forklaringen godt hgrbar farymedlemmene som satt ca 6 meter fra
skiermen. Ut fra denne undersgkelsen kan det ikkremgliseres til situasjoner der
teknologien er annerledes, eller av en darligexedstrd.

7.10. Singapore — Subordinate Courts?*

7.10.1.Videokonferanse

Subordinate Courts behandler ca 95 % av alle s&keandet har moderne rettsbygninger
med avansert utstyrte rettssaler. Den nye rettshbggn til Supreme Court har en flott
arkitektur. Valg av farger baerer preg av inspirasgiter en studietur til Oslo tinghus.
Singapore er et land med et meget lite areal ogedolkning som er omtrent like stor som

191 Opplysningene i dette avsnittet er i hovedsak thasgeforedrag under Regional Judicial Symposiu®620
Singapore og artikkel fra Senior District JudgerRid Magnus om "The conflluence of law and polity i
leveraging technology: Singapore judiciary’s exgrare”.

192 http://www.subcourts.gov.sgbomstolens hjemmeside.
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Norges. Utstyr for videokonferanse benyttes i fsstker fgrst og fremst av aktor i
rettsmgter under saksforberedelsen. D.v.s. at ajdptrer i retten via skjerm. Aktor slipper
dermed & ga sa ofte i retten. | noen grad benyitleokonferanse til fengslene ved "remand
hearings” eller kausjonsspgrsmal, fortrinnsvis det er sikkerhetsproblematikk knyttet til
fangen eller hvis det er tale om ungdommer vis @ wngdomsdomstolen. Rettssalen er
utstyrt med egen telefon til fengselet, for & sikmesvareren mulighet for privat radslagning
med sin klient. Nar telefonen benyttes, er videdkmnsesystemet satt pa pause. Under
hovedforhandling i straffesaker benyttes videokmfseutstyr ved vitneprov fra sarbare
vitner som barn og ofre for seksuelle overgregeredlersom vitnet er sykt eller pa annen
mate i en kritisk situasjon. Retten ma gi tillagetd bruk av videolink og kan nekte dersom
den tiltaltes rettigheter kan bli krenket. Det ekev at videooverfgringen skjer i sann tid
slik at vitnets oppfarsel lgpende kan vurderesedten. Vitnet er ikke unntatt fra de vanlige
krav. Adgangen til & gi skjignnsmessige palegg itlg betingelser for avhgret, er vid. Retten
kan spesifisere, innskrenke og ekskludere perdomér veere til stede pa plassen vitnet avgir
forklaring fra. Retten kan gi adgang for forsvaeéler annen statteperson til & veere til stede,
seerlig hos et sarbart vitne. Mulighetene for paniirly av vitnet, forebygges ved kravet om at
overfgringen skal skje i sann tid. Retten kan baste at spesielle deler av forhandlingene
skal skje i et eget rom (in camera) for & beskidatiteten til sarbare vitner. Den kan utelate
personer fra rettssalen eller bestemme hvem sohsaslag hgre vitnet.

Videokonferanseutstyr kan anvendes ved vitneprosivile saker. Rettens tillatelse er
ngdvendig. Alt far ikrafttreden av endringer | "Th&ridence Act” baserte Singapore High
Court seg pa prinsipper i "common law” som hjemioelanvendelse av videokonferanse.
Den farste sivile saken der det skjedde, ble gjeriad i 1997. Her avga en amerikansk
sakkyndig vitneprov fra Nevad& Det er mulig & foreta mekling mellom partene via
videolink under smakravsprosessen. | saker for Meme kan folk pa bestemte dager
fremme bl.a. sgknader om underhold via videolink freermeste familieservicesenter.
Videokonferanse benyttes under mekling i internaal@ tvister, noe som vektlegges idet
Singapore gnsker & veere en palitelig handelspadgetvistelgser pa den internasjonale
arena.

Dersom det er spgrsmal om et vitne utenfor Singaséal kunne gi forklaring pa denne

maten, skal retten ta hensyn til alle omstendigietesaken. | vurderingen inngar grunnene
for at vitnet ikke kan gi forklaring i Singaporedrainistrative og tekniske fasiliteter og

arrangement pa det stedet vitnet skal gi forklarsamt om noen deltaker i forhandlingene
vil bli urettferdig behandlet. Ut fra prinsippet oat rettens kompetanse til & beordre
vitnefarsel ikke gar lenger enn rettens territeriplrisdiksjon, er det er en forutsetning at
vitnet samtykker i & avgi forklaring via videolinkg at avgivelse av vitneprov pa denne
maten ikke er ulovlig, eller p& annen mate forbpdéltdet stedet vitneprovet skal avgis fra.
Tilsvarende regler gjelder ikke i straffesaker. ldatas det a ville stride mot den offentlige
interesse a la en utlending avgi vitneprov utedfomstolens jurisdiksjon i og med faren for
feilaktige forklaringer uten risiko for vitheansvar

19 Las Vegas Hilton Corporation t/a Las Vegas Hikoikhooo Teng Hock Sunny (1997) 1 SLR 341
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7.10.2.0pptak

| 2005 ble det startet et prgveprosjekt med digitatiopptak fra forhandlingene, noe som
bl.a. har den fordel at dommerne ikke behgverriotater. Isteden noteres tidspunkter slik at
dommeren kan finne tilbake i opptaket. Det er iklemlig med vitnefgrsel i ankeinstansen.
Opptakene er derfor farst og fremst til dommereget druk. Partene ma betale dersom de
gnsker utskrift. En gradvis utvidelse av prosjektiét stadig flere rettssaler tilsiktes.
Rettssalene er utstyrt med tradlgs Internett ogaragidor partene til selv & koble pa pc i
rettssalen.

7.10.3.Publikums adgang til domstolene (access to court)

Alt siden 1997 har de hatt et system for elektdonisrsendelse av dokumenter til
domstolene. | sivile saker fremmes alle saker vlektronisk forsendelsessystem (e-filing).
Et eget servicekontor hjelper parter uten advokad imvordan e-filing skal skje. Siden 2001
er det anvendt en webbasert plattform. Fordeleret @eapir og lagerplass spares, samtidig
som en umiddelbar og rask tilgang til dokumenteppnas. Domstolene har selvfalgelig et
elektronisk saks- og domstolsadministrasjonssystem.

Domstolene legger stor vekt pa gjennom en rekkektiB lette publikums adgang til
rettsvesenet uten at de behgver a veere represeateddvokat. Deres hjemmeside gir en
god oversikt over de alternativer rettssystemet3gerlig lenkene under familiedomstoler og
ungdomsdomstoler er utformet med henblikk pa infisjon til publikum og lette
kommunikasjonen vis a vis domstolene. Deres bruksaédkravsprosess (small claims
tribunals) er et annet eksempel. Nesten 30.000 ismdke sendt inn til disse tribunalene i
2004. Til sammenlikning kan nevnes at det i 20@4daindt inn ca. 37.500 stevninger i sivile
saker. Fra 1997 har man kunnet sende inn kravelgdak. Registrerte kontoinnehavere kan
sende inn sine krav elektronisk via nettet. | lggeten 2 ars periode regner de med & ha
fullfart et system der publikum kan sende inn sirev pa denne maten. Det er verd & merke
seg at det er forbudt for partene & stille med kavander smakravsprosessen. Siden ar 2000
er det etablert en alternativ elektronisk tvistalag E@d) der partene kan be om at tvisten
mekles. Domstolens jurisdiksjon er her basert ptepas samtykke. Tjenesten er kostnadsfri
og krever bare at partene har en e-mail adres2@04 ble 124 saker behandlet pa denne
maten. Pa straffesakssiden er et automatisertitgtai/stem (Atoms) utviklet for mindre
forseelser i trafikksaker, der folk via en autorkan erkjenne straffeskyld og betale boten
elektronisk. | atskillig omfang anvendes meklingindre straffesaker mellom private parter,
gjerne i nabotvister, noe som bl.a. har sammenimeed at deres rettssystem gir en starre
adgang for private parter til & fremme straffesaik kos oss.

Anvendelse av bredband bidrar til & lette profesienaktarers adgang til domstolene.
Gjennom JusticeOnline (JOL) kombineres bredb&nd videokonferansé* Dermed
forbindes domstolene, advokatfirmaer og andre dften kontorer involvert i
administreringen av rettsvesenet. Advokatene kamanbme hgringer over web, delta i
hgringer fra kontoret, m.v. Systemet er fortsatsin tidlige utviklingsfase og dekker
hovedsakelig ikke bestridte sivile krav om midigide avgjarelser, saksforberedende mgter i

194 Sehttp://www.justiceonline.com.sg/index.html
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straffesaker og familiesaker som vanligvis behangi& dommerens kontbtf. Det er ikke
noen plikt til & benytte systemet, men brukernepgisritet. Det tas sikte pa a utvide systemet
med tanke pa publikums adgang til domstolene.

7.11. Japan

| Japan har alle domstoler utstyr for videokonfeerDomstolene stiller visse minstekrav til
kvaliteten pa overfaringene. Vart eget utstyr ungesveprosjektet ville ikke ha blitt
godkjent i en japansk domstol dersom funksjonaiteblir redusert slik det har skjedd i
enkelte perioder under testing€i Nar Japan ligger langt fremme i utviklingen, kaet tHa
sammenheng med at store internasjonale teknolatiigemter gjerne lanserer sine produkter
farsti land som Japan og Sar-Korea.

7.12. Kina

Kina har forelgpig bare videokonferanseutstyr nffesteder. Hovedsakelig grunnet mangel
pa midler:®’

7.13. Sri Lanka

Pa Sri Lanka benyttes ikke videokonferanseutstyloiinstolene. Videoopptak anvendes i

Supreme court og High court, samt i District couB®lombo®®

8. Rettssikkerhet og teknologi

8.1. Oversikt

Temaet rettssikkerhet og teknologi reiser spgramdutforming av regler for nar vi skal ha
opptak av lyd / bilder fra rettsforhandlinger,pkt.8.2 regler for i hvilket omfang anvendelse
av videokonferanse er forsvarlig, jpkt. 8.3 0og hvilke konsekvenser det vil ha for de
praktiske sider ved var prosessordning & ta modedkmologi i bruk i sin fulle bredde, jf.
pkt.8.4. Temaet reiser ogsa spgrsmal i mer spesaddisjoner, jfpkt.8.5

Bruk av teknologi i rettsapparatet er verken noeéisetning i seg selv, eller har noen
selvstendig verdi ut over a bidra til det almingelkompetanseniva. Teknologien er bare et
hjelpemiddel. Den kan stgtte, men ikke erstattdidiilet og evner. Kostnadene ved innfgring
av ny teknologi kan etter mitt syn bare forsvaressdm teknologien bidrar til en bedre
rettssikkerhet, mer effektiv saksavvikling ellelagp kostnader totalt sett. Selv om det ikke

1% 56 ngermerkttp://www.justiceonline.com.sg/getstartedset.html

1% Opplyst fra Judge Keisuke Masuda, Osaka Distriair€ under besgk i Oslo tingrett februar 2006.

197 Opplyst fra Judge Jiang Huiling, Supreme Peogiie\srt,, under Regional Judicial Symposium i Singapo
11-14 Januar 06.

1% Opplyst fra Senior State Counsel, Vikum de Abrattorney-General's Department, Colombo under
Regional Judicial Symposium i Singapore 11-14 Ja@6a
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ngdvendigvis er noen motstrid mellom rettssikkera#ektivitet og sparte kostnader, er mitt
inntrykk at vi kan ha en tendens til & fokusere wgle pa effektivitet og sparte kostnader,
fremfor en bedret rettssikkerhet.

Rettsregler som avspeiler prinsipper om bevisuniiditbet og muntlighet i vare rettssaler,
kan ikke veere statiske. Sverige har i sin nye lavgg tatt konsekvensen av dette. Se
justisministerens tale i Riksdagen, pkt. 7.1.2.3Vi gar ut fra at var rettssikkerhet er god
nok, mens realiteten er at verden rundt oss ersgigog stiller oss overfor nye utfordringer.
Jeg tenker spesielt pa globaliseringen som pavisket samfunn og rettsvesenet. De
igynefallende eksempler er et stgrre behov for aaligritner som ikke befinner seg i Norge,
og det sterkt gkende behov for bruk av tolking tisnesenet. Begge deler har pa den
internasjonale arena avspeilet seg i anbefalingeraket bruk av teknologi i form av
flernmgter, flernavhgr og opptak. Ny teknologi neséf at vi kan gjgre ting bedre og sikrere
enn tidligere. Derfor bgr vi fordomsfritt vurderenoen endring totalt sett er gnskelig,
forutsatt at rettssikkerhetsmessige hensyn ivar&ask av teknologi i rettsvesenet kan
utvilsomt gi det rettssgkende publikum en bedreaaddil domstolene.

Pragveprosjekter er et nyttige. Ved en skrittvisaying av de muligheter som foreligger, kan
kursen justeres underveis. Domstolene bgr ikke resg med a overlate arenaen for
innfering av teknologi til andre aktgrer i rettsemet:™ | s fall vil vi kunne f& en teknologi
som ikke er tilpasset domstolenes behov, og detokg@std ubalanse mellom ulike aktarer.
Den ressurssterke part vil kunne benytte teknosogn den ressurssvake ikke har, eller en
part kan ved hjelp av teknologi komme i skade fawvérdrive de inntrykk som falger av
bevisfagrselen. En overdimensjonert skjerm og opejugy av lydvolum i utvalgte sekvenser
vil veere vel sa skadelig for rettssikkerheten, semtilsvarende underdimensjonering av
utstyr og lydvolunt’® Domstolene ma fortsatt ha styringen p& hva soer skgttssalen.

8.2. Opptak

8.2.1. Behovet for opptak

Ettersom mulighetene for digital lagring av storengder opptak er blitt en realitet, har det
klare rettssikkerhetsmessige fortrinn a sikre gpenropptak hva som har passert under en
rettsforhandling. Systemer for opptak av lyd ogléil bgr etter undertegnedes oppfatning
veere vel sa aktuelle i Norge som i de fleste ataind det er naturlig & sammenlikne oss
med. Seerlig fordi vi i Norge ikke har basert vaogass pa verken protokollering, opptak
eller utskrift fra de lgpende rettsforhandlingemden stor utstrekning. Til sammenlikning
anvendes rettsstenografer i land med typisk angloiaanske rettssystemer. | Sverige ble
domstolenes plikt til & fare protokoll tatt bort B999 og lydopptak gjort til hovedregel, jf.
pkt. 7.1.2.2 Forslaget til ny dansk lovgivning er mindre koksant m.h.t. i hvilket omfang

19 Alt i dag har vi eksempler pa at advokatfirmastarre saker med rettens samtykke tar opp forhagetie

og besgrger utskrift selv for eget bruk.

2 Et moderne e-courtroom vil ha et lydkontrollanlesggn automatisk demper talevolumet fra den hgyilgste
aktar og forsterker volumet fra den som har en stafme. Det finnes fullstendige prosjektbeskratemed
spesifikasjoner for anskaffelse av et moderne etamm.
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opptak skal skje, men Justisministeriet holder dgaspgrsmalet om en revisjon apent i lys
av de teknologiske muligheter og ut fra rettssikkésmessige synspunkter, pkt. 7.2.3.3
Den forsiktige danske tilneerming kan ha sammenimeed at de ikke har noen erfaring med
verken lyd- eller billedopptak i sine domstolennsialig som de i stgrre grad enn hva vi gjar,
benytter seg av manuell protokollering i straffesak

Land med en prosessordning som i starre grad basme pa protokollering fra
rettsforhandlingene (court recording), ved hjelprettsreferenter og stenografi, har nok en
fordel. De kan pa en forholdsvis enkel mate falius@m sies i rettssalen i tilnaermet sann tid
som skrift pa dataskjermene. Et imponerende eksempdCTY, Den internasjonale
straffedomstolen for Jugoslavia, jfkt. 6.5.1 En metode er & anvende et dataprogram som
automatisk transformerer stenogratfi til skrift itekstbehandlingsprogram. En annen metode
er & ha digitale opptak fra rettsforhandlingenes som er i ferd med i skje i en rekke land.
Uten stenografer er vi i Norge henvist til detesialternativet, for sa a spille av opptaket slik
det alt gjares i Sverige. Fortrinnsvis bgr avapjjlveere tilstrekkelig uten & anvende ressurser
p& & foreta hel eller delvis utskrift fra opptakét.legge opp til en utstrakt bruk av
protokollering av forklaringer pa gammeldags vis lommerens side, vil kunne fare til en
radikal forlengelse og oppstykking av forhandlingét

Talegjenkjenningsprogrammer vil ikke med det fgr&tenne benyttes i rettssalen for
automatisk protokollering av fri tale fra ulike pener. Programmene kan anvendes av den
enkelte ansatte for domskriving og utskrift fra tghp Forutsetningen er at vedkommende tar
seg tid til & "trene” systemet til & kjenne igjeendindividuelle stemmen. Meg bekjent
foreligger det heller ikke lenger noen satsing pdedb front for utarbeidelse av
talegjenkjenningsprogrammer for norSk.

Den manglende lgpende dokumentasjon av hva sonska#jer under rettsforhandlinger i
Norge, kan veere et problem. Ikke bare for det ¢ekélne som ofte vil huske darligere
ettersom prosessen gar gjennom flere instanser,ogsih for dommere som skal treffe sine
avgjarelser pa grunnlag av kanskje omfattende ngentlrettsforhandlinger, eller
prosessfullmektiger som skal anke en avgjarelsd. édevidere patalt av den norske
gjenopptakelseskommisjonen at vi mangler komplettsreferater slik de har i bl.a. England
og Skottland® Szerlig et opptak av dommerens rettsbeleering, getnektig for arbeidet i
en gjenopptakelseskommisjétt.Behovet for en modernisering av reglene for opptekre
domstoler, blir enda tydeligere som fglge av denirahelige globalisering, anbefalingen fra
torturkomiteen (CPT) om at politiet ma sikre sinerkfaringer ved opptak og EU
kommisjonens forslag fremmet 28.04.04 om at medi¢mene skal forplikte seg til & sarge
for lyd- eller videoopptak av "proceedings” hvolkdenyttes. Tilsvarende konklusjon er

2L 5e 5. 238 i Ot-prp.nr. 51 (2004-05) til den nyistaloven. Resursbruken blir betydelig, jf. bevistak.

22 Etter at selskapet Nordisk Sprakteknologi gikkkums hgsten 2003 satses det fortrinnsvis pé ungiklyv
talegjenkjenningsprogrammer for nisjeomrader, kseenpel talestyring av datamaskiner og diktering av
pasientjournaler (Max Manus), se bhép://www.forskning.no/Artikler/2004/februar/10785768.51
“%5e Advokat bladet nr. 9-2004.

204 Opplyst fra Head of Communication, Criminal CaReview Commission, UKwww.ccre.gov.uk
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trukket i rapporten til Justisdepartementet av 3409 fra arbeidsgruppen om "Rett til tolk”,
jf. pkt. 5.4 Vi ligger mange ar etter utviklingen i Sverigé, pkt. 7.1.1.2 | politiet har
Justisdepartementet alt tatt konsekvensen av ditgefae, og hele etaten skal etter planen fa
utstyr i lgpet av aret, jikt. 5.2.3 Avspilling i retten av opptak fra politiet, haisv seg a ha
avgjgrende betydning i enkeltsakét.

Alle ovennevnte forhold tilsier at domstolene bgoptere etablering av digitale opptak fra
rettsforhandlingene, i det minste hva gjelder op@ta lyd. Muligheten for opptak av lyd og
bilde ligger til grunn for de nye reglene om praitéring i tvisteloverf®® Som papekt pkt.
5.2.20g 5.3 kan domstolene til og med risikere en merbelagtniform av ytterligere krav
om manuell protokollering nar tvisteloven trer iakr Vi risikerer m.a.0. at domstolenes
effektivitet vil bli redusert for fremtiden uten deendig disponibelt utstyr. Det blir dessuten
et tankekors dersom lovgiver ikke legger opp til enst like betryggende grad av
protokollering fra rettsforhandlingene i straffesak

8.2.2. Tilgjengelighet og sgkemuligheter i lagret opptak

Avspilling av opptak i et organisert og stort ondanforutsetter at disse gjgres sa
tilgjengelige og s@kbare som mulig. Et illustrerereksempel pa hvor viktig tilgjengelighet
vil bli, er rapporten av 14.10.05 fra Politidirekatet om lyd- og billedopptak ved politiavhar
omhandlet ipkt. 5.2.3 Dissensen i rapporten gikk pa i hvilken grad epping,
giennomlesning og vedtagelse i form av signaturvaere pakrevd nar opptak foreligger, jfr.
straffeprosesslovens § 230, 4. ledd og patalekstns § 8-11. Mindretallet var usikker pa
om straffesakskjeden er rustet for alle endringéterunder papekes at prosessjuridiske
hensyn tilsier at politiavhgr fortsatt bgr signeidst bl.a. falgende fremholdes i tilknytning
til en mulig dokumentasjon i retten:

"Safremt det ikke foreligger et signert avhgr dtalie, eller et vitne, vil forklaringen pa bandrne veere
avgjarende for spgrsmalet om motstrid. Dette fettes som nevnt at mgtende aktor har hgrt igjenagrer
godt kjent med avhgrenes detaljer. Hvorvidt pdfitiesymé av avharet er tilstrekkelig til & fastaid motstrid
foreligger kan synes usikker®’

Avslutningsvis fremholdes i rapporten at en frengtidtvikling av IP-plattform for hele
justissektoren vil lette tilgjengeligheten i did#aopptak av avher for aktgrene i
rettspleiert®

Vi ma regne med at mange vil ha en "terskel” som awérvinnes for & ta i bruk nye
arbeidsmetoder som sgking i elektronisk lagredea.d@pptak ma derfor gjares lett
tilgiengelige med gode sgkemuligheter i materialzgt ma veere naturlig for aktgrene a
benytte opptakene. Sentralisert digital lagring ba- og billedopptak vil gjgre

25 5e for eksempdittp://journalen.hio.no/innenriks/article25321.ece

2% Ot.prp. nr. 51 (2004-05), Tvisteloven, s. 23dymes fordeler ved opptak. Se ogsé fopdt, 5.2.2.
27 Rapporten s. 26.

28 Rapporten s. 31.
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tilgjengeligheten for brukerne i domstolene bedteDet er viktig at en digitalt lagret fil med
opptaket kan apnes ved a "klikke” seg inn pa filgignnom oppslag i saken pa
saksbehandlersystemet LOVISA. Tilsvarende metodenytes i andre land. Far
tilgjengeligheten gjgres mer praktisk, kan det ikigegnes at dommere vil nyttiggjere seg
opptak ved domsskriving i noen vesentlig utstregiifi Videre m& sgkemulighetene
utvikles. Fortrinnsvis med utgangspunkt i den elmkisk lagrede rettsbok, supplert med
"bokmerke og fotnote” funksjoner, visuell tidsakgematisk inndeling, m.v. i et ordinaert
videoavspillingsprogram, d.v.s. en "mediaplayertgr& krav til sgkemuligheter vil
sannsynligvis fare til at protokollfgreren ma ledge noen flere data under opptakene. Det
ma veere mulig & spille av store datamengder utémueld og starte avspillingen fra et
hvilket som helst tidspunkt under opptaKet.| den grad opptaket skrives ut, vil de
alminnelige sgkeverktay i tekstbehandlingsprogrampaegoc kunne benyttes.

Valg av rette alternativ for lagring er et av flewktige elementer nar det gjelder
tilgjengeligheten. Et digitalt lagringsmedium bgedrdagens teknikk veere en selvfglge, men
de rette valg ma treffes m.h.t. hvordan lagringedata skal organiseres. For domstolene ma
utgangspunktet veere at de baserer seg pa opptalsigemunder rettsforhandlingene med
rettens eget utstyr. Kun domstolenes personaleisnadgang til de lagrede opptak gjennom
domstolenes saksbehandlersystem. Hva gjelderedslibipptak, skal retten selvsagt ikke ha
tilgang til deres lagrede opptak av forklaringstdrre omfang enn hva som bestemmes i den
enkelte sak i medhold av den til enhver tid gjetteprosesslovgivning om adgang til &
dokumentere bevis for retten. Spgrsmalet om hvordeh konkret settes sperrer i
informasjonsflyten, samtidig som det gjares enf@ltpartene a presentere i retten de deler
av opptakene som tillates dokumentert, ma utrelese lgsninger kan tenkes. Per i dag er et
alternativ at prosessfullmektigen har opptaket p&arom eller DVD plate og benytter en
DVD spiller i rettssalen. Rettens opptaksutstyr bda kunne fange opp det som
dokumenteres. Et annet alternativ er direkte oviexdgvia videokonferanseutstyr fra et
datalager utenfor tinghuset. Et tredje alternatiatepartene er "online” pa sitt eget system i
retten og kan spille av direkte fra eksterne laggmedium det som skal dokumenteres.
Endelig kan mer integrerte og sentraliserte lgssinfpr lagring tenkes, men ut fra
rettssikkerhetsmessige hensyn vil det matte stiieta strengere krav til sikkerhet for at kun
de rette aktagrene far adgang til de rette deléagrede data.

8.3. Videokonferanseutstyr

8.3.1. Generelt

| dag kan anvendelse av videokonferanseutstyr iiken fullgod erstatning for fysisk
fremmgte under rettsforhandlingene. Det er fortshkt at et vitne eller en parts fysiske
tilstedeveerelse i retten med en umiddelbar og rgufdtklaring, i alminnelighet vil veere a

29 gkal forklaring pé& "band” i det hele tatt skal eeet praktisk handterlig alternativ, ma opptak¢e skgitalt
med mulighet for bruk av sgkeverktgyene i vanliggpdlingsprogrammer.

%9 se 0gsé& motforestillingene fremkommet fra dommésebindelse med rapporten av august 2001 fra
praveprosjektet i 1997, "Lyd pa lagelittp //www.rhknoff.no/rapporter.htm

“Filen m& m.a.o. kunne “streames” og "bufferen”kuéine sgrge for at bildet ikke "fyser” under aviipg.
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foretrekke. En rekke forhold har veert fremholdt rhntk av videokonferanse i retten. Bade
utstyrets kapasitet til & formidle et inntrykk melen riktige styrke, mulighetene for a
manipulere et vitne som ikke er fysisk til stedens$ynet til den gnskede hgytidelige ramme
rundt rettsmgtett? samt psykologiske og kulturelle forhold. Det kam 8 vidt vises til
debatten i Sverige rundt vedtakelsen av de nyeregehe i prosesslovgivningen der,pkt.
7.1.2.3 Utgangspunktet blir derfor fortsatt bade hos ogsi andre land, at bruk av
videokonferanseutstyr for fiernmgter og fjernavik&e er noen alminnelig hovedregel.

Muntlighetsprinsippet har imidlertid aldri veert ahsgt. Det typiske eksempel er

bevisopptak. Videokonferanse gir flere mulighetdér det er ngdvendig etter gjeldende
ordning & avholde et bevisopptak, kan det nettdpipaude hensyn som ligger til grunn for

muntlighetsprinsippet, veere bedre a avholde enokinleferanse. Tilsvarende gjelder i de
ikke helt sjeldne tilfellene der det rett far envledforhandling viser seg at saken ikke kan
fremmes, eller risikerer & bli utsatt i lang tidgja. sykdom og annet.

Hvis fremstilling av siktede ved fengslingsforlefsge vil fare til en ungdig belastning pa
siktede eller uforholdsmessige sikkerhetsmessigekamomiske kostnader for samfunnet i
form av lang reise, vaepnet eskorte, helikopteradng og fluktfare under transport, er det
grunn til & vurdere fiernmgte ved videoteknologetler da ikke uten videre rimelig at
partene skal ha en avgjarende innflytelse pa spdesrom hvordan de skal fremstille seg til
en rettsforhandling'® Her synes praveforskriften vi nd har fatt om fiester & veere
strengere enn de regler man har endt opp med i dand har fatt erfaring pd omradet.
Enkelte land benytter videokonferanseutstyr som hewedregel ved fengslinger. Se
beskrivelsen fra UK. Noen regelverk palegger donemerd begrunne hvorfor
videokonferanseutstyr ikke skal benyttes ved fangsforlengelser. Det siste vil
sannsynligvis ikke passe hos oss med det farsésjedpfordi flere typer rettsmater relatert
til fengslingsproblematikk i UK, er av vesentlig rkere varighet enn vare ordinzere
fengslingsforlengelser. Se neermere bl.a. up#éer7.5.1.1 Nord-Irland. Sa langt jeg kan se,
er det likevel ingen land i min undersgkelse sonfriemtiden fullt ut vil overlate til siktede
& bestemme om utstyret skal benyttes under femgsétinengelsé™* Det naermeste vi
kommer en sa restriktiv holdning, er i tilfelle degler som foreslas innfgrt i Danmark, men
her holder som tidligere nevnt Justisministerigtajsent a vurdere endringer, pkt. 7.2.3.1
Danmarks forsiktige holdning kan sees i lys avaikie har noen erfaring fra for av i sine
domstoler med anvendelse av fiernavhgr, selv igledfdnavhar.

| Australia er det, som naermere omtafikt. 7.9.3 foretatt en undersgkelse i 2005 av det
australske instituttet for kriminologi. Undersglarisviste ingen signifikante trekk som
indikerte at juryens oppfatning ble systematiskifi@ av om teknologi ble benyttet eller
ikke. En viktig forutsetning for konklusjonen er atistyret holder kvalitetsmessig mal med
bl.a. en skierm som er tilstrekkelig stor. Sak&@t& (3. generasjons) mobiltelefoner med

#2En moderne rettssal innredet for videokonferariisetgtilfullt inntrykk. Se bildepkt. 7.1.1.1.

3 3e for eksempel tilsvarende draftelser i den skeepsop. 2004-05, s. 90-91, om endringer i RB.

2 Reglene om fiernmate ved fengslinger for provepkbst i Norge er s& strenge at det til nd har veert
vanskelig & komme i gang. Se neermere Politiemleeteenes blad nr 1, 2006, s. 20.
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UMTS nettet (Universial Mobile Telecommunicationys®&m)er na pa vei til a bli
vanlige?® 3 G telefonen er i realiteten et videokonferanstyutmed to kameraer og
hgyttaler, men den er i dag ikke bra nok i rettshgnmenheng, verken med hensyn til lyd-,
billedkvalitet eller overfgringskapasitet. 4 G feleer er pa trappene i andre verdensdeler, og
ved videre utbygging vil en i fremtiden kunne fésttiekkelig overfaringskapasitet for
oppkobling av mobiltelefon til eksterne lyd og bidenhetef™ Det arbeides allerede konkret
med teknologi for konstruksjon av tredimensjon&liersner, noe som skal vaere like bra som
& se ut gjennom vindu€t Kommer teknologien s& langt, vil var prosessloniig
sannsynligvis ha behov for ytterligere revisjon.

Konklusjonen blir at nar fiernmgte eller fiernavHgrst tillates, ma vi ha klart for oss hva
slags teknologi det er tale om. Det er et hav axskjell mellom en alminnelig
telefonkonferanse og bruk av moderne videokonfenatssyr. Enda starre forskjell vil det bl
i fremtiden. Det kan derfor veere aktuelt & defineeermere hvilke bruksomrader de ulike
typer utstyr bgr ha. Det vil veere uforsvarlig a ikes et fengslingsmgte ved hjelp av
videokonferanse med en vanlig liten 3 G mobiltetefor innhenting av en forklaring fra
siktede nar denne forutsetningsvis skal ha no@vaek for saken.

8.3.2. Spesielt om videokonferanse og "sarbare” vitner

Vi har egne regler som ivaretar de mindredrigeevilgiennom sakalte "dommeravhar”, jf.
pkt. 5.2.1 Andre sarbare vitner er i mindre grad beskytjenigom gjeldende prosessordning.
Vi mangler spesielle regler om bruk av teknologi doskane sarbare vitner. | flere land er
dette et typisk kjerneomrade for bruk av fiernavhar

| voldtektssaker utsettes ofrene for apenbare tmtaper ved farst & matte forklare seg for
politiet, dernest for tingretten som regel i neenreeettiltalte, for endelig & risikere & matte
forklare seg pa ny i ankeinstansen for en hel jbermed er det ikke rart at slike saker er
vanskelige 4 irettefare og marketallene for deype kriminalitet blir store, noe som i seg
selv ma sies a ha et rettssikkerhetsmessig aspakene er for alvorlige og vitnene gjerne
for sentrale til at de gamle gjeldende regler oamnfavhar, typisk per telefon kan benyttes.
Det vil ikke alltid veere tilstrekkelig & utvisettilte fra rettsalen, dersom vilkarene er til stede.
Et sarbart vitne kan etter traumatiske opplevetgemulige trusler meget vel ha en godt
fundert redsel for gjentatte fysiske oppmgter ighinset. Spgrsmalet ma i de utvalgte
pravedomstolene lgses etter den nye prgveforgkmite bruk av utstyr for videokonferanse.
Nar forskriften skal praktiseres, bar det tas hertdyde sarbare vitner. Det kan veere grunn
til & overveie om ikke forskriften bgr fokusere kogt pa denne gruppen vitner, og gjare
hensynet til disse, til et selvstendig vurderingekium. Reglene om anonyme vitner i
straffeprosessloven § 130 a gjelder noe annet, igeamh vitnets identitet skal holdes
hemmelig. Vilkarene er naturlig nok strenge og amorvitnefarsel er heldigvis sjelden
ngdvendig i praksis.

215 hitp:/Avww.3g-generation.com/what_is.htm
216 http:/Avww.eurotechnology.com/4G/lindex.html
" nnslag i Dagsrevyen NRK den 21.12.05 — Sivili8bristian Mgller
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8.4. Kombinasjon av opptak, lagring, sgk og avspilling

En kombinasjon av videokonferanseutstyr med oppta@ring i en digital og sgkbar
database, sammen med mulighet for senere avspiflingelt nye perspektiver pa gjeldende
prosesslovgivning. Blant de land jeg har foretattiarsgkelser i, synes Sverige a veere det
landet som har kommet lengst i sitt lovgivningsatbE&n av flere mulige arsaker kan veere at
selv om Sverige ikke ngdvendigvis har kommet leingsaktisk bruk av utstyr pa alle felt, sa
har de fra fgr av etablert lydopptak fra alle fettsandlinger. Lydopptak erstatter
protokollering under bevisopptak. Videre har de telefonavhgr som et alternativ i lang tid.
Fordelen ved det svenske lovgivningsarbeidet ateatoppnas et gjennomtenkt forhold til
prinsipielle spgrsmal ved anvendelse av teknologiutstyret kan etableres etter hvert som
ny lovgivning trer i kraft. P.d.a.s. blir utfordgen & unnga teknologi som er prematur, eller
ikke er tilpasset, i en situasjon der domstolenatsaitt for et sterkt effektivitetspress. Kostbar
teknologi vil i sa fall kunne virke mot sin hensiked a forringe, forsinke, fordreie eller
tilslare relevant informasjonsflyt til den demmen@ét. Uavhengig av fremgangsmate, tror
jeg det er klokt & utrede aktuelle problemstilling& et tidlig tidspunkt, samtidig som nytt
utstyr innfgres trinnvis. De ngdvendige justerinigem dermed foretas underveis.

Flere anvendelsesomrader for en kombinert brukjent keknologi peker seg klart ut. Hos
oss er det alt fra far av fremholdt i juridisk teat det er en noksa stivbent ordning nar vi
ikke kan basere et bevisopptak pa et lydband elldeoopptak, jf. pkt. 5.2.4 For
straffesakers vedkommende vil det vaere nyttig mespiling av opptak nar det foreligger
motstrid mellom politiforklaringen og hva som siaetten. Tilsvarende gjelder ved motstrid
mellom forklaring avgitt i farste og annen instahlkhet med avspilling av bevisopptak, vil
retten fa et bedre inntrykk av bevismaterialet bra tilfellet er i dag. Det vil i tillegg gi
parten / vitnet en bedre mulighet til & kommentege forklare sammenhengen i den
forklaring som avgis. Det bar likevel utvises fatgihet med 4 tillate dokumentasjon fra
politiavhgr i noen vesentlig starre grad enn hifallet er etter gjeldende rett. Pa sikt vil
ellers tyngdepunktet i rettsapparatet kunne forekywt av domstolene, noe det klart er tatt
avstand fra i forbindelse med de nye endringeneni senske rettergangslovgivningen, jf.
pkt. 7.1.2.2

For ankebehandlingen vil det bli aktuelt med emard som gar et skritt i retning av de nye
bestemmelser i Sverige, nemlig at et opptak fradndlingene i fgrste instans i stgrre grad
kan benyttes som bevismiddel og spilles av i nestians. Normalt vil som nevnt vitner og
parter ikke huske bedre med tiden. Dersom det ket en uheldig spgrsmalsstilling eller
administrasjon av retten i fgrste instans, vil@hKunne bli bedre belyst enn hva tilfellet er i
dag, ved & tillate avspiling av opptak under amkemdlingen. En avbalansert
prosesslovgivning som praktiseres fornuftig, vieeimin oppfatning fortsatt gi grunnlag for

en fullstendig ny prgving i ankeinstansen, mentmakeere bevismessig grunnlag.

En advarsel kan veere pa sin plass. En ubegrenggtn@dtil avspilling av opptak vil
overdynge retten med informasjon. | likhet med hs@m gjelder andre former for
bevisfarsel, er instrumenter til & kunne foreta vemdlige avgrensinger, viktige. Det bar
legges opp til rutiner der et opptak kan bidr&tilforenkling av prosessen. Partene vil kunne
fa et bedre grunnlag for en felles fremstillingfaktum og skille ut det som er mindre viktig.

70



Se foran undepkt. 5.2.50m den nye tvisteloven. Avspilling ma begrenskdéisekvenser
som partene og retten mener har relevans.

Endelig vil den praktiske gevinst ved avspilling $pesielt stor, dersom vi gjennom opptak
og avspilling kan slippe ytterligere protokollering utskrift fra protokollatet, jf. ordningen i
Sverige. God tilgjengelighet og sgkbarhet i lagrdd& blir esssensielt. Er ikke denne god
nok, vil gkede krav i fremtiden til dokumentasjar hva som fremfares under et rettsmgte,
kunne fremtvinge utskrifter fra relevante deleropptakene. | sa fall kan det bli nadvendig &
rendyrke en effektivisert utskriftstieneste. Se sammenlikning forslaget for politiets
vedkommende om en sivil skrivetjeneste for utskrdt opptak av politiavhgr. Et alternativ
som a la en dommer i stedet forestd manuell prdekey under rettsmgtet, vil hgyst
sannsynlig veere et stort tilbakeskritt bade meckéapa en effektiv saksavvikling og
kvaliteten pa rettens administrasjon av rettsmgftgtkt. 5.2.2 | og med at opptak na meget
enkelt kan foretas fra rettsforhandlinger, kanefidr ikke uten videre regne med at partene i
en rettssak for fremtiden vil ngye seg med mindargaktige protokollater.

8.5. Teknologi for & hindre misbruk

Det vil fare for langt & omtale mer generelle ognkg passive tiltak mot misbruk som
passordbeskyttelse, kryptering av tradlgse nettveregrammer for & hindre endringer i
lagrede opptak, servere for "backup” av lagret males, m.v. Dette omhandles derfor ikke
naermere.

I domstolene er det dessverre liten bevissthettraledteknologiske realiteter knyttet til

digitaliserte bevis som er i daglig bruk i varessaler, spesielt digitale bevis som lyd, bilder,
e-post og utskrifter. Slike bevis er lette & foskal, samtidig som det finnes uanede
muligheter til & spore forfalskninger. Eksemplemp&n mer spesielle tiltak nevnes helt kort:

= E-post. Fra Norge kan nevnes at Institutt for R&tismatikk i Oslo har et prosjekt
hvor det sees pa sikkerheten ved bruk av elekkerbigvismidler, spesielt med tanke
pa at e-post kan ha flere lag med informasjon samrkanipuleres.

* Lydopptak. "Forensic Audio” er en noksa omfattendeetode utviklet for
vitenskapelig undersgkelse av bevis i form av lyitak med tanke pa indikasjoner
for at disse er endret eller manipulert p& noerefiat

» Digitale bilder. Iltalienske forskere arbeider medtdikle "digitale vannmerker” for &
vanskeliggjgre forfalskning av digitale bilde?.

= Utskrifter. Det eksisterer en teknologi som skalrevaetablert for & avslgre
forfalskninger ved utskrifter fra dataprintere. Dengir mulighet til & sjekke hvor en
utskrift fra en fargeprinter kommer fra. Et progradhataprintere legger inn sma gule
punkter i utskriften som representerer en kode.elagir opplysninger om skriverens
serienummer og eksakt tidspunkt for utskriften,.nvietoden kan veaere betenkelig i

218 Se for eksempdittp://www.caeaudio.com/forensicaudio.himg artikkel i Law Gazette (The Law Society of
Singapore), september 2005.
219 http://Awww .forskning.no/Artikler/2005/september/ BIB6663.59
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forhold til personvernet. De store produsentenedataprintere skal ha levert sine

printere med denne teknologien i arevis. Vil desgjgrrige leser sjekke ut slike

opplysninger i en utskrift av denne rapporten, et bdare & ga pa Internett hvor

fremgangsmaten beskrives. Det er lagt ut et progsam fritt kan benyttes til

forméalet™°

= Andre forskningsprosjekter. Den norske Dommerfargan har mottatt invitasjon til
a delta i et tverrfaglig forskningsprosjekt angaehduken av elektronisk informasjon

som bevig¢?!

20g5¢ Aftenposten den 19.02.06, s. 4, shtig://www.washingtonpost.com/wp-

dyn/content/article/2005/10/18/AR2005101801663. lagthttp ://www.eff.org/Privacy/printers/docucolor/
#1 Se neermere referat fra styremgte i DnD den 30622.0
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