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DOM

Saka gjeld spgrsmalet om ei intern aldersgren$¥ @ hos Gjensidige er i strid med
forbodet mot aldersdiskriminering i arbeidsmiljgdoy 13-1.

Framstilling av saka

For ordens skuld held retten fgrst fram at aldersgg her tyder den alderen der
arbeidsgjevar kan avslutte arbeidstilhgvet medmgjaving i alder alleine, og at dette er
noko anna enn det tidspunktet som ein har reitkieve alderspensjon fra folketrygda fra.

Karin Haare Johansen (etter dette Johansen) hagfnded 1. mars 1981 fram til fylte 67
ar den 7. oktober 2009 arbeidd i Gjensidige FoirsikBA (etter dette Gjensidige), heile
tida ved lokalkontoret i Drammen. Fram til 1. jan@882 som vikar, og etter dette i fast
stilling. Ho arbeidde den 6. oktober 2009 som sekimderadgjevar. Arbeidsoppgavene
var mellom anna service og sal av skadeforsikringaeiring, bank og livsforsikring til
privatkundar. Vidare fgretok ho kundevurderingak imot post og vidareformidla
skadesaker.

Johansen tok opp spgrsmalet om a halde framingtilletter fylte 67 ar farste gong den 6.
januar 2009 i eit mgte med sin leiar Stale Sundémsgkte i mars 2009 formelt om a fa
halde fram. Sgknaden vart avslatt med den grunimgje\at Gjensidige praktiserer ei
aldersgrense pa 67 ar.

Det har etter dette vore kontakt mellom partanae ateein har kome til semje. Partane er
ikkje samde om den av Gjensidige fastsette aldensgrpa 67 ar er lovleg etter
arbeidsmiljglova.

Johansen tok ut stevning den 11. september 200@&m@gom inn til retten 14. september
2009. Ho meddelte da og at ho krevde a sta inggitiil inntil saka var avgjort. Det var
kontakt mellom partane angdande dette spgrsmaletatijpartane kom til semje. Johansen
matte den 6. oktober 2009 fratre stillinga.

Kravsmal om gjeninntreding av 7. oktober 2009 kamtil retten den 8. oktober 2009, og
tilsvar av 19. oktober 2009 kom inn den 20. oktdk#9. Tingretten gav den 19.
november 2009 ordskurd der Johansen fekk medtalta hadde rett til & std i stilling
etter arbeidsmiljglova § 15-11 sa lenge saka ikkjeettskraftig avgjort. Ho tradde inn att i
stillinga den 30. november 2009.

Det har etter dette vore utveksla fleire prosesskiovudtinging vart halde den 15. og 16.
mars 2010. Det vart avhgyrt 3 vitne. Gjensidigeséieai samband med hovudtinginga
igjen at Johansen fratradte stillinga si.
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Pastandsgrunnlaget til saksgkjaren:

Den generelle aldersgrensa i arbeidsmiljglova eir7ette fulgte av arbeidsmiljglova §
15-7 fierde ledd som gjaldt da Johansen fylte 65gavart utestengt. Regelen star no i
arbeidsmiljglova § 15-13a fgrste ledd, men dethga realitetsendring.

Ei lagare aldersgrense er i utgangspunktet forlogdetillegg i strid med forbodet mot
diskriminering etter arbeidsmiljglova § 13-1. Deheve til & ha internt fastsette
aldersgrenser dersom visse vilkar er oppfylte &t&8-3 andre ledd, men det er dei ikkje
her.

§ 13-3 andre ledd set krav til arten av omsyna kkamgrunngje eit unntak. Omsyna ma
vere av allmenn samfunnsmessig art i motsetnauatlividuelle omsyn hos arbeidsgjevar.
Ingen av dei omsyna som Gjensidige paroper seiezrsin art allmenne omsyn, det er
reine bedriftsmessige omsyn som ikkje er lovleger eettspraksis fra EF-domstolen.

Det er heller ikkje gjort truleg at dei paropte gmes er reelle problem. Det er ikkje riktig
at dei tilsette pa 67 ar hindrar avansement forestitsette, karriereplanlegging og
tilstrgyming av ny kompetanse.

Det er heller ikkje riktig at aldersgrensa pa 67aéer til at sosiale konsekvensar ved
nedbemanning vert mindre ved at feerre yngre artakidsar med stgrre sosiale og
gkonomiske plikter ma ga. Ansenitetsprinsippet kfenst inn ved elles like tilhgve, og er
saleis ikkje styrande i valet om kven som skalstedap i ein nedbemanningsprosess.

Nar det gjeld omsynet til ein verdig avgang, salbegjevar vurdert dette omsynet og
funne at dette generelt er tilstrekkeleg ivareted@ ei pensjonsgrense pa 70 ar. Fgr denne
tid ma arbeidsgjevar gjere individuelle vurderingarkompetansen og prestasjonane til dei
tilsette. Det er ikkje vist til og gjort truleg det fareligg omstende i Gjensidige eller
forsikringsbransjen som er sa spesielle at ikkjgjevar si generelle vurdering skal gjelde.

Gjensidige er ei |A bedrift og har saleis pliktay$i & preve a auke den reelle
pensjonsalderen. Ei lagare aldersgrense enn nanaiga er i direkte strid med dette
faremalet.

Vidare er det eit krav til at den lagare aldersgeeskal vere naudsyn, og det er den ikkje
her. Det er under 9 personar per ar som gar aaldersgrensa pa 67 ar. Gjensidige er eit
stort konsern med over 2000 tilsette, og effektemnisernet av at maksimalt 9 tilsette
skulle arbeide nokre ar til er sveert liten, detad® om ein avgrensa periode pa maksimalt 3
ar.
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Det er og krav til at aldersgrensa ikkje skal veirehaldsmessig inngripande for den det
gjeld, og det er den i dette tilfellet. Johanseank ikkje til at aldersgrensa var 67 ar. Talet
67 ar er nytta ein rekke stader, men dei alletdle# gjerne slutte da, og det har ikkje statt
noko om at avgang da er tvingande. Aldersgrensinsidig fastsett, og i
personalhandboka star det heller ikkje klart affitist ei tvingande grense pa 67 ar.
Personalhandboka inneheld tvert om lenker til imfasjon om reglane for jobbing etter
fylte 67 ar, utan at det der er sagt at dette igjigdd for Gjensidige.

@konomisk er det og ugunstig for Johansen & sludtdbeide nar ho ikkje gnsker dette. Ho
har opptent full ytingspensjon pa 70%, men mellahog 70 ar kan ho ha full lgnnsinntekt
utan avkorting i pensjon fra folketrygda.

Samla sett er da ikkje aldersgrensa pa 67 ar lovleg

Johansen var urettmessig utestengt fra arbeid@t fl&tober 2009 til 30. november 2009.
Ho hadde da eit lgnnstap pa 28 650 kroner som hkréa pa skadebot for.

Gjensidige har krevd at Johansen skal fratre aebsitt under farehavinga av saka fram til
det fareligg rettskraftig avgjerd. Vilkara for frétling er ikkje oppfylt. Det at det vert
vanskeleg a praktisere aldersgrensa pa 67 ar dvedilsette er noko Gjensidige ma leve
med nar dei har valt & ha ei anna grense enn deesbovudregelen etter lova. Det er tale
om ein kort periode, og det gjeld ikkje mange peaspmaksimalt 9 per ar. For Johansen
er det viktig & halde fram a jobbe, bade av omiyivdkvalitet og gkonomi. Samla sett
fareligg det da ikkje interesseovervekt hos Gjegsidor fratreding, og Johansen ma ha
rett til & std i stilling etter arbeidsmiljglovals-11 ferste og andre ledd.

Pastanden til saksgkjaren:
| hovudsaka:

1. Avslutninga av arbeidstilhgvet til Karin Haahdnsen i Gjensidige Forsikring
BA grunna fylte 67 ar er ugyldig.

2. Gjensidige Forsikring BA skal betale kroner 8 6 skadebot til Karin Haare
Johansen for tapt lgnnsinntekt, med tillegg avemigngsrenter etter
forseinkingsrentelova § 3 fra forfall og til detrvbetalt.

3. Gjensidige Forsikring BA skal betale sakskosgmedtil Karin Haare Johansen,
med tillegg av forseinkingsrenter etter forseinkiremtelova § 3 fra forfall og til
det vert betalt.

| kravsmalet om fratreding:
1. Karin Haare Johansen har rett til & sta i sglinntil rettskraftig dom fareligg
2. Gjensidige Forsikring BA skal betale sakskostmedtil Karin Haare Johansen,
med tillegg av forseinkingsrenter etter forseinkiremtelova § 3 fra forfall og til
det vert betalt
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Pastandsgrunnlaget til den saksgkte

Aldersgrensa pa 67 ar er lovleg fordi det ikkjeremglar ved maten den har vorte til p3,
ikkje er ufgrehaldsmessig inngripande for Johamgefordi den er naudsyn av
sysselsettings- og arbeidsmarknadsmessige omsyhpsasynet til ein verdig avgang.

Det er ikkje eit krav etter lova at aldersgrensa $la vorte fastsett ved avtale. Gjensidige
har hatt ei aldersgrense pa 67 ar sidan 1972 sdarfastsett av bedrifta. Den er
kommunisert til dei tilsette pa fleire vis. Detdignformasjon om den i personalhandboka
som ligg pa intranettet, og den var ein fgresetreind stgrre prosess med omlegging av
pensjonsordninga i 2006, da tilsette fekk brev whigdrse utrekningar der talet 67 var
nytta konsekvent, samt at det var fellesmgte bgdilom individuell radgjeving. Grensa
har sdleis vore allment kjend hos dei tilsette.

Aldersgrensa er praktisert konsekvent, det finktedd unntak, men da fereldg det
seerskilde omstende.

Johansen har full opptening i ei 70% ytingspengoahising, noko som er mellom dei beste
ordningane som finst i marknaden, og pensjoneringileis ikkje vere ufgrehaldsmessig
inngripande ovanfor henne.

Pensjonsalderen pa 67 ar er grunngjeve i ei rekd@idsmarknads- og
sysselsettingsomsyn som er lovlege etter arbeifidovh § 13-3 andre ledd, og grensa er
naudsyn for & oppna desse mala.

For det farste er grensa naudsyn for & sikre eingimstramming av tilsette, og med dette
god rekruttering av tilsette og hgve til & avandereye og yngre. Dei eldre pa 67 ar sit
ofte pa ansvarsfulle og godt lgna stillingar sornytgre ikkje far tilgang til far desse eldre
arbeidstakarane er ute. Gjennomsnittsalderen is&jgye er hgg, 45,1 ar mot
bransjegjennomsnittet pa 42 ar. Gode hgve til &a@rijjer det enklare a rekruttere og
behalde kompetente tilsette, og det redusereiiizhf®ette er igjen naudsynt for
konkurranseevna til Gjensidige. Alle tilsette, inttért dei eldre arbeidstakarane, nyt godt
av dette ved at dei vert sikra betre hgve til leaeri

Rekrutteringa til lokalkontor, slik som Johansebljar ved, skjer ofte fra kunde- og
salsentra. Gjennomsnittsalderen ved lokalkontoimigllertid hag, 46,8 ar samstundes
som det er eit hagt frafall ved kunde- og salsentgeGjensidige gar ut frd at manglande
tilgang til lokalkontorstillingar, samt avansememgr er ein del av arsaka.

Aldersgrensa pa 67 ar farer vidare til at konsekser ved nedbemanningsprosessar vert
mindre for dei tilsette totalt sett. Ansienniteisgippet er nedfelt i gjeldande hovudavtale
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og inneber at yngre tilsette ma ga under ellestlik@ve. Dei yngre har ofte familieplikter
og hag gjeld, medan dei pa 67 ar har ein god persfall tilbake pa. Ved ei aldersgrense
pa 70 ar vil enno fleire yngre verte nedbemanna.

Aldersgrensa pa 67 ar er vidare naudsyn for & sitmeuttering og oppbygging av
kompetanse innan bank, finans — og investeringseend som er nye fagomrader i
Gjensidige. Gjensidige var tidlegare eit forsiksaglskap, men er no eit finanskonsern
som satsar tungt pa nemnde omrade. Selskapebemrgtengig av fa inn ny kompetanse
som kan tilpasse seg hyppige endringar i bransjetgsse omrada. Dette gjer det naudsynt
med utskifting. Unge tilsette har ofte meir oppdatermalkompetanse og meir oppdatert
kunnskap pa teknologi og elektroniske medier.

Omsyna ovanfor er legitime etter arbeidsmiljglovh383 andre ledd. Rettspraksis opnar
opp for at det ikkje kun er reine allmenne fgresth er lovlege, men og omsyn som er ei
blanding av allmenne faremal og omsyn til bedriftarearbeida til den nye regelen § 15-
13 a ser spagrsmalet, men set ikkje noko forbod I0@jevar var klar over den utbreidde
eksistensen av bedriftsfastsette aldersgrenser Tfd& og ikkje uttalte seg kritisk il

dette i farearbeida, s& ma det tyde at ein ikkjériravendingar mot slike grenser.

Det er ikkje riktig at IA avtalen pliktar Gjensidigil & auke aldersgrensa til 70 ar.
Gjensidige jobbar for & auke den reelle pensjoesaty men dei oppfyller pliktene sine
ved a jobbe mot ufgrepensjonering og mot bruk ak A€&d fylte 62 ar.

Aldersgrensa pa 67 ar vidare legitim for & sikrewardig avgang for dei tilsette. Ein vil
utan ei slik grense i langt stgrre grad kome agifusjonar der ein ma vurdere
individuelle tilhgve, og det vil vere belastandeden det gjeld. Krava til bade kapasitet og
breidde vert stadig toffare i bransjen og i selskapg mange eldre uttrykker at dei er
slitne og har vanskar med & henge med pa kravage#anlogiske utviklinga og stadige
omstillingar. Arbeidstakarane pa over 60 ar er reieikmelde og ved ufaretrygding vert
dei taffe krava haldt fram som eit problem og eiedwerkande arsak.

Samla sett er da aldersgrensa lovleg.

Nar det gjeld det gkonomiske tapet sa erkjennensgjgge skadeansvar fordi ein valde &
ikkje anke ordskurden om gjeninntreding.

Gjensige krev no ordskurd for fratreding fram &ka er rettskraftig avgjort fordi det er
urimeleg etter arbeidsmiljglova § 15-11 at Johari&esta i stillling. Gjensige er eit stort
konsern og far stadig starre vanskar med & handildeesgrensa konsekvent, og det gar
utover dei andre tilsette. Vidare vert Gjensidigerstt til & kreve fratreding illusorisk
dersom praksisen skal vere at arbeidstakaran¢sfasslling da arbeidstakaren fort vil
naerme seg 70 ar far prosessen er ferdig. Johaasgalsi side full opptening av ein sveert
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god pensjon, og det vil ikkje verte tilsett nokoyen stillinga hennar far rettskraftig
avgjerd slik at det og skulle vere uproblematistoéne tilbake til jobb dersom Gjensidige
skulle tape hovudsaka.

Pastanden fra den saksgkte:
| hovudsaka:
1. Gjensidige forsikring BA vert frifunne, men bletaskadebot for tapt lgnnsinntekt i
samsvar med saksgkars sin pastand nr. 2 til hokadsa
2. Karin Haare Johansen betaler kostnadene i saka.

| kravsmalet om fratreding:

1. Karin Haare Johansen skal fratre stillingaGjeinsidige Forsikring BA fra det
tidspunktet tingretten bestemmer.
2. Karin Haare Johansen skal betale kostnadene iis@avsmalet om fratreding.

Vurderinga til retten:

Etter arbeidsmiljglova 8 15-7 fierde ledd er oppsegrunna alder ikkje sakleg far
arbeidstakaren fyller 70 ar. Avslutning av arbeibgtet far 70 ar vil da i utgangspunktet
vere i strid med § 15-7 fierde ledd, men og me#raisneringsforbodet i arbeidsmiljglova
§ 13-1. Spgrsmalet i denne saka gar i hovudsakmpaldersgrensa til Gjensidige oppfyller
vilkara for lovlege unntak i § 13-3 andre ledd.

Neerare om lovbestemmingane, Radsdirektiv 2000/78(Efhgvet mellom dei.
Arbeidsmiljglova § 15-7 fierde ledd som gjaldt deroktober 2009 da Johansen fylte 67 ar
lydde: § 15 — 7 (4): Oppsigelse med fratreden far fylteéd78om alene skyldes at
arbeidstaker har nadd pensjonsalder etter folkedlygen, skal ikke anses a veere saklig
begrunnet.

Ved lovendring av 19. juni 2009 nr. 39, som trddteaft 1. januar 2010 er bestemminga
flytta til § 15-13 a fgrste ledd som lydAibeidsforholdet kan bringes til opphgr nar
arbeidstaker fyller 70 ar. Lavere aldersgrense kalge av annet grunnlag nar grensen er
saklig begrunnet og ikke uforholdsmessig inngrigenids 13-3andre ledd.”

Det gar fram at farearbeida at dette ikkje innetmo realitetsendring. Regelen ma sjaast i
samanheng med arbeidsmiljglova kapitel 13 som eegutiskriminering og som kom inn

i lova i 2004 som ei gjennomfgring av EU sitt ranainektiv mot diskriminering,
Radsdirektiv 2000/78/EF. § 13-1 farste ledd Kilirekte og indirekte diskriminering pa
grunn av politisk syn, medlemskap i arbeidstakeanrgasjon, seksuell orientering eller
alder er forbudt.” For ordens skuld nemner retten at ved innfariragedet den tidlegare
arbeidsmiljglova som gjaldt, og at bestemminganeaddlasserte i tidlegare lov § 54 B
utan at det var nokon skilnad.
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Forskjellsfarehaving er etter § 13-3 andre leddvé! lovieg dersom den efngdvendig
for & oppna et saklig formalbg "ikke er uforholdsmessig inngripend®et er etter der

retten kan sja lagt til grunn i farearbeida at artmiljglova her er i samsvar med EU

direktivet.

Faremalet med direktivet er (dansk versjon) ettikkel 1:” at gennemfare princippet om
ligebehandling i medlemsstaterne, at fastleeggeeaeigl ramme for bekeempelsen af
forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelsertogerv pa grund af religion eller tro,
handicap, alder eller seksuel orienteringaty av artikkel 2 fglger det ailyen ma
udseettes for nogen form for direkte eller indirdkieskelsbehandling af nogen af de i
artikel 1 anfgrte grunde.”

Forskjellsfarehaving er etter artikkel 6 lovleg tgen er objektivt og rimeligt begrundet i
et legitimt formal inden for rammerne af den natiteret, bl.a. legitime beskeaeftigelses-,
arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske agdivis midlerne til at opfylde det
pageeldende formal er hensigtsmaessige og ngdvendige.

Samanfatta er diskriminering grunna alder uloviggreEU direktivet og arbeidsmiljglova
med mindre tre vilkar er oppfylte; forskjellsfareirega ma ha eit legitimt faremal, den ma
vere fgremalsteneleg og naudsyn i hgve til faretf&tav til arsakssamanheng) og den
ma vere fgrehaldsmessig.

Sparsmalet om kva type faremal som er lovlegelge igositivt gjeve i dei norske
bestemmingane utovésaklig” . EU direktivet viser til nasjonal rett, men gjey
konkrete dgme vedoeskaeftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsudtsespelitiske
mal”.

Dersom fgresetnaden i fgrearbeida om samsvar meltwek lov og direktiv ikkje skulle
sla til (motstrid), vil det oppsta spgrsmal om lavabestemmingane som skal vere
trinnhggst nar ein skal fastlegge innhaldet i regel

Det fareligg ein ny Hagsterettsdom av 18. febr@i@der spgrsmalet var om
seeraldersgrensa pa 62 ar i sjgmannslova § 1%sjetté ledd var lovleg. Sjgmannslova §
33 inneheld eit forbod mot diskriminering tilsvadenarbeidsmiljglova. Det vart reist
spagrsmal ved om lovgjevar hadde meint at direksketle gjelde som tolkingsfaktor ved
den norske lovbestemmninga, og med kva vekt, dgidesr ikkje var plikta til & innfare
direktivet, og uttalane i farearbeida til diskriraringsbestemmingane og seinare den nye
arbeidsmiljglova ikkje var heilt klare pa dette gtet. Fleirtalet pa 4 dommarar kom til at
aldersgrensa var lovleg, men fleirtalet er dedt like store fraksjonar i grunngjevinga. Slik
retten les avgjerda, sa la farste- og femtevotergihdrunn at direktivet er trinnhggare
norsk rett, sja her premiss 55 og 56, medan tredjdierdevoterande legg til grunn at
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lovgjevar ved gjennomfaringa ikkje hadde meintiegktivet skal vere trinnhggare norsk
rett, og at resultatet da matte tuftast pa ei wimgeav sjgmannslova alleine, sja premiss
95.

| var sak kiem ikkje dette pa spissen heilt pa sarde som i dommen, uansett kva av
fraksjonane ein legg til grunn. Det er i var sdk tam ei bedriftsfastsett aldersgrense, i
motsetnad til ei seeraldergrense i lov, slik ati ddr sak uansett ikkje vert tale om motstrid
mellom rettskjelder av same rang innanfor sittssgtstem. Det som i var sak vert eit
sparsmal er kva plass rettspraksis fra EF-doms&NMahha i & utfylle grensene for eit
sakleg faremal etter arbeidsmiljglova § 13-3 n&gjevar ikkje har gjeve klare grenser i
verken lov eller fararbeid, sja nedanfor, og nomtmstolar sa langt heller ikkje har gjort
det kva gjeld dei omsyna som Gjensidige paroper seg

Retten er komen til at Hagsterettsdommen samlaisagti retning av at rettspraksis fra
EF-domstolen er av betyding i fastlegginga av geeagpa ein vektig mate. Farste- og
femtevoterande legg til grunn at lovgjevar harmhat direktivet er trinnhggare norsk
lovgjeving jf. punkt 56, og uttalar direkte atDdmstolene ma som utgangspunkt vurdere
spagrsmalet pa selvstendig grunnlag pa bakgrunneasagnme rettskilder som ville gjelde
dersom spgrsmalet hadde blitt forelagt EF-domstdl&ersom ein legg dette til grunn er
det klart at rettspraksis fra EF-domstolen utfyftarstainga av kva som er legitime mal og
omsyn. Det lovforarbeidet som denne lgysinga vadipa var Ot. Prp. Nr 49 (2004-
2005), forarbeidet til nogjeldande arbeidsmiljatoy aktuell lovtekst i var sak. Mindretalet
pa ein dommar kom i Hggsterettsdommen til at afgterssa i Sjgmannslova var ulovieg
fordi grensa var i strid med direktivet, og hangéiygrunn at direktivet er trinnhggare, sja
premiss 82 og 83. Tre avdommarane bygg da sitttaépa at direktivet er trinnhggare.

Retten legg da pa bakgrunn av Hggsterettsdomméaregrbeida til arbeidsmiljglova til
grunn at rettspraksis fra EF-domstolen er ein exléwg avgjerande rettskjeldefaktor i
fastlegginga av kva som er eit sakleg faremal etteeidsmiljglova § 13-3 andre ledd,
samt i tolkinga av vilkara om faktisk arsakssamaigheg proporsjonalitet.

Retten vil vidare halde fram at aldersgrensevunderikkje treng a vere tufta pa den
einskilde arbeidstakaren, men ei gruppevurderirggteDer lagt grunn av farstvoterande i
Hagsterettsdommen, og han bygger da pa uttalaeafeida til endringslov til
arbeidsmiljglova, Ot.prp. nr. 54 (2008-2009), sj@miss 64 og 65. Dei andre fraksjonane
har ikkje kommentert dette, og retten legg dartiing at dette ikkje er omstridd.

Neerare om typen fgremal - farearbeida og rettspgraks

Farearbeida til bestemmingane i § 13-1 og 813-Rir@tnr. 104 (2002-2003) seier at ein
skal vere varsam med & akseptere grunngjevingabggger pa at ein person er ueigna
eller at arbeidsprestasjonane vil verte darlegane & falge av alder alleine, dersom dette
ikkje er knytta opp til konkrete tilhgve ved dengkilde tilsette eller typen arbeid.
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Farearbeida har ein del konkrete dame, t.d. seevidge for adgang til arbeid og
utdanning for yngre, eldre og personar med forsgsplikt, men desse er ikkje spesielt
relevante for saka her. Fgrearbeida held og fratietaér ei medviten vurdering at
lovteksten er ope utforma da vurderinga uansetvend konkret og skjgnnsmessig, og at
forbodet mot aldersdiskriminering er relativt nyted lite rettspraksis som gjev konkret
rettleiing.

Det finst ei rekke andre norske fgrearbeid sonkewdamanhengar er inne pa spagrsmalet. |
Ot.prp. nr. 49 (2004-2005), som er fgrearbeiddeit no gjeldande arbeidsmiljglova, vert
det halde fram at omsynet til tryggleik og nasjenaldl for sysselsettinga vil vere legitime
fgremal.

Det finst lite norsk rettspraksis som konkretisdnea som er lovlege omsyn i hgve til
tvistetema i var sak. Statoilsaka fra Stavangerétt av 12. mai 2006 gjaldt spgrsmalet
om Statoil med heimel i ein lang og konsekvent piskunne ha ei seeraldersgrense for
sine tilsette pa land pa 67 ar. Stavanger tingoett til at aldersgrensa var i strid med
diskrimineringsforbodet i arbeidsmiljglova. Her it imidlertid ikkje paropt at
aldersgrensa var tufta pa seerskilde omsyn. Pagfamddaget til Statoil gjekk i hovudsak
pa maten aldersgrensa hadde vorte til pa, at degisanomfart konsekvent, at den var
kiendt og omsynet til ei verdig avgang. Spgrsmadetkva som fell innunder loviege mal
kom difor ikkje pa spissen.

| ein enno ikkje rettskraftig dom fra Gulating lagnmsrett av 6. november 2009 var
spagrsmalet om ei tariffastsett aldersgrense p&r 6@ flygarar var lovleg. Grunngjevinga
for aldersgrensa var dels tryggleiksomsyn ved sj#ixginga og dels at grensa var ein del
av ein heilskap i ein tariffavtalen. Flyselskapste vidare til at grensa var ein del av ein
bransjekultur som var bygd pa god tilgang til ogtigiavansement til godt Iznna stillingar.
Retten kom til at dette var legitime faremal, og@nmen av omsyna gjorde aldersgrensa
naudsyn. Saka er anka til Hggsterett.

| Hagsterettsdommen som vart omtalt ovanfor la kgt til grunn at dei paropte
omsyna til tryggleiken til det enkelte skip ogaidre tilsette utvilsamt var innanfor dei
legitime grunnane i arbeidsmiljglova og direktivet.

Sidan arbeidsmiljglova § 13-3 er tufta pa direktigj og drgftinga ovanfor, vil
rettspraksis frd EF-domstolen vere relevaiibé Villa” saka fra Spania med dom fra EF-
domstolen av 16. oktober 2007 var spgrsmalet dariffiastsett aldersgrense pa 65 ar var
lovleg. Hevet til slike tariffavtalar var gjeve i mellombels lov som hadde som faremal &
hjelpe unge arbeidstakarar innpa arbeidsmarknd@mstolen kom til at tariffavtalen var
lovleg i henhald til direktivet.
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| "Age Consern’dommen av 5. mars 2009 var spgrsmalet om nasjovgielving i

England som tillet ei aldersgrense pa 65 ar vamsvar med direktivet. Domstolen held i
premiss 46 fram at dei legitime omsyna ma ga p& wosialpolitiske mal i motsetnad til
reine indiviuelle grunngjevingar hos arbeidsgjesam gar pa kostnader og/eller
konkurranseevne. Premisset vert likevel avsluttd atearbeidsgjevar skal innrgmmast ein
viss fleksibilitet, utan at denne vert konkretisémidlertid held sa domstolen i premiss 51
fram at skjgnnet hos nasjonalstaten ikkje ma fesdnédt at forbodet mot
aldersdiskriminering vert illusorisk

Neerare om kravet til rsakssamanheng - fgrearlogidattspraksis

Nar det gjeld kravet til arsakssamanheng uttalaaidbeida, Ot.prp. nr. 104 (2002-2003),
at det ma vere ein direkte og faktisk arsakssanmanirellom grunngjevinga og det malet
arbeidsgjevar har gjeve opp, og at arbeidsgjevar@godtgjere denne.

Hagsterettsdommen som gjekk pa sjgmannslova stot grad avgjort pa kravet til
arsakssamanheng. Omsyna til helse og tryggleikovatege etter typen, men farste- og
femtevoterande stilte spgrsmal ved om det varyritigrensa var naudsyn, sja premiss 69
og 70, da sjgmannslivet hadde endra seg reinsfaktia gjeld helse og tryggleik. Farste-
og femtevoterande uttalte imidlertid at sidan degteeit direktiv som Noreg ikkje var
plikta til & implementere, s& matte lovgjevar haédare skjgnnsmargin enn elles og at
ein da matte vere varsam med 4 sette tilside detexinga som lovgjevar hadde gjort,
premiss 70. Mindretalet pa ein dommar kom til @&nga ikkje var naudsyn grunna dei
faktiske tilhgva ved sjgmannslivet, sja premiss 80@.

Av rettspraksis frd EF-domstolen’&langold” dommen av 22. november 2005 relevant.
Mangold var ein tysk arbeidstakar som vart omfeansysk lovgjeving som bestemte at
ein kunne innga tidsavgrensa tilsettingskontraktad arbeidstakarar over 52 ar.
Lovgjevinga var grunna i at ein gnskte a hjelpeelitbeidslause som elles hadde vanskar
med & kome inn att pa arbeidsmarknaden. Domstatalteui premiss 65 at det ikkje var
godtgjort at dei paropte midla var naudsyne i hi#twadlet, og understreka kravet til
arsakssamanheng.

| "Age Consern” dommen understrekar domstolen npse 51 at generelle utsegner om
sosialpolitiske faremal ikkje i seg sjalv kan ggetg at verkemidla er naudsyne og
proporsjonale.

Essensielt ved alle avgjerdene ovanfor er at dorarpaaver den faktiske
arsakssamanhengen mellom middel og mal, og rektsipem frd EF-domstolen set strenge

krav til kva som kan sjaast som naudsynt.

Subsumpsjonen — vilkdra om konsekvent handhevirslderspensjon
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Far diskrimineringsforbodet vart gjennomfart, dat etter rettspraksis stilt krav om at
internt fastsette aldersgrenser var konsekventheuad allment kjend og kombinert med
ei pensjonsordning for at dei skulle vere lovelddet er ikkje nemnt nokon plass i
fgrearbeida eller andre stader at desse vilkaja #ulle gjelde etter giennomfaringa av
diskrimineringsforbodet, og retten legg da til gnuat dei gjeld i tillegg til
diskrimineringsforbodet.

Retten ser ingen grunn til & tvile pa at aldersgmemar vorte fulgt konsekvent fra
Gjensidige si side. Partsrepresentanten fra Gjiggsi®er Espen Magnussen, forklarte at
det hadde vorte gjort nokre sveert fa unntak dé& sisa, og han gjorde greie for seerskilde
tilhgve knytta til nedleggingar av lokalkontor ogeofgring av kompetanse i spesielle
situasjonar som gjorde unntak naudsynt. Sidan @08 hovudtinginga var det 34
arbeidstakarar som hadde slutta grunna nadd afdév @r.

Retten finn det og mest truleg at aldersgrensa e allment kjent kiend mellom dei
tilsette, og for Johansen. Det at alle har slugth fylte 67 ar gjev ikkje i seg sjalv noko
bevis pa at regelen var kjend, pensjonering kar lgadore gnska av den det gjeld, men
retten viser til at Gjensidige gjorde eit omfattara grundig informasjonsarbeid i
samband med at bedrifta endra pensjonsordningd.2Dét vart sendt brev til den
einskilde arbeidstakar med individuelle utrekningam alle var tufta pa ein pensjonsalder
pa 67 ar, det vart haldt fellesmgte med informasjguet vart gjeve tilbod om personleg
konsultasjon hos seerskilde radgjevarar. Ut fra dédmilskapen meiner retten at den mest
naturlege forstainga for dei tilsette var at algegasa var 67 ar.

Nettsidene i personalhandboka og lenker fra dejeergtt nok ikkje eintydig

informasjon, i det ein pa ei av lenkene kjem tisigie der det star at det gjeld eigne reglar
for jobbing mellom 67 og 70 ar, men sett opp desnst@ande informasjonen matte i alle
fall den einskilde arbeidstakar ha all mogleg opdimg til & sjekke ut dette om ein var
usikker. Retten meiner at dette ma tilfredsstifiespraksis sine krav til kunnskap hos
arbeidstakaren, noko anna ville legge ei urimeteglsyrde pa arbeidsgjevar om a positivt
sjekke kunnskapen hos den enkelte.

Det er ikkje omstridd at Johansen har full opptgniai 70% ytingstufta pensjonsordning,
og at dette generelt er sett pa som ei av dei hilggenglege pensjonordningane i
marknaden.

Det er i fgrearbeida opna opp for at grensene kaa sett internt og einsidig av
arbeidsgjevar, og retten kan ikkje sja at det s@eiv betyding at dette ikkje er nemt i
arbeidsavtalane til Johansen. Det er dessutassittingsvilkara vist til dei til ei kvar tid
gjeldane administrative reglane i bedrifta.
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Retten legg da til grunn at ovanstaande vilkar #dge relaterer seg direkte til
diskrimineringsforbodet er oppfylte.

Subsumpsjonen - diskrimineringsforbodet

Retten ser sa pa vilkara som er seerskilt knytdigkrimineringsforbodet. Gjensidige har
for det fgrste paropt seg at grensa er naudsya $ikre gjennomstrgyming av tilsette, god
rekruttering og hgve til & avansere for nye og grisette. Dette er slik retten ser dette
moment som mest utelukkande gar pa bedrifta sinevpelet er ingen breie sosialpolitiske
faremal med ei allmenn interesse slik dgma i tekistrektivet antyder og rettspraksis fra
domstolen krev. Det vart’Age Consern”gjeve ei viss opning for at omsyn til
arbeidsgjevaren var relevant, men ut fra samanmeogdovudregelen meiner retten at det
ma tyde at omsyn som er tufta pa ein kombinasjoallavenne sosialpolitiske omsyn og
arbeidsgjevaromsyn i ein viss grad kan godtakast at reine arbeidsgjevaromsyn alleine
ikkje er nok. Det at dette vil kome nokre yngreeadistakarar til gode, er heller ikkje nok
til & gje momentet noko nemneverdig preg av sansytte sa lenge det ikkje er
dokumentert noko samfunnsbehov for dette. Sveergmbadrifter og arbeidsgjevarar vil
kunne parope seg nett dei same omsyna som Gjemsidig og ein ville ved & godta desse
omsyna som relevante uhole hovudregelen i sveergsid.

Nar det gjeld Gjensidige sin pastand om at faredebgodkjenner slike omsyn ved ikkje a
ta avstand fra dei, sa ser retten at problemsgdlier nemnt i farearbeida, men retten er
ikkje samd i slutninga om at manglande avstandtpkireit uttrykk for aksept fra
lovgjevar.

| samband med gjennomfgringa er det i regi av iogsdepartementet sett i gong ei
utgreiing kring dei mange seeraldersgrensene fasegtov, som t.d. sseraldersgrensa i
sjgmannslova i den omtalte Hagsterettsdommen oxadfgreiinga er ikkje ferdig enno.
Det er i fgrearbeida, Innst. O. nr 84 pkt. 1.71aluat ein vil kome tilbake til
bedriftsfastsette aldersgrenser etter at dettedmber ferdigstilt. Slik retten ser det ma ein
sja desse uttalane i samanheng med tidlegare baidat Ot.prp. nr. 104 (2002-2003)
punkt 8.4.5.3., farearbeida til arbeidsmiljglovaikil 13, var direktivet ved
gjennomfgringa og relativt nytt i europeisk samanghelen ovanfor omtalte rettspraksisen
frd EF-domstolen er kome til i etterkant. Ein uttalidare at det var mest naturleg a
overlate utfyllinga til framtidig domstolspraksRa denne bakgrunnen meiner retten at
fgrearbeida er eit uttrykk for at ein ikkje gnskeninde seg opp fordi ein da enno ikkje sag
omfanget av spgrsmala som ville kome og fordi eiskie a vere i takt med resten av
jurisdiksjonen for direktivet. Og oppsummert kanfdéearbeida ikkje kan takast til uttrykk
for noko bestemt syn i nokon av retningane.

Retten kan dessutan ikkje sja at det er godtgjaesmnnementet til Gjensidige om at 67
aringane stenger for avansement hos dei yngrétéilseriktig. For det farste forklarte
hovudtillitsvalt Roger Warud, noko som og vart $ésth av konserndirekter Geir
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Bergskaug med ansvar for lokalkontora, at sveertgeatillingar i Gjensidige ikkje er
organisert i linje pa ein slik mate at ein er avgigrav ledige stillingar for & rykke opp.
Utanom ein del administrative stillingar, sa er o i dei fleste stillingar avhengige av
kompetanse og prestasjonar. Til demes er opprikkniorkunderadgjevarstilling, som er
stilinga til Johansen, avhengig av kor godt einosgfalger opp portefglja si, det treng
ikkje vere noko ledig stilling som seniorkunderddgir & sgke pa. Retten kan da ikkje sja
at eldre tilsette stenger for yngre tilsette sohoppover.

For det andre er det tale om sa fa 67 aringar fenehaldsmessig at retten ikkje kan sja at
desse kan ha den paropte effekten. Per Espen MsemusR direktar i Gjensidige og
partsrepresentant i hovudtinginga, forklarte atfifebg med 2006 og til hovudtinginga
hadde vore 34 stykker som slutta for aldersgre@sapar, og at det ville vere omslag pa
dette nivaet og framover. Det vil sei at det erem@personar kvart ar som fyller 67 ar i eit
konsern med omlag 2000 tilsette i Noreg. Av dessed®t truleg heller ikkje alle som vil
anske a halde fram med & jobbe, men uansett viesitd& maksimalt 9 stykke per ar,
under ein halv prosent av den totale arbeidsstokken

Retten kan ut fra dette fgrehaldstalet heller ildigeat det er dei pa 67 ar som dreg opp
gjennomsnittsalderen, som retten forgvrig hellgjeilser som drastisk avvikande fra
bransjegjennomsnittet. Retten viser her og til j@n&idige haldt fram at dei jobbar for & fa
feerre til & slutte med AFP ved fylte 62 ar. Retiifer spgrsmal ved om ikkje tilsette i
aldersspennet mellom 62 og 67 i starre grad enpddé7 ar held gjennomsnittsalderen

oppe.

Gjensidige har vidare paropt seg at aldersgrensawtsyn av omsyn til & stoppe frafallet
ved kunde- og salssentra fordi tilsette der ikRjetfigang til stillingar pa lokalkontora da
mange eldre sit og held pa stillingane. Retten evedh dette er eit omsyn som eine og
alleine gar pa behovet til Gjensidige, og som ikige noko allment sosialt aspekt i det
heile teke, og retten viser til resonnementet amasdm og gjer seg gjeldande her.

Vidare kan retten ikkje sja at den av Gjensidigempte arsakssamanhengen er godtgjort.
Geir Bergskaug forklarte at dei sjeldan valgtekiutere fra kunde- og salssentra nar det
var ledige stillingar ved lokalkontora. For detdisrtrudde han ikkje at det var sa mange i
sgkermassen som jobba ved kunde- og salssentrgéikia pa at Gjensidige har 6 kunde-
og salssenter som ikkje naudsynsvis er plassexdgmfisk neerleik til de i 35

lokalkontora, og at geografien kunne vere ein fakty. For det andre forklarte han at
Gjensidige helst rekrutterte eksternt; sgkarar sadserfaring fra andre bedrifter som
hadde mykje og god kompetanse pa sal og kundef@nghda denne bakgrunn kan ikkje
retten sja at samansettinga av tilsette ved lokatka paverkar bemanningssituasjonen
ved kunde- og salssentra. Dessutan viser retten tdjfarehaldstala, same resonnementet
gjer seg gjeldande her.
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Gjensidige har vidare vist til at ei aldersgren&esp ar gjer at konsekvensane ved
nedbemanningar vert mindre. Dette er slik retterdseeit allment sosialpolitisk omsyn.
Retten gar likevel ikkje naerare innpa korvidt onetyirseg sjalv har tilstrekkeleg tyngde,
da retten ikkje kan sja at den av Gjensidige p&dpsakssamanhengen er godtgjort.
Ansiennitetsprinsippet er avgjerande under ellestiihgve, men hovudtillitsvalt Roger
Warud forklarte at han opplevde det slik at anstetsprinsippet sveert sjeldan var
avgjerande for kven som matte slutte reint fakti3&i avgjerande kriteria for kven som
matte slutte gjekk mest alltid pa typen av kompstanyg stilling, og det var difor mest
aldri like tilhgve. Retten ser ingen grunn til depa observasjonane eller slutningane til
Warud.

Retten kan igjen heller ikkje sja at 67 aringaeintrfaktisk kan ha den effekten som
Gjensidige paroper seg i denne samanhengen, agtiVidesftinga ovanfor knytta til kor
mange personar det faktisk er som gar av for ajdensa kvart ar.

Gjensidige har og halde fram at aldersgrensa sy for & bygge opp ny kompetanse
innanfor bank-, finans- og investeringsverksemd somye fagomrader i konsernet.
Retten kan ikkje sja at dette har noko allmennisélinteresse i det heile teke, og at det
etter si art sdleis ikkje er eit loveleg relevamtsyn, retten viser til drgftinga ovanfor.

Uansett kan retten heller ikkje i dette tilfellg at arsakssamanhengen er godtgjort eller at
aldersgrensa er naudsyn for & oppna malet. Dateeoin sa fa stilingar, sja tala ovanfor, at
retten ikkje ser at 67 aringane kan ha nokon sasttegeffekt. Vidare forklarte Johansen at
det i 2009 hadde vore 5 nytilsettingar ved lokatkoet i Drammen slik ho hugsa det, og
ingen av desse var tilsett for & jobbe med nokaamm forsikring. Det framstar saleis

ikkje for retten som om Gjensidige nyttar dei matjeitene dei har innanfor dei
fareliggande rammene er til & bygge opp kompetpastei nye forretningsomrada.

Gjensidige har og vist til at dei har sett aldegsga til 67 ar for a sikre dei tilsette ein
verdig avgang. Dette er eit faremal som er av saliimennpolitisk interesse, men retten
kan likevel ikkje sja at det kan fare fram. Lovggewar vurdert det slik at omsynet til ein
verdig avgang generelt er tilstrekkeleg ivarete&@ &in avgang pa 70 ar, jf. tidlegare
arbeidsmiljglova § 15-7 fijerde ledd og nogjeldaBdb-13 a. | denne medvitne
vurderinga, ligg det da& implisitt at arbeidsgjefar denne alderen ma gjere individuelle
vurderingar av arbeidstakaren, og retten kan ikjlgeat det fareligg nokon haldepunkt eller
indikasjonar for at dette ikkje er ein tilsikta kead fra lovgjevar.

Pa denne bakgrunn ma det da, slik retten serai@lidge seereigne omstende i verksemda
eller bransjen som awvik fra det elles vanlege gfatkan hgyrast med at omsynet til ein
verdig avgang gjer ei aldersgrense lagare enn Aaudsynt, og retten kan ikkje sja at sa
er tilfelle her. Auka krav til kapasitet og breidid@anfor eit fagomrade, samt den
teknologiske utviklinga og bruken av elektroniskedier, er ikkje noko seerskilt for verken
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Gjensidige eller forsikringsbransjen. Dette eorgrad stikkord som ein kunne nytte for &
skildre ei generell samfunnsutvikling, og sveert gemerksemder vil kunne vise til nett
det same. Det vart ikkje lagt fram tal eller daiensviste at Gjensidige som verksemd eller
bransjen i seg sjglv var i noko seerstilling pa mokwéte. Retten kan da ikkje sja at
omsynet til ein verdig avgang kan grunngje ei algeense pa 67 ar.

Begge partane har argumentert med IA avtalen. R&ta ikkje sja at denne inneber
rettslege plikter for den enkelte bedrift i havewistetema i var sak.

Oppsummert oppfyller da ikkje den omstridde aldersga vilkara for unntak i
arbeidsmiljglova § 13 -3, og grensa er da uloveeglutninga av Johansen sitt
arbeidstilhgve i Gjensidige er da ugyldig.

Skadebot

Gjensidige har erkjent skadebotansvar for tapt Iaten perioden Johansen var utestengt
fra arbeid, og retten finn at vilkara for detteoppfylt. Gjensidige skal da betale kroner 28
650 til Johansen.

Det er krevd forseinkingsrenter fra forfall. Detikkje pa farehand sett fast noko forfall, jf.
forseinkingsrentelova § 2, og spgrsmalet er da fettseinkingsrentelova § 2 nar det kan
seiast at det var sendt pakrav.

Det vart i kravsmal om gjeninntreding av 7. oktoB@09 krevd at Johansen skulle ha rett
til lenn i den perioden ho ville vere utestengt. iaéfekk full lan ut oktober 2009 oppstod
imidlertid ikkje tapet far i november 2009, og egttkan ikkje sja at det er dokumentert at
Johansen har sendt noko skriftleg pakrav medeik&leg konkretisering av tapet for i
prosesskriv av 3. februar 2010. Forseinkingsrekatda betalast fra 30 dagar etter denne
datoen, dvs. frd 5 mars 2010.

Kravsmal om fratreding

Tingretten avgjorde ved ordskurd av 19. novemb@024t Johansen hadde rett til & sta i

stilling inntil rettskraftig avgjerd farelag. Gjeidgge har no igjen krevd at Johansen skal

fratre inntil rettskraftig dom fareligg. Det ertatrettspraksis ikkje tvilsamt at det hgve til
a kreve dette pa nytt i samband med hovudtinginga.

Utgangspunktet er at Johansen har rett til & Hadahe i stillinga inntil det fgreligg ei
rettsavgjerd som seier det motsette jf. §15-11.taknkan gjerast dersom dette er urimeleg
etter § 15-11 andre ledd. Hovudregelen i § 15-1direwiktig del av stillingsvernet til
arbeidstakar, og i det ligg det at det ma noko letetis for & gjere unntak. Av rettspraksis
fglger det at det ma gjerast ei totalvurdering aslebarbeidsgjevar og arbeidstakar sine
interesser og at det ma fareligge ei interesseekepd arbeidsgjevar si hand far unntak er
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aktuelt, jf. mellom anna Rt. 2000 s 739. Vidargésldet av rettspraksis at det trulege
utfallet i hovudsaka er eit sentralt moment.

Det falger av utgreiingane ovanfor at retten meataaldersgrensa er ulovleg, og at
Johansen har rett til & halde fram med & arbeidel d&nne faresetnaden kan ikkje retten
sja at dei omstenda som Gjensidige held fram @rrgftvegande at det fareligg
interesseovervekt hos Gjensidige. Retten visetih@émaftingane i ordskurden av 19.
november 2009 som gjer seg gjeldande pa om lag s&iten idag.

Retten kan heller ikkje sja at det at arbeidstak&em kome til & naerme seg 70 ar far
rettskraftig avgjerd fareligg er sa tungt at det kadre utfallet av interesseavveginga.
Retten kan ikkje sja at skadeverknadene hos Gjigesidt spesielt store, det er ikkje pa
noko tidspunkt halde fram at det er manglar ved ketansen til Johansen eller arbeidet
som ho leverer. Kva gjeld praktiseringa av aldessga ovanfor andre tilsette, sa viser
retten til at det er tale om eit relativt fa tikeebg ein avgrensa tidsperiode.

Retten kan da ikkje sja at det er urimeleg at Jedwafér halde fram i arbeidet fram til
rettskraftig som dom fereligg i hovudsaka, og Gigtige far ikkje medhald i sitt krav om
fratreding.

Sakskostnader

Johansen har vunne fullt i bade hovudsaka i ogsknalet om fratreding, jf. tvistelova §
20-2, og har da krav pa a fa dekka sine kostn&ida er prinsipiell og fleire av spgrsmala
er ikkje avklart i rettspraksis, men retten karnjékgja at saka har vore sa tvilsam at det bar
gjerast unntak fra hovudregelen her.

Kostnadsoppgava fra Johansen var pa tilsaman 8&r60@r. Motparten hadde ikkje
merknader til oppgava og det har heller ikkje rette

Dommen er samrgystes.
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SLUTNING | DOM OG ORDSKURD

1. Avslutninga av arbeidstilhgvet til Karin Haahdnsen i Gjensidige Forsikring BA
grunna fylte 67 ar er ugyldig.

2. Gjensidige Forsikring BA skal betale kroner 28 6-
tjueattetusensekshundreogfemti- i skadebot tiliKbidare Johansen for tapt
lgnnsinntekt, med tillegg av forseinkingsrenteeetbrseinkingsrentelova 8 3 rekna

frd 5. mars 2010 og til det vert betalt. Betalimigsén er 14 —fjorten- dagar fra
forkynninga av denne dommen.

3. Karin Haare Johansen har rett til & sta i sglinntil rettskraftig dom fareligg

4. Gijensidige Forsikring BA skal betale kroner & 5-attifemtusenfemhundre — i
sakskostnader til Karin Haare Johansen, med tilkagiprseinkingsrenter etter
forseinkingsrentelova § 3 fra 14 —fjorten- dagéereforkynninga av denne
dommen og til det vert betalt.

Retten heva

Merete Anita Utgard

Christian Schjoldager Gyda Ulleberg Bugge

Rettleiing om retten til anke i sivile saker er \zl.
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Rettleiing om ankei sivile saker

Reglane i tvistelova kapitel 29 og 30 om ankeatijrhannsretten og Hagsterett regulerer
den retten partane har til & fa avgjerder overpeavein hggare domstol. Tvistelova har
noko ulike reglar for anke over dommar, anke ovskardar og anke over vedtak
(beslutningey.

Ankefristen er éin manad fra den dagen avgjerdifogkynt eller meldt, om ikkje retten
uttrykkeleg har bestemt noko anna.

Den som ankar ma betale behandlingsgebyr. Den dtenstom har sagt avgjerda kan gi
naerare opplysing om starrelsen pa gebyret og kadketi skal betalast.

Anke til lagmannsretten over dom i tingretten

Lagmannsretten er ankeinstans for avgjerder igitgn. Ein dom fra tingretten kan ankast
pa grunn av feil i vurderinga av faktiske tilhgvettsbruken, eller den saksbehandlinga
som ligg til grunn for avgjerda.

Tvistelova har visse avgrensingar i retten til BearAnke over dom i sak om formuesverde
blir ikkje teken under behandling utan samtykkeligmannsretten viss verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved viagieav om samtykke skal gjevast
skal det mellom anna takast omsyn til kva sak gt gkva trong partane har for
overprgving, og om det synest & vere svakheiterdesdavgjerda som er anka eller ved
behandlinga av saka.

| tillegg kan anke — uavhengig av verdet av ankegggnden — nektast nar lagmannsretten
finn det klart at anken ikkje vil fare fram. Slikekting kan avgrensast til einskilde krav
eller ankegrunnar.

Anke kan setjast fram ved skriftleg ankefrasegrdfem tingretten som har sagt avgjerda.
Sjolvprosederande partar kan anke munnleg ved megsoppmgte i tingretten. Retten kan
tillate at ogsa prosessfullmektigar som ikkje era@tar set fram munnleg anke.

| ankeerkleeringa skal det szerleg peikast pa kvaikkjimkan godtakast i den avgjerda
som blir anka, og kva som i tilfelle er ny faktisher rettsleg grunngjeving eller nye bevis.
Ankeerkleeringa skal angi:

ankedomstolen

namn og adresse pa partar, stedfortredararcsggsfullmektigar

kva avgjerd som blir anka

om anken gjeld heile avgjerda eller berre daahenne

det kravet ankesaka gjeld, og ein pastand s@in det resultatet den ankande
parten krev

9. deifeila ved avgjerda som blir gjort gjeldande

10. den faktiske og rettslege grunngjevinga fatedter gjort feil

11. dei bevisa som vil bli fgrte

12. grunnlaget for at retten kan behandle ankesodedet har vore tvil om det

13. kva syn den ankande parten har pa den vidé@nkénga av anken

©oNo s
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Anke over dom blir normalt avgjort ved dom etterrmieg forhandling i lagmannsretten.
Ankebehandlinga skal konsentrerast om dei delars/gjerda i tingretten som er omtvista
og tvilsame nar saka star for lagmannsretten.

Anke til lagmannsretten over orskurdar og vedtakgretten

Som hovudregel kan edrskurdankast pa grunn av feil i vurderinga av bevisdsbetiken
eller saksbehandlinga. Dersom orskurden gjeldkalsshandlingsavgjerd som etter lova
skal treffast etter eit skjgnn over hgveleg ogvarieg behandling, kan avgjerda for den
skignnsmessige vurderinga berre angripast pa denfgget at ho er uforsvarleg eller klart
urimeleg.

Eit vedtakkan berre ankast pa det grunnlaget at retten hgt p# ei uriktig generell
lovforstaing av kva avgjerder retten kan treffeetten faresegna som er brukt, eller pa at
avgjerda er klart uforsvarleg eller urimeleg.

Krava til kva anken skal innehalde er som hovudrege for anke over dommar.

Etter at tingretten har avgjort saka ved dom, kagjemder i tingretten over
saksbehandlinga ikkje ankast seerskilt. | eit siiftlle kan dommen i staden ankast pa
grunnlag av feil i saksbehandlinga.

Anke over orskurdar og vedtak skal setjast frandfan tingretten som har sagt avgjerda.
Anke over orskurdar og vedtak blir normalt avgjovee orskurd etter skriftleg behandling
i lagmannsretten.

Anke til Hagsterett
Hagsterett er ankeinstans for avgjerder i lagmaattesr.

Anke til Hagsterett ovedlommarkrev alltid samtykke fra Hggsteretts ankeutvaktS|
samtykke skal berre gjevast nar anken gjeld spdrsond har noko & seie utanfor den saka
som ligg fare, eller det av andre grunnar er sastildtg & f4 saka behandla av Hagsterett.
— Anke over dommar blir normalt avgjorde etter megrforhandling.

Hggsteretts ankeutval kan nekte & behandle ankeoosiaurdar og vedtakiersom dei

ikkje reiser spgrsmal som har noko a seie utardarséika som ligg fare, og heller ikkje
andre omsyn talar for at anken bgr prgvast, efilkea i det vesentlege reiser omfattande
bevisspgrsmal.

Nar ein anke over orskurdar og vedtak i tingreeteavgjorde ved orskurd i
lagmannsretten, kan avgjerda som hovudregel ikikfast vidare til Hggsterett.

Anke over orskurdar og vedtak i lagmannsrettenridiimalt avgjorde etter skriftleg
behandling i Hagsteretts ankeutval.
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