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Tilsynsutvalget
for dommere

Tilsynsutvalget for dommere er et disiplineerorgan for norske dommere som omfatter
alle fagdommere i tingrettene, lagmannsrettene, Hoyesterett og jordskifterettene.
Ordningen gjelder foruten de faste embetsdommerne ogsa midlertidige dommere,
herunder dommerfullmektiger, konstituerte dommere og ekstraordinsere dommere.
Tilsynsutvalget behandler ikke klager pd meddommere.

Regelverket som gjelder for Tilsynsutvalgets virksomhet og saksbehandling finner vi forst
og fremst i domstolloven kapittel 12. Dessuten gjelder forvaltningsloven og offentlighetsloven
for utvalgets saksbehandling, med de unntak som felger av domstolloven §§ 238 og 239.

Tilsynsutvalget kan treffe vedtak om disiplinertiltak dersom en dommer “forsettlig eller
uaktsomt overtrer de plikter som stillingen medferer, eller for gvrig opptrer i strid med
god dommerskikk”, jf. domstolloven § 236.

Kjerneomradet for utvalgets klagebehandling er dommerens opptreden i arbeidet med rettssakene,
typisk i forbindelse med saksforberedelsen, rettsmeatene eller domsskrivingen. Utvalget kan ogsa
behandle klager som gjelder sen saksbehandling, bade i samband med saksforberedelsen og
kvalifiserte forsinkelser med hensyn til domsskriving.

De ”plikter som stillingen medferer” omfatter bide dommerens plikter etter prosesslovgivningen
og typiske arbeidsrettslige plikter, f.eks. overtredelse av regler om adgang til & inneha sidegjoremal,
overtredelse av arbeidstidsbestemmelser, regler om ferieavvikling o.1.

I vurderingen av hva som er god dommerskikk er Etiske prinsipper for dommeratferd et viktig
redskap for Tilsynsutvalget. I Tilsynsutvalgets vedtak blir disse prinsippene tatt aktivt i bruk.
Prinsippene gjelder for alle fagdommere i de alminnelige domstolene og i jordskiftedomstolene.
Etiske prinsipper regulerer dommeratferd béde i og utenfor den demmende virksomhet. De Etiske
prinsippene finner du pé de to siste sidene i dette dokumentet.

Tilsynsutvalget kan ogsé treffe vedtak om disiplinertiltak for forhold utenfor tjenesten, men
klageadgangen er da forbeholdt Justis- og beredskapsdepartementet, Domstoladministrasjonen
og vedkommende domstolleder, jf. domstolloven § 237.
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Begrensninger i

utvalgets myndighet

Tilsynsutvalget kan ikke vurdere forhold som kan
overproves etter reglene i rettspleielovgivningen,

jf. domstolloven § 236 fjerde ledd. Klager som gjelder
saksbehandlingen, dommerens beslutninger og
vurderinger, herunder innholdet i rettsavgjorelser,
blir dermed avvist.

Mer informasjon om Tilsynsutvalget for dommere
finnes pé nettstedet https://www.domstol.no/
tilsynsutvalget-for-dommere/. Der finnes en generell
orientering om utvalget, samt praktisk informasjon
til potensielle klagere. I tillegg blir Tilsynsutvalgets
vedtak publisert der i anonymisert form. Alle vedtak
som treffes i utvalgsmater publiseres pa denne méten.
Vedtakene publiseres ogsé pa Lovdata.

Klagebehandlingen

Tilsynsutvalget skal som regel behandle sakene

i mate og alle realitetsavgjorelser skal treffes av et
fulltallig utvalg. Dersom en sak er enkel og oversiktlig,
kan realitetsavgjorelser treffes etter sirkulasjon blant
utvalgets medlemmer.

Det er adgang til & delegere avgjorelsesmyndighet til
utvalgets leder eller et av utvalgets gvrige juridiske
medlemmer. Dette gjelder saker som &penbart skal
avvises eller som er dpenbart grunnlgse.

Klagefrist

Den alminnelige klagefristen er 3 méneder etter at
det péklagede forholdet fant sted, jf. domstolloven
§ 237 fjerde ledd. Utvalget kan velge & ta en klage
til behandling selv om klagefristen har utlopt, men
utvalget kan ikke vurdere en klage nar det er gatt
mer enn ett ir siden forholdet fant sted.

Tilsynsutvalget for dommere

Utvalget kan vurdere

forhold av eget tiltak

Tilsynsutvalget kan ta en sak til behandling av eget
tiltak, selv om de vanlige vilkarene for & behandle
saken ikke er oppfylt. Dersom det har gitt mer enn
ett ar siden forholdet fant sted, er det imidlertid ikke
mulig & fa saken vurdert av utvalget.

Utvalget kan velge 4 behandle en sak selv om
klagefristen pé tre méaneder er utlgpt og selv om klager
ikke har klagerett. Utvalget kan videre vurdere et mulig
kritikkverdig forhold uten at det foreligger en klage.
Dette innebarer at hvem som helst kan henvende seg
til Tilsynsutvalget, som selv vurderer og avgjor om
saken bar tas opp til behandling.

Disiplinaertiltak:
kritikk eller advarsel

Domstolloven gir anvisning pa to former for
disiplinertiltak: kritikk eller advarsel. Den strengeste
reaksjonsformen er advarsel. Kritikk er den vanligste
reaksjonsformen. Dette er en mildere form for
reaksjon som kan anvendes i de mindre alvorlige
sakene. Utvalget kan ogsé gi generelle uttalelser om
dommerens opptreden uten a gi disiplineerreaksjon,
jf. domstolloven § 236 tredje ledd. Vedtak om

kritikk eller advarsel blir rutinemessig oversendt
Domstoladministrasjonen og Justis-

og beredskapsdepartementet.

Klager i verserende saker

Tilsynsutvalget mottar en del henvendelser fra parter,
aktgrer og dommere om klager som innkommer
mens rettssaken verserer, herunder spgrsmal om den
innklagede dommeren blir inhabil ved den videre
behandlingen av saken.
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Tilsynsutvalget behandler klagesaker uavhengig av
om saken er verserende eller avsluttet i domstolene.
Ettersom fristen for & klage er tre méneder fra
forholdet fant sted, er det ikke uvanlig at det fremmes
klager til Tilsynsutvalget for saken er avsluttet
irettsapparatet.

Klager som fremsettes mens rettssaken pagar,
medferer normalt ikke at dommeren blir inhabil

i forhold til klageren. I Hayesteretts ankeutvalgs
kjennelse HR-2012-681-U, bemerket ankeutvalget

«at en klage til Tilsynsutvalget for dommere i seg selv
normalt ikke medferer at vedkommende dommer anses
inhabil, jf. blant annet Rt-2005-172 og Rt-1998-1079.
Slik klage forer normalt heller ikke til inhabilitet for
andre dommere ved embetet, jf. Rt-2011-1279.»

Dette innebeerer at en klage til Tilsynsutvalget ikke er
til hinder for at behandlingen av saken forsetter som
normalt i domstolen.

Overprgving av utvalgets avgjgrelser

Tilsynsutvalget for dommere er et forvaltningsorgan,
men utvalgets vedtak kan ikke overprgves etter
forvaltningslovens regler, jf. domstolloven § 239.

De eneste matene a f& overprovd vedtaket p4, er

ved enten & fremme en omgjgringsbegjeering til
Tilsynsutvalget eller ved & reise sgksmal. Domstolene
kan kun prove vedtakets lovlighet, altsd om vedtaket
er innholdsmessig lovlig, om det er truffet av den
myndighet som kreves etter domstolloven og om
vedtaket er blitt til pa lovlig mate. Seksmalsfristen er
to méneder etter at partene ble underrettet om vedtak.
I en avgjorelse fra Hoyesteretts ankeutvalg, HR-2018-
2467-U, er det fastslatt at denne fristen er absolutt.
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Tilsynsutvalgets
organisering

Tilsynsutvalget er et uavhengig og frittstaende forvaltningsorgan.

Tilsynsutvalget for dommere

Tilsynsutvalget bestar av seks medlemmer med personlige varamedlemmer. Det er sammensatt
av to dommere ved de alminnelige domstolene, en jordskiftedommer, to representanter for
allmennheten og en advokat, jf. domstolloven § 235.

Nér Tilsynsutvalget behandler saker som gjelder en dommer fra de alminnelige domstoler,
deltar to dommere fra de alminnelige domstoler, advokatmedlemmet og de to representantene
for allmennheten. Ved behandling av saker som gjelder en jordskiftelagdommer eller en
jordskiftedommer, deltar en dommer fra jordskiftedomstolene i stedet for en dommer fra

de alminnelige domstolene.

Utvalget besto ved utlgpet av 2022 av fglgende medlemmer og varamedlemmer:

Oppnevnelses-
Navn Tittel Verv pl?
periode
Lagd , Eidsivati
Bjorn Eirik Hansen agcomumer, Bidsvating Leder 01.05.18 — 30.04.22
lagmannsrett
Thorstein Funderud Tingrettsd , Nord-
orstein Funderu Herettscommer, Or Ny Leder 01.05.22 — 30.04.26
Skogvang Troms og Senja tingrett
Lagd B rti P li
Carl August Heilmann agcomumer, BOrgarting ersontie 01.05.18 — 30.04.22
lagmannsrett varamedlem
Tingrettsd , Ned Ny P li
Olav Magnus Hohle ingrettsdomimer, Redre v Fersontis 01.05.22 — 30 04 26
Romerike tingrett varamedlem
Tingrettsd , Osl
Heidi Heggdal BEtscommer, 1sio Medlem 01.01.18 — 31.12.25
tingrett
S kriver, Aust-Agd P li
Anne Gro Aanensen Kleven .orens rven aust-Agder Crsontis 01.05.18 - 31.12.25
tingrett varamedlem
Advokat, Advokatfi Loh
Ketil Myhre voias, ACVORATIMA LOANE Medlem 01.11.16 — 31.10.24
Krokeide AS
Advokat, Advokatfi t P li
Toralf Wagheim dvokat, Advokatiirmae ersontis 01.11.19 - 31.10.24
Riisa & Co ANS varamedlem




ARSMELDING 2022

Tilsynsutvalget for dommere

lses-
Navn Tittel Verv 0p;_)nevne S€S
periode
Turid Ellingsen Fagdirektor, Kartverket Medlem 01.11.14-31.10.22
Heidi Blom Seniorradgiver, NMBU Nytt medlem 01.11.22 - 31.10.26
P li
Aud Helene Marthinsen Renholder, Kafjord kommune ersontis 01.06.17 — 31.10.22
varamedlem
Nytt li
Bente Kristin Malmo ytt persontig 01.11.22 - 31.10.26
varamedlem
Overlege, Akersh
Eva Albertsen Malt veriee, ARersaus Medlem 01.06.19 - 31.05.23
universitetssykehus
P li
Olav Gjelsvik Professor, Universitetet i Oslo ersonus 01.06.19 — 31.05.23
varamedlem
Jordskifterettsleder, Agd
Tarjei Bjorgulvsson Berg* j(:)rrdsskilft::;t sieder, Agder Medlem 03.09.21 - 02.09.25
Jordskiftedommer, Nord- og Personlig
Solveig Mykland Fjell 27.11.19 - 31.08.23
olvelg Yyxand Bje Midhordland jordskifterett varamedlem

Tilsynsutvalgets sekretariat

Tilsynsutvalgets sekretariat er lokalisert i Domstoladministrasjonen. I 2022 har sekretariatet

bestétt av 2-3 jurister og en koordinator.

Nér en klage sendes til Tilsynsutvalget for dommere, er det sekretariatet som mottar klagen og
foretar en vurdering av hvordan klagen skal behandles videre. Sekretariatet forbereder sakene
for utvalget og utarbeider utkast til vedtak i saker som varsles avvist og saker som avgjores ved
sirkulasjon. I saker som behandles i utvalgsmgter er det utvalget selv som skriver vurderingen

og konklusjonen i vedtaket.

Sekretariatet har jevnlig kontakt med utvalgets leder for & konferere om klagebehandlingen
og besvare henvendelser. Selv om det er sekretariatet som besvarer de fleste henvendelser,
er det altsa utvalget selv, og ikke sekretariatet, som fatter beslutninger som angar Tilsynsutvalget

og de mottatte klagene.
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Aktiviteter

Tilsynsutvalgets kjernevirksomhet er & behandle klager pA dommere i forbindelse med rettssakene.
I tillegg til dette er det forutsatt at utvalget skal ha en holdningsskapende funksjon, bidra til &
utvikle dommeretikken, delta i undervisningsopplegg og uttale seg generelt om kritikkverdige
forhold i domstolene, jf. bl.a. NOU 1999: 19, pkt. 10.6.2.3. Utvalget har som et ledd i dette tatt

del i utvikling av kurs- og kompetanseopplegg i dommeretikk.

Lederen av utvalget har i 2022 holdt foredrag om dommerrollen og dommeretikk pa
innferingskurset for nye dommere.

Koronapandemien

I mars 2020 innferte Regjeringen nasjonale tiltak for & redusere spredningen av Covid-19.
De nasjonale tiltakene, samt ulike regionale tiltak, pavirket utvalgets virksomhet pé flere
mater ogsa i 2022.

Tilsynsutvalget har gjennomfert 6 mater i 2022, ett har veert per video og resten ved fysisk
oppmgte. Ett av mgatene varte over to dager, inkludert faglig opplegg og ble gjennomfert med
béde faste medlemmer og varamedlemmer tilstede.

Ogsa sekretariatets arbeid har blitt pavirket av Koronarestriksjonene. Perioder med péalegg om
hjemmekontor har medfort at flere brev blitt sendt elektronisk via sikker filoverforing, i stedet
for per post.
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Tilsynsutvalget
virksomhet

Klagesakeri 2022

Tilsynsutvalget har hatt folgende hovedaktiviteter i 2022:

Tilsynsutvalget mottok 100 klagesaker. Av disse var 11 klager rettet
mot dommere i jordskiftedomstolene.

Det ble truffet i alt 69 vedtak, hvorav 34 vedtak ble truffet av utvalgets
leder eller annet medlem etter delegering.

Det ble avvist i alt 45 saker, hvorav 33 vedtak ble truffet av utvalgets leder eller annet
medlem etter delegering. 12 avvisningsvedtak ble truffet av et samlet utvalg.

24 klager ble realitetsbehandlet. 19 klager gjaldt dommeratferd, 5 klager gjaldt sen
saksbehandling og 1 klage gjaldt administrative forhold. En og samme klage kan gjelde
flere forhold. Det ble gitt disiplinaerreaksjon i 1 tilfeller i form av kritikk. Det ble ikke
avgitt uttalelse om god dommerskikk i 2022. 9 saker ble avsluttet pa andre mater,
herunder at klagen ble trukket eller pa grunn av manglende underskrift.

Tilsynsutvalget gjennomforte 6 ordinere mater i 2022.
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Statistikk

Antall innkomne saker 150
- Totalt

120

- Allminnelige domstoler
Jordskifte domstoler 90
60
30
0

Hvem klaget i 2022?

- Parter
- Prosessfullmektige/

aktor/forsvarer/andre

Forneermede

- Vitner/sakkyndige/

lekdommer

Advokatforeningen/
Domstoladministrasjonen

@vrige

2018

2019

Tilsynsutvalget for dommere

2020

2021 2022
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Grunnlag for avvisning
Manglende klagerett

Klagen for sent innkommet

Gjelder forhold som kan
overprgves ved rettsmidler

Kombinasjon av avvisningsgrunner

Dommeren er straffedemt for forholdet

Klagen er av andre grunner
utenfor utvalgets kompetanse

Apenbart grunnlgs/ubegrunnet

Hva gjaldt klagen

Forhold utenfor tjenesten

Forhold i tjenesten:
Administrative forhold

Forhold i tjenesten:
Sen saksbehandling

Forhold i tjenesten:
Dommeratferd

1"
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Realitetsbehandling - resultat

- Dels avvist. Dels avgort
som apenbart ubegrunnet

- Delvis avvist.

Ikke disiplineertiltak

Ikke disiplineertiltak.
Avgort som apenbart ubegrunnet

[ 1kke disiplineertiltak

Hvordan ble klagene avgjort?

Avvisning

Realitetshehandlet

Avsluttet pd andre mater
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Tilsynsutvalget 2002-2022

I lopet av 2002-2022 har Tilsynsutvalget mottatt
2302 klagesaker. Det er totalt truffet 2174 vedtak,
hvorav 1054 er avvisningsvedtak. 902 saker er
realitetsbehandlet av et samlet utvalg. De resterende
sakene er avsluttet pd annen mate, vanligvis ved at
klagen er trukket eller bortfalt av andre grunner.
Tilsynsutvalget har truffet vedtak om disiplineertiltak
1totalt 89 saker, og i syv av disse sakene er det gitt
advarsel. To av kritikkene er i ettertid omgjort.

Antallet klager har variert en del fra &r til &r med 66
klager i 2003 (som det laveste) og 176 klager i 2011
(som det hgyeste). Et utviklingstrekk i denne perioden
er at antall klager har stabilisert seg pa hgyere nivd enn
tidligere. En grunn til dette kan veere at klageordningen
har blitt bedre kjent hos parter og akterer, samt at
terskelen for & klage pd dommere har blitt lavere i

den perioden utvalget har eksistert.

I perioden 2015 til 2017 gkte antallet klager fra 109
til 148. Dette var en markant gkning p& 73 %. Det
kom inn 124 klagesaker i 2018, og 1301 2019. Det er
vanskelig & si om dette er et uttrykk for en ny trend
eller om det er en tilfeldig variasjon i klageinngangen.

12020 kom det kun inn 97 klagesaker. Dette er en
tydelig reduksjon fra tidligere r. Det er naturlig &
knytte dette til Koronapandemien, og reduksjonen
gir derfor ikke ngdvendigvis utrykk for et generelt
utviklingstrekk.

12021 kom det inn 124 klagesaker og i 2022 kom
det inn 100 klagesaker.

Tilsynsutvalget for dommere

Dette er i samsvar med forarbeidenes forutsetning
om at Tilsynsutvalget skal utvikle retningslinjer for
hva som anses som “god dommerskikk”.

Det store bildet har veert stabilt over tid nar det
gjelder utvalgets klagebehandling, og fremstar slik:

« Det er forst og fremst partene i saken som klager
(tidligere har det normalt vert over 90 prosent,
mens det i 2019 var i underkant av 90 prosent
og 2020 ca 80 prosent).

« Advokater og andre aktgrer klager fortsatt i liten
grad pa dommere. Arsakene til dette kan vaere
sammensatte, men en neerliggende grunn kan
veere at disse akteorene har en hoyere terskel for
4 inngi klage pa en dommer, og at de derfor velger
4 avsta fra & klage hvis de opplever & bli utsatt for
kritikkverdig dommeratferd.

« De fleste klagene og reaksjonene gjelder
dommeratferd i forbindelse med rettssakene.
Deretter kommer klager som knytter seg til forhold
ved saksforberedelsen, og sen saksbehandling.

+ Det er fortsatt sveert sjelden at dommere blir
klaget inn for forhold utenom tjenesten.

« Det er et relativt stabilt forholdstall mellom
antallet klager som blir realitetsbehandlet og
klager som blir avvist, normalt blir ca 30-35 %
av klagene realitetsbehandlet. De klagene som
blir avvist gjelder som regel forhold som kan
brukes som ankegrunn eller oversittelse av

klagefristene.
Et annet utviklingstrekk er at utvalget avgir uttalelser
om god dommerskikk i flere saker. I domstolloven §
236 tredje ledd er det bestemt at utvalget kan gi en
uttalelse om hva som er god dommerskikk, uten at
dommeren ilegges disiplinartiltak.
Mars 2023

Thorstein Funderud Skogvang | Heidi Heggdal | Heidi Blom
Ketil Myhre | Eva Albertsen Malt | Tarjei Bjorgulvsson Berg
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Tilsynsutvalgets
vedtak 2022

TU-sak 21-070. Dommeratferd. Delvis avvist/
ikke grunnlag for disiplinzertiltak.

Saken gjaldt dommerens atferd i etterkant av en
hovedforhandling. Klager var part i saken. Klager

har anfert at innklagede var inhabil og at dommeren
forsgkte & pavirke henne til & innga forlik i etterkant av
rettsmotet. Anforslen vedr. inhabilitet ble avvist som
folge av at dette ligger utenfor utvalgets myndighet.
Tilsynsutvalget viste til at det som utgangspunkt er
problematisk at dommeren kontaktet klager noen
dager etter at hovedforhandlingen var avsluttet.
Utvalget fant grunn til & papeke at det sjeldent vil vaere
naturlig at en dommer kontakter partene med tanke
pé forliksforhandlinger etter at hovedforhandlingen er
avsluttet, men utvalget fant etter en konkret vurdering
likevel ikke at dommerens henvendelse utgjorde

noe utilbgrlig forlikspress slik denne saken 13 an.
Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag for anvendelse

av disiplineertiltak.

TU-sak 21-071. Dommeradferd.

Ikke grunnlag for disiplineertiltak.

Saken gjaldt dommerens atferd i etterkant av et
rettsforlik i en jordskiftesak. Klager var part i saken.
Klager anforte at det har veert manglende svar pa
henvendelser, at det var manglende kontradiksjon,
og at dommeren hadde tatt et forhdndsstandpunkt
med sin veiledning i saken Tilsynsutvalget viser

til at dommere skal veere varsomme med materiell
veiledning, men at dommerens veiledning ikke
oversteg terskelen for 4 reagere med disiplinaertiltak.
Hva gjaldt manglende svar bemerket utvalget at
dommeren med fordel kunne ha informert klager om

Tilsynsutvalget for dommere

at han ansé spersmalene besvart i sitt tidligere svar.
Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag for anvendelse
av disiplineertiltak.

TU-sak 21-080. Klagen gjaldt lagmannsrettens
behandling av klagers begjzering om omgjoring
av tidligere beslutning om & nekte hans

anke fremmet. Klagen avvist. Uttalelse om
klagebehandling nar innklagede er ded.

Tilsynsutvalget kom til at klagen mot den ene
dommeren var dpenbart grunnlgs da han ikke hadde
hatt befatning med lagmannsrettens beslutning.
Utvalget kom til at denne delen av klagen métte
avgjores pa dette grunnlaget. Da denne dommeren

na var ded kom utvalget med uttalelse om hvordan

en slik omstendighet vil ha betydning for behandling
av klagesak: Ved innklagedes dod er adgangen til &
behandle klagen bortfalt og det forligger ikke grunnlag
for & treffe realitetsvedtak. Klagen gjaldt ellers misngye
med innholdet i lagmannsrettens beslutning. Dette er
forhold som det kan anvendes rettsmidler mot og som
utvalget derfor ikke har mydighet til 4 vurdere.

TU-sak 21-081. Dommeratferd og
saksbehandlingsfeil. Klage avvist.

Klagen gjaldt lagmannsrettens behandling av klagers
anke over tingrettens kjennelse om varetektsfengsling.
Anken ble forkastet. Klagen avvist i den utstrekning
den gjaldt forhold som kan brukes som grunnlag for
anke eller gjendpning. For gvrig fant utvalget ikke
grunnlag for anvendelse av disiplinaertiltak. Uttalelse
om Etiske prinsipper for dommeratferd punkt 7 om
«Utforming av rettslige avgjorelser». Klager hadde
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anfert at kjennelsen var utformet pa en

erekrenkende mate. Klagen rettet seg mot folgende
setning i kjennelsen: «Daglige urinprever, som
lagmannsretten forstar at (...) né ogsa samtykker til,
vil kunne bidra til & redusere faren for nye lovbrudd,
men selv om vold og trusler mot sgnnen forst og fremst
kan knyttes til (...) alkoholbruk, kan det ikke utelukkes
at dette er en fare ogsa ellers.» Utvalget slo fast at

det ikke hadde anledning til & vurdere om kjennelsen
bygget pa et riktig faktisk grunnlag. Utvalget fant det
for gvrig klart at den gjengitte setningen 14 innenfor
de vide rammer dommere har for utformingen av
premissene. Utvalget fant at bemerkningen inngikk
som en del av begrunnelsen for resultatet og at den

i denne konteksten ikke fremsto som klart krenkende
overfor klager.

TU-sak 21-082. Dommeratferd og
saksbehandlingsfeil. Klage avvist.

Klagen gjaldt Hoyesteretts ankeutvalgs behandling
av anke over lagmannsrettens omgjeringsbeslutning.
Anken ble forkastet. Klagen rettet seg mot denne
kjennelsen Klager anforte at begrunnelsen var
mangelfull og at dommerne i ankeutvalget skal
hadde brukt meget kort tid pé & avgjere saken og

at de ikke skal ha satt seg tilstrekkelig inn i sakens
dokumenter. Klager anforte at dette var brudd pé de
etiske dommerprinsippene. Utvalget uttalte at dette
er forhold som kunne vert brukt som grunnlag for
anke eller gjendpning, og som dermed faller utenfor
det Tilsynsutvalget har anledning til & vurdere, jf.
domstolloven § 236 fjerde ledd. Dette gjelder selv om
Hoyesterett treffer sine avgjorelser i siste instans uten
adgang til anke. Klagers anfersler om at kjennelsen
innebeerer brudd pa de dommeretiske prinsipper
endrer ikke dette standpunktet. Dette fordi grunnlaget
for anferslene bygger pa forhold som utvalget ikke
kan vurdere.

TU-sak 21-104. Lang saksbehandlingstid.
Delvis avvist og ikke grunnlag for
disiplineertiltak.

Saken gjaldt lang saksbehandlingstid i
lagmannsrettens behandling av anke over tingrettens
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kjennelse om heving og avvisning. Klager var part i
saken. Tilsynsutvalget avviste klagen i den utstrekning
den gjaldt forhold Tilsynsutvalget ikke har anledning
til & vurdere og fant ellers ikke grunnlag for a reagere
med disiplinertiltak. Utvalget hadde ikke innvendinger
til fremdriften i dommernes saksbehandling. Utvalget
mente det heller ikke foreld noen forsinkelse av
betydning i tidsbruken knyttet til oversettelse av
lagmannsrettens kjennelse, dette er uansett ikke et
forhold som kan lastes dommerne.

TU-sak 21-109. Dommeratferd.

Ikke grunnlag for disiplinaertiltak.

Saken gjaldt dommeratferd i en barnefordelingssak

i tingretten. Klager var part i saken. Tilsynsutvalget
fant ikke grunnlag for a reagere med disiplinzrtiltak.
Klager anforte at dommeren pé diskriminerende

vis hadde forskjellsbehandlet partene i forbindelse
med partsforklaringene. Utvalget uttalte at det

ligger til dommerens prosessledelse & kunne avbryte
forklaringen til en part om forhold som ikke er
relevante for de spersmal som stér til behandling.
Etter omstendighetene kan det ogsa veere ngdvendig
at dommerens prosessledelse er tydelig og fast. S&
lenge avbrytelsen skjer pa en saklig og respektfull
mate, vil dommeren ha et vidt spillerom ved
gjennomferingen av prosessledelsen. Videre anforte
klager at rettsboken inneholdt svertende omtale av
ham og var en maktmarkering fra dommeren. Til
dette uttalte utvalget at det er dommeren som farer
rettsboken og som i denne forbindelse ogsa avgjor hva
som anses relevant. Dommerens vurdering av hva som
skal inntas i rettsboken er en prosessavgjorelse. Selv
om det her dreide seg om en avgjarelse som ikke kunne
ankes, ligger det utenfor Tilsynsutvalgets myndighet &
overprove innholdet i slike dommeravgjorelser.

TU-sak 21-115. Dommeratferd.

Delvis avvist/ikke grunnlag for disiplinzertiltak.
Utvalget avviste flere av klagegrunnene da de gjaldt
forhold som enten kan ankes eller som utvalget

ikke kan vurdere. Klagen mot meddommerne ble
dessuten avvist da utvalget ikke har anledning til &
behandle klager som retter seg mot meddommere
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eller domstolens gvrige ansatte. Utvalget kunne
behandle den delen av klagen som handlet om
dommeratferd: at dommeren skulle ha ledd av klager
under hovedforhandlingen, at dommeren brukte
hersketeknikker og at dommeren truet ham. En viktig
rettesnor er om det er pavist forhold som er egnet

til & svekke tilliten til domstolene og dommerne.
Tilsynsutvalget viste til at det i sin praksis har lagt til
grunn at det mé vere pavist konkrete forhold, f.eks.

i form av krenkende utsagn eller annen klanderverdig
opptreden fra dommerens side, for at utvalget skal
kunne reagere med disiplinertiltak. Noe slik var

ikke sannsynliggjort i denne saken. Utvalget fant

at dommeren ikke hadde opptradt i strid med god
dommerskikk.

TU-sak 21-121. Dommeratferd.

Delvis avvist/ikke grunnlag for disiplinzertiltak.

Saken gjaldt om et oppnevnt medlem av skjennsretten
var behandlet som et fullverdig medlem av retten.
Skjennsmedlemmet (klager) mente at rettens leder
(innklagede) hadde begrenset hans mulighet til &4
gjore en alminnelig god jobb som skjgnnsmann.
Tilsynsutvalget bemerket innledningsvis at det folger
direkte av de etiske prinsippene at en meddommer
skal behandles som fullverdig medlem av retten.

Det samme folger implisitt av prosesslovgivningen.
Dette innebzrer blant annet at en meddommer

har rett til 4 fa gi uttrykk for sitt syn overfor rettens
gvrige medlemmer og delta pa likeverdige vilkar
under rettens interne dreftelser av saken. Utvalget
hadde forstaelse for at klager i dette tilfellet kan ha
opplevd det frustrerende at hans gnske om a f& dreftet
konkrete sporsmal i flere fysiske meter, ikke ble
etterkommet. Etter en konkret vurdering fant utvalget
likevel ikke at dommeren hadde handlet i strid med
god dommerskikk. Det ble i vurderingen vektlagt at
det som ledd i rettens interne behandling av saken

ble avholdt to meter, hvorav ett fysisk mote og ett
fiernmgte, hvor saken forutsetningsvis ble draftet

av rettens medlemmer. Videre fremsatte klager sine
synspunkter skriftlig som ledd i meningsutvekslinger
pa e-post, og utvalget la til grunn at rettens gvrige
medlemmer var kjent med dem og at de ble vurdert.
Uttalelse om at oppnevnt skjennsmedlem gjennom

4 pata seg oppdraget har en plikt til & medvirke

til at rettens avgjarelse blir avsagt ved & signere

den. Begrunnelsen for en dissens ma st i et saklig
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forhold til sakens tvistetema. Tilsynsutvalget kan

ikke overprove rettens leders konkrete vurdering av
hvordan dette skal utformes i avgjorelsen. Tilsutvalget
fant ikke grunnlag for anvendelse av disiplineertiltak.

TU-sak 22-002. Klagen gjaldt

lagmannsrettens behandling av og kjennelse
om varetektsfengsling. Klagen avvist. Uttalelse
om klagebehandling nar innklaget er ded.

Den ene innklagede var ded. Tilsynsutvalget ga
uttalelse om adgangen til & behandle klagesak under
en slik omstendighet. Utvalgets adgang til 4 behandle
saken er da bortfalt, og det foreligger ikke grunnlag
for 4 treffe realitetsvedtak. Klagen mot de gvrige
innklagede ble vurdert mot klagefristen. Klagen var
inngitt nesten ett ar etter at kjennelsen ble avsagt.
Utvalget draftet omstendighetene rundt det at
klagefristen pa tre méaneder var oversittet. Etter en
konkret vurdering kom utvalget til at klager ikke hadde
rimelig grunn for fristoversittelsen. Utvalget fant ikke
grunn til likevel & skulle behandle klagen innenfor
ettarsfristen, da den gjaldt forhold utvalget ikke

har myndighet til & behandle.

TU-sak 22-007. Dommeratferd.

Dels avvist/ikke grunnlag for disiplinaertiltak.
Klagen gjaldt dommerens behandling av begjering
om besgksforbud rettet mot klager. Klagen ble avvist
for den delen av klagen som gjaldt dommerens
atferd under rettsmatet, da den var inngitt mer enn

3 méneder etter at forholdet fant sted og utvalget
ikke fant at klager hadde rimelig grunn til & oversitte
klagefristen. Klager anforte videre at det forela
brudd pa de plikter som ligger i dommerstillingen

i forbindelse med utformingen av kjennelsen, idet
dommeren hadde kommet med krenkende uttalelser
i kjennelsen. Utvalget kunne ikke se at dommeren har
brukt ungdvendige krenkende uttalelser i kjennelsen.
Det var derved ikke grunnlag for & konkludere

med at dommeren hadde opptradt i strid med god
dommerskikk og Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag
for anvendelse av disiplineertiltak.

TU-sak 22-008. Dommeratferd.

Delvis avvist/ikke grunnlag for disiplinzertiltak.
Saken gjaldt dommerens atferd under rettsmotet.
Klager var part i saken. Klager anforte at det i
avgjorelsen i saken var faktafeil, at saken var feil
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avgrenset og at de har mistet den eneste vegen

de hadde til batplassen sin. Klager anfarte ogsa

at det ikke ble stilt relevante spgrsmal i saken,

slik at problemstillingene ikke ble godt nok opplyst.
Endelig anforte klarer at de leverte inn skriftlig
dokumentasjon som ikke ble tatt hensyn til. Disse
forholdene ligger utenfor tilsynsutvalgets myndighet
a vurdere, og ble defor avvist. Klager anforte at det
var begrensede muligheter for atkomst inn i radhuset.
Koronasituasjonen har gitt en rekke logistikkmessige
utfordringer for domstolene nér rettsmgater skulle
avholdes. Utvalget kunne imidlertid ikke se at
dommeren kunne lastes for at partene ikke kom

inn i lokalet i situasjonen som er beskrevet. Dette
synes heller & veere knyttet til omstendigheter som 1a
utenfor dommerens kontroll. Klager anfarte videre at
dommeren ikke opptradte ngytralt og at han hadde
inntatt et forhdndsstandpunkt. Utvalget fant det

ikke sannsynliggjort at dommeren hadde inntatt et
forh&ndsstandpunkt i saken. Det ble heller ikke funnet
sannsynliggjort annen klanderverdig opptreden fra
dommerens side i forhold til spersmal som er stilt,
og hvordan tidsbruken ble fordelt mellom partene.
Tilsutvalget fant ikke grunnlag for anvendelse

av disiplineertiltak.

TU-sak 22-015. Klagen gjaldt
dommerfullmektigens atferd under
hovedforhandling. Han hadde etter avsluttende
prosedyrer henvendt seg til bare den ene
parten og veiledet om partens adgang til

a be retten om a fastsette salaeret til egen
prosessfullmektig. Det forela ikke grunnlag for
anvendelse av disiplinzertiltak.

Det forste spersmalet var om dommerfullmektigen
ved sin fremferd ga uttrykk for partiskhet og om

han hadde et forutinntatt syn pa resultatet i saken.
Utvalget besvarte det med et nei og viste til forstéelsen
av tvisteloven § 3-8. Utvalget kunne ikke vurdere
dommerfullmektigens avgjorelse av at det kun var
den ene parten som hadde behov for slik veiledning.
Det andre spgrsmaélet var om dommerfullmektigen
var & klandre for at hans brev til klagers klient om
vurdering av prosessfullmektigens saleer ble skjermet
for henne en stund i Akterportalen. Skjermingen

var gjort av en saksbehandler i domstolen, og ble
opphevet da dommerfullmektigen ble klar over det.
Det var ikke grunnlag for disiplineertiltak overfor
dommerfullmektigen.
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TU-sak 22-016. Dommeratferd under
befaring og misngye med rettens avgjorelse.
Begjzering om omgjoring. Avvist.
Tilsynsutvalget tok etter begjering opp igjen
behandlingen av en sak som var avvist ved vedtak

29. mars 2022. Det forste vedtaket behandlet ikke
alle klagers anfarte forhold i klagen. Utvalget tok ikke
stilling til vilkérene for omgjoring, da det uansett ikke
var grunnlag for 4 kunne behandle saken. Klagen som
gjaldt at dommeren har sittet pd med klagers motpart
i forbindelse med befaring under hovedforhandling

14 utenfor lovens absolutte ettarsfrist. De gvrige
klagegrunnene var innenfor ettarsfristen, men
utenfor lovens treménedersfrist. Utvalget fant etter
en samlet vurdering at det ikke var grunnlag for &
realitetsbehandle klagen. Det ble bygget pa at det ikke
var rimelig grunn til 4 oversitte klagefristen med mer
enn sju méneder. Klagen gjaldt dessuten innvendinger
mot dommerens faktiske og rettslige vurderinger og
dommens innhold, som er forhold Tilsynsutvalget
ikke kan vurdere. Klagen ble avvist.

TU-sak 22-038. Dommeratferd og
saksbehandlingsfeil. Delvis avvist/

ikke grunnlag for disiplinzertiltak.

Uttalelse om god dommerskikk.

Saken gjaldt dommerens saksbehandlingsfeil og
atferd i retten. Klager var part i saken. Klager anforte
at dommeren gjorde en rekke saksbehandlingsfeil.
Disse forholdene ligger utenfor tilsynsutvalgets
myndighet & vurdere, og ble defor avvist. Klager
anforte videre at dommerens adferd har veert i strid
med god dommerskikk, herunder at dommeren sov
under hovedforhandlingen, og at hun ikke irettesatte
en annen akter som opptradte skremmende.
Tilsynsutvalget viste til at det m& vaere pavist konkrete
forhold, f.eks. i form klanderverdig opptreden fra
dommerens side, for at utvalget skal kunne reagere
med disiplinertiltak. Utvalget kunne ikke se at det
fremkom opplysninger som gav grunnlag for & klandre
dommeren for eventuelt 4 ha sovnet/duppet av, eller
unnlatt & ta en pause i rettsmotet eller liknende.
Tilsynsutvalget bemerket pé generelt grunnlag

at ogsd dommernes kroppssprék og nonverbale
kommunikasjon vil bli tolket og vurdert av aktgrene i
et rettsmgte. Det er derfor klart at ogsa disse aspektene
ved en dommers adferd er viktige, og klart vil inng&
som en del av dommerens adferd som kan pregves og
vurderes av Tilsynsutvalget.
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Tilsynsutvalget kunne ikke se at det var sannsynliggjort
at dommeren ikke brgt inn overfor en skremmende
aktgr, slik klager anforer. Dommeren observerte ikke
skremmende adferd, og heller ikke den sakkyndige
stusset over dommerens prosessledelse. Utvalget

kom med generell merknad vedrerende nonverbal
kommunikasjon i retten. Tilsutvalget fant ikke
grunnlag for anvendelse av disiplinertiltak.

TU-sak 22-039. Lang saksbehandlingstid.

Dels avvist/ikke grunnlag for disiplinaertiltak.
Uttalelse om god dommerskikk.

Klager var prosessfullmektig i saken. Klager anforte

at at dommeren skulle pdlagt motparten a benytte
advokat som prosessfullmektig og at dommeren ikke
skulle ha godtatt deler av motpartens skriftlige innlegg
i saken. Disse forholdene ligger utenfor tilsynsutvalgets
myndighet & vurdere, og ble defor avvist. Klager
anferte videre at dommerens saksstyring har vert
mangelfull og at fremdriften i saken derfor ikke har
veert tilfredsstillende. Utvalget mente at det i denne
saken foreligger en forsinkelse av betydning og at
klager burde vert orientert om arsaken til forsinkelsen,
herunder hva dommeren gjorde for a drive saken
fremover. Utvalget kom imidlertid til at terskelen

for kritikkverdig oppfersel ikke var overtradt og fant
ikke grunnlag for anvendelse av disiplinaertiltak.
Utvalget gav en uttalelse om god dommerskikk
knyttet til informasjon om forsinkelser som oppstér

i saksbehandlingen og érsaken til forsinkelsen.

TU-sak 22-048. Dommeratferd.
Disiplineertiltak i form av kritikk.

Klagen gjaldt adgangen dommere har til 4 gi en
uformell irettesettelse av advokat i en rettsavgjorelse
uten & komme i konflikt med god dommerskikk.

Den underliggende saken gjaldt en foreldretvist.
Spersmalet i anken var om partene hadde avtalt
stansing etter tvisteloven § 16-7 slik at tingretten
ikke hadde anledning til & beslutte berammelse

av hovedforhandling. Lagmannsretten fant det
dpenbart at partene ikke hadde avtalt stansing,

og forkastet anken. Avslutningsvis i kjennelsen
skrev lagmannsretten: «Lagmannsretten finner

at advokat X ber tildeles en irettesettelse for &

ha belastet motparten og rettsapparatet med en
anke som han maétte forsté var &penbart uholdbar.
Irettesettelsen er samtidig en advarsel om at misbruk
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av rettsapparatet pad denne méaten kan straffes med
rettergangsbot etter domstolloven § 202 forste ledd.»
Klagen til Tilsynsutvalget gjaldt denne uttalelsen.

Det siterte avsnittet var ikke en del av begrunnelsen
for lagmannsrettens kjennelse. Tilsynsutvalget slo
fast at det har en videre adgang til & vurdere slike
formuleringer/bemerkninger, og rammene for

hva som kan aksepteres vil vare snevrere. Etter en
gjennomgang av relevante rettskilder kom utvalget

til at dommeres adgang til & gi advokater uformell
irettesettelse for prosesshandlinger er meget snever.
Nar den formelle fremgangsmaéten for  gi advokaten
rettergangsbot ikke er fulgt, ma de alminnelige
prinsipper for god dommerskikk overholdes. Utvalget
fant at den kritikken som dommerne fremsatte, i en
offentlig rettsavgjorelse, fremsto pa denne bakgrunn
som klart krenkende overfor klager. Det ble vist til
dens skarpe karakter, at den rettet seg mot en lovlig
prosesshandling, at den var uten betydning for
begrunnelsen i rettsavgjorelsen og at den var uformell
og dermed uten mulighet for kontradiksjon og anke.
Utvalget la saledes til grunn at irettesettelsen av klager
var et brudd pa Etiske prinsipper for dommeratferd
punkt 6 og 7.

TU-sak 22-062. Dommeratferd.

Ikke var grunnlag for disiplinaertiltak

Klagen gjaldt spersmél om dommeren hadde
diskriminert klager pd grunn av alder i forbindelse
med behandling av sak/rettsmgte. Den underliggende
saken gjaldt gyldigheten av tre vedtak fattet av staten
v/ Tilsynsrédet for advokatvirksomhet. Det paklagede
forholdet gjaldt en uttalelse fra dommeren under

et rettsmate: «X, du er snart 72 &r.» Utsagnet kom

i forbindelse med et initiativ til forliksdreftelser,

hvor klagers muligheter for annet inntektsbringende
arbeid enn alderspensjon var relevant. Spgrsmalet for
utvalget var om denne uttalelsen var i strid med god
dommerskikk og eventuelt gjenstand for en disiplineer
reaksjon. Utvalget kom etter en konkret vurdering til
at uttalelsen ikke var krenkende, men faktabasert og
saklig ut fra ssmmenhengen, og ikke egnet til & virke
Kklart sérende eller infamerende.
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TU-sak 22-066. Dommeratferd og
saksbehandlingsfeil. Dels avvist/ikke
grunnlag for disiplinaertiltak.

Klagen gjaldt dommerens behandling av et krav

om dekning av advokatsalear, der klagers tidligere
advokat gikk til sgksmél mot klager. Klagen knyttet
seg til dommerens atferd i et rettsmeote i saken og
formuleringer i den rettslige avgjorelsen. Klagen ble
avvist i den utstrekning den gjaldt forhold som kan
brukes som grunnlag for anke eller gjendpning. For
gvrig fant utvalget at det ikke var sannsynliggjort at
dommeren opptradte kritikkverdig under rettsmotet,
eller at det var brukt ord og uttrykk i rettsavgjorelsen
som var gjenstand for kritikk. Tilsynsutvalget fant ikke
grunnlag for anvendelse av disiplineertiltak.

TU-sak 22-074. Dommeratferd under
rettsmekling. Dels avvist/ikke grunnlag

for disiplinzertiltak.

Klagen gjaldt dommerens atferd som mekler

i en rettsmekling mellom klagerne og deres
familiemedlemmer vedrerende grensen mellom

to eiendommer, samt dommerens tolkning av
rettsforliket og rettsforlikets gyldighet. Klagen ble
avvist i den utstrekning den gjaldt forhold som kan
brukes som grunnlag for anke eller gjendpning.

For den delen av klagen som gjaldt dommeratferd
kunne ikke utvalget se at pastandene var underbygget.
Klagernes anforsler vedrgrende dommeratferd var
videre gjenstand for bevisforing under sluttbehandling
av den underliggende saken, som ble gjennomfert da
rettsforliket ikke ble etterfulgt. Tingretten vurderte
isin avgjorelse at det ikke var holdepunkter for

at det forela tilblivelsesmangler ved rettsforliket.
Tilsynsutvalget kunne ikke se at kritikkverdige
forhold var sannsynliggjort og fant derfor ikke
grunnlag for anvendelse av disiplineertiltak.

Tilsynsutvalget for dommere
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Tilsynsutvalget for dommere

Etiske prinsipper
for dommeratferd

De etiske prinsippene for dommeratferd har som formél & fremme at dommerne opptrer pa

en mate som skaper tillit til domstolene og deres avgjorelser. Prinsippene skal ogsé tjene til
opplysning om hva som er god dommerskikk. Disse etiske prinsippene for dommeratferd er
vedtatt av henholdsvis Den norske Dommerforening, Teknas etatsforening for jordskifterettene
og Domstoladministrasjonen, og er utarbeidet i samarbeid mellom disse. Prinsippene gjelder for
alle fagdommere i de alminnelige domstolene og i jordskiftedomstolene, bade i og utenfor den
demmende virksomhet.

1. Grunnleggende krav
En dommer skal opptre i samsvar med loven, rettsordenen og god dommerskikk,
og slik at han eller hun gjennom sin atferd fremmer den alminnelige tillit til domstolene.

2. Uavhengighet
En dommer skal uteve dommergjerningen uavhengig av utenrettslig pavirkning
fra offentlige eller private interesser.

3. Upartiskhet
En dommer skal veere og framtre som upartisk og opptre slik at det ikke med rimelighet
kan stilles spgrsmél ved dommerens ngytralitet. En dommer m4 ikke gi uttrykk for
forh&ndsstandpunkt i saker han eller hun har under behandling eller som det er narliggende
at dommeren kan fa til behandling. En dommer skal uteve dommergjerningen uten
forutinntatte holdninger. Dommeren skal aktivt legge forholdene til rette for minnelige
lgsninger, men partene skal ikke utsettes for press til & innga forlik.

4. Integritet
En dommer skal opptre pd en mate som ikke er egnet til & skade den alminnelige tilliten
til domstolens eller dommerstandens anseelse. En dommer skal ikke for seg selv eller
andre motta gaver eller andre fordeler som kan settes i forbindelse med utevelsen av
dommergjerningen.

5. Likebehandling
En dommer skal ivareta hensynet til likebehandling av parter og gvrige akterer
som opptrer for domstolen. En dommer skal bygge pa saklige hensyn ved tildeling
av oppdrag for domstolen.

6. Korrekt opptreden
En dommer skal holde en saklig tone og opptre verdig og korrekt overfor alle som
dommeren har med & gjore i embetsutgvelsen. Dommeren skal pase at meddommere
deltar som fullverdige medlemmer av retten. Dommeren skal vise respekt for de oppgavene
advokater og representanter for patalemyndigheten har i rettspleien. En advokat skal ikke
identifiseres med sin klient.
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7. Utforming av rettslige avgjorelser
Ved utformingen av rettens avgjorelser ma dommeren vise tilberlig respekt overfor
alle involverte s langt det er forenlig med kravet til en dekkende begrunnelse.

8. Diskresjon
En dommer skal — foruten & overholde lovbestemt taushetsplikt — utvise diskresjon
om sensitive forhold som dommeren far kjennskap til i sitt virke og skal ikke bruke slik
informasjon til noe formél som ligger utenfor dommergjerningen. En dommer skal utad
bevare taushet om rettens radslagning og stemmegivning for lukkede derer. En dommer
skal ikke meddele avgjorelsen for den er avsagt.

9. Kompetanse
En dommer skal vedlikeholde og forbedre sine faglige kunnskaper og ferdigheter.

10. Effektivitet
En dommer skal utfare sin dommergjerning effektivt og med rimelig hurtighet, sa langt
det er forenlig med kravene til forsvarlig saksbehandling og faglig kvalitet. Nar det oppstér
forsinkelser av betydning, skal de partene som er bergrt underrettes om dette.

11. Ytringer m.m.
En dommer har som enhver annen ytringsfrihet, religionsfrihet og organisasjonsfrihet, men
en dommer skal ved utavelsen av slike rettigheter ta hensyn til dommerembetets verdighet og
domstolens upartiskhet, noytralitet og uavhengighet. En dommer ber utvise forsiktighet ved
omtale av saker som er under behandling i domstolene, og av egne rettsavgjorelser.

12. Dommerens forhold til media
En dommer skal vise respekt for medias oppgaver, herunder med 4 gi offentligheten
informasjon om saker som behandles i domstolene.

13. Dommerens forhold utenfor tjenesten
En dommer skal ogsa utenfor tjenesten opptre slik at atferden ikke er egnet til 4 skade
respekten for eller tilliten til domstolene. En dommer mé ikke gjore bruk av dommertittelen
nar slik bruk kan oppfattes som en sammenblanding av roller eller hvor det for gvrig ikke
er saklig grunn til det. En dommer ma vise forsiktighet med & gi rad eller pa annen mate
engasjere seg i andres rettstvister.

14. Fratradte dommere
En fratrddt dommer bgr unnga atferd som kan oppfattes som uheldig utnyttelse av
dommertittelen.

15. Inngrepsansvar

En dommer som blir kjent med overtredelser av disse etiske prinsipper begétt av en kollega,
ber ta dette opp pa en passende mate, og gripe inn dersom overtredelsen er vesentlig.
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Sekretariatet:
Tilsynsutvalget for dommere
Postboks 5678 Torgarden
7485 Trondheim

Telefon: + 47 21 55 31 10
E-post: tilsynsutvalget@domstol.no

Ytterligere informasjon om Tilsynsutvalget for dommere
er tilgjengelig pA www.domstol.no/tilsynsutvalget.
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