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1. Organiseringen

22.juli 2011 skjedde det utenkelige.
Hele det norske samfunnet ble
preget av en forbrytelse som var van-
skelig a fatte.

| lzpet av noen timer ble 77 personer drept og
mange sdret. Hele det norske samfunnet ble
preget av en forbrytelse som var vanskelig d
fatte. Gjerningsmannen ble pagrepet samme
dag, og det ble umiddelbart klart at man sto
foran en rettssak av helt uvanlige dimensjoner.

1.1 Organiseringen av arbeidet

Arbeidet med 22. juli-saken stilte Oslo ting-
rett overfor utfordringer langt utover det
ordinare. Handlingene ble opplevd som et
angrep pa samfunnet. Flere tusen personer
var direkte og indirekte bergrt av terrorhand-
lingene, og hadde straffeprosessuelle rettig-
heter i forbindelse med gjennomfgringen av
straffesaken. Det kom inn 858 begjaeringer
om oppnevning av bistandsadvokat i lgpet
av kort tid etter handlingene. 175 bistands-
advokater ble oppnevnt. | tillegg skapte saken
stor medieoppmerksomhet over hele verden.
Om lag 2 000 representanter for mediene
fulgte saken pa et eller annet tidspunkt.

Domstolen matte tenke nytt, og den van-
lige maten a arbeide pa i en domstol matte
suppleres med nye arbeidsformer.

Domstolen etablerte et team av erfarne og
kompetente medarbeidere, som skulle ar-
beide sammen om gjennomfaringen av den
store arbeidsoppgaven. Som en saeregen
domstolsutfordring kom i tillegg den klare og
lovfestede selvstendigheten dommerne har

i sitt demmende arbeid. Det var ngdvendig
lepende a ga opp grensene mellom de opp-
gavene som hgrte til det demmende arbeidet,
hvor de ansvarlige dommerne hadde fullt

og selvstendig ansvar, og de administrative
og praktiske oppgavene, hvor samarbeids-
teamet og domstolleder hadde ansvaret.

| de tidlige fasene av forberedelsen var det en
saerlig sentral oppgave a sgrge for oppnev-

ning av bistandsadvokater. Hovedansvaret
for dette arbeidet ble lagt pa to erfarne av-
delingsledere, som knyttet til seg to dom-
merfullmektiger og to saksbehandlere.

Videre var det viktige arbeidsoppgaver knyt-
tet til gjennomfaringen av rettsmgtene for
varetektsfengsling. Det seeregne for disse
fengslingene var det omfattende arbeidet
knyttet til sikkerhet og tilrettelegging for
tilstedeveerelse fra de etterlatte og forneer-
mede, samt tilrettelegging for det store
oppbudet av presse ved hvert rettsmote.

Tingretten pekte tidlig ut en ansvarlig dommer
for de demmende arbeidsoppgavene under
saksforberedelsen. Rundt arsskiftet 2011-12
ble hovedforhandlingsdommerne utpekt.
Disse overtok fra januar 2012 hovedansvaret
for dommeroppgavene under saksforbere-
delsen.

Domstolen satte seg som mal at arbeidet
med 22. juli-saken skulle vaere preget av:

. Hey grad av brukerfokus
. Proaktiv arbeidsform
. Stor grad av dpenhet og imgte-

kommenhet overfor samfunnets
behov for informasjon

. Ryddig, verdig og dpen
domstolsbehandling

. En malsetting om at sakens behand
ling skulle bidra til gkt tilliten
til domstolene

| ettertid viser erfaringen at man undervurder-
te behovet for profesjonell prosjektledelse og
bruk av profesjonelle styringsverktay . En tidlig
anskaffelse av dette kunne trolig bidratt til
bedre ressursbruk og gkt kvalitet pa arbeidet.

Oslo tingrett valgte a bruke egne ansatte

til alle sentrale arbeidsoppgaver. Dette inne-
bar i perioder en overbelastning pa enkelte,
og tingretten kunne skt a avlaste disse

pa en bedre mate.

2. Fengslingsmgatene

De fem rettsmgtene om varetekts-
fengsling ga nyttig kunnskap om hva
som senere ville kreves under den ti
uker lange hovedforhandlingen.

Det ble holdt fem fengslingsmgater: 25. juli
2011, 19. august 2011, 19. september 2011,
14. november 2011 og 6. februar 2012.

De tre forste fengslingsmeatene ble holdt for
lukkede dgrer, mens de to siste gikk for apne
darer.

Det farste fengslingsmatet ble holdt mandag
25.juli. Et enormt oppmate fra presse og publi-
kum utgjorde en stor utfordring for gjennom-
faringen av rettsmatet og kommunikasjonen
utad. | forkant av rettsmgtet ble det besluttet
at forhandlingene skulle ga for lukkede dgrer.
Kjennelsen ble lest opp for pressen pa en pres-

sekonferanse i tinghuset mandag ettermiddag.

Neste fengslingsmate (om forlenget isola-
sjon) ble holdt 19. august, men allerede 16.
august ble det besluttet at dette skulle ga for
lukkede dgrer. Da kjennelsen var klar, leste
dommeren den opp for pressen. Ogsa soren-
skriveren var til stede og svarte pa sparsmal.

Neste fengslingsmete skulle holdes 19. sep-
tember. Denne gangen sa tingretten nei til for-

handslukking av derene, og besluttet at det nd
var pa tide a slippe offentligheten inn. Et stort
apparat ble satt i sving for a forberede overfg-
ring til flere saler, og ta imot presse fra inn- og
utland. Beslutningen ble imidlertid omgjort av
lagmannsretten, slik at dette motet ogsa gikk
for lukkede dgrer. P4 samme mate som sist

ble kjennelsen lest opp for pressen, og bade
dommer og sorenskriver svarte pa spgrsmal.

For fengslingsmegtet mandag 14. november
begjeerte politiet at siktede skulle forklare seg
over videolink fra fengselet. Tingretten sa ja

til dette, det samme gjorde Borgarting lag-
mannsrett. Men sent fredag ettermiddag kom
det kontrabeskjed fra Hgyesterett. Dermed ble
dette det forste dpne fengslingsmgtet med
siktede til stede i salen. Interessen for d vaere
til stede var stor, og det ble tilrettelagt for
presse, forneermede, etterlatte og publikum

i flere saler i tinghuset. Det ble gjennomfart
pressebrifing med opplesing av kjennelsen
ca. to timer etter at rettsmeotet var ferdig.

Det siste fengslingsmetet for hovedforhand-
lingen ble avholdt 6. februar 2012. Denne
gangen samtykket siktede til fotografering.
Dette ble dermed offentlighetens farste
mulighet til & se bilder av siktede etter ter-
rorhandlingene. 532 personer fulgte fengs-
lingsmeatet. Av disse var det 185 fornaermede/
etterlatte, 164 pressefolk og 183 publikum.



3. Fornaermede og etterlatte

Arbeidet med oppnevning av
bistandsadvokater startet umiddel-
bart etter 22. juli 2011.

Saken ble etterforsket av Oslo politidistrikt, og
alle begjeeringene i straffesaken skulle behand-
les i Oslo tingrett, ogsa alle begjeeringer om
oppnevning av bistandsadvokat. Oslo tingrett
startet arbeidet umiddelbart etter 22. juli 2011.
En betydelig utfordring var det store antallet
fornzermede og etterlatte med rettigheter i sa-
ken. Det medfgrte bade praktiske og juridiske
utfordringer, som for eksempel arbeidet med
oppnevning av bistandsadvokater, behandling
av saleerkrav og behandling av erstatningskrav.

Oslo tingrett er opptatt av effektivitet, likebe-
handling og rettferdighet. De fornaermede og
etterlatte skulle ikke fa svekkede rettigheter
fordi de var sa mange. Tingretten innsa imid-
lertid at man matte ivareta rettighetene deres
pa en annen mate, fordi de var sa mange.

3.1 Arbeidet med oppnevning av
bistandsadvokater

Med det store antallet bistandsadvoka-
ter som ble oppnevnt var det ngdvendig
a organisere arbeidet og lage gode ruti-
ner for a sikre oversikt, effektivitet og li-
kebehandling. De praktiske grepene er
naermere beskrevet i hovedrapporten.

3.1.1 Oppnevning av koordinerende
bistandsadvokater

Bistandsadvokaten skal ivareta fornaermede og
etterlattes interesser i forbindelse med etter-
forskning og hovedforhandling i saken. Under
etterforskningen har bistandsadvokaten blant
annet rett til a veere tilstede i rettsmeter og ved
etterforskingsskritt som f.eks. dstedsbefaringer.

Bistandsadvokaten har rett til 4 uttale seg om
prosessuelle spgrsmal som angar fornaeermede
og etterlatte. For tingretten ville det blitt sveert
vanskelig a matte forholde seg til alle de et-
ter hvert 175 bistandsadvokatene som var
oppnevnt, og det ble oppnevnt tre koordine-

rende bistandsadvokater i saken, bade under
etterforskningen og hovedforhandlingen.

Det ble avholdt flere mgter med de koordi-
nerende bistandsadvokatene, der det ble
droftet ulike lgsninger og hvor retten fikk
verdifulle innspill om tilrettelegging for for-
naermede og etterlatte. De arrangerte to
informasjonsmater med alle bistandsadvo-
katene. De samordnet bistandsadvokatenes
synspunkter pa viktige spgrsmal og de sendte
ut informasjon til alle bistandsadvokatene.

Etter Oslo tingretts mening bidro bruken av
koordinerende bistandsadvokater til at bi-
standsadvokatene i denne saken fikk langt
stgrre gjennomslagskraft enn om den en-
kelte bistandsadvokat hadde sendt egne
henvendelser og begjeeringer, og ogsa sterre
pavirkningskraft enn det som er vanlig. Et-
ter Oslo tingretts vurdering var det av stor
betydning at de koordinerende bistands-
advokatene hadde egne klienter i saken.

Ved lovendring i straffeprosessloven § 107
h, som ble vedtatt og tradte i kraft 30.mars
2012, ble det gitt lovhjemmel for a opp-
nevne koordinerende bistandsadvokater.

3.1.2. Organisering av arbeidet med
oppnevningene

Saksbehandlingen av begjzeringene var hgyt
prioritert. Alle begjeeringene ble konsentrert
pa to avdelingsledere/tingrettsdommere, to
dommerfullmektiger og to saksbehandlere.
Arbeidet var sveert ressurskrevende. Det ble
laget hensiktsmessige arbeidsfordelinger

og utarbeidet maler som lettet arbeidet.

Nar det kom inn anker, ble det vurdert
omgjgring. For at lagmannsretten skulle

fa et bedre grunnlag for sin behandling,
ble anker sendt samlet til lagmannsretten
med en redegjorelse for tingrettens vurde-
ring generelt og i den konkrete saken.

3.1.3 Hvem fikk bistandsadvokat

Retten kan med hjemmel i straffeprosesslo-
ven § 107 a jf § 107 b oppnevne bistandsad-

vokat for fornaermede og etterlatte. Det er i
utgangspunktet fritt bistandsadvokatvalg,
jf. straffeprosessloven § 107 b annet ledd.

Etterlatte:

Straffeprosessloven § 107 a annet ledd
regulerer i hvilke tilfeller etterlatte har rett
til bistandsadvokat. Som etterlatt regnes
avdades ektefelle eller samboer, barn og
foreldre, jf. straffeprosessloven § 93 a.

Alle etterlatte som begjaerte det fikk opp-
nevnt bistandsadvokat. | sterst mulig grad
ble det oppnevnt samme bistandsadvokat
for de etterlatte etter en avded. Det ble gjort
enkelte unntak der det var et sterkt kon-
fliktpreget forhold mellom de etterlatte.

Fornaermede:

Straffeprosessloven § 107 a farste ledd a og

b angir hvilke straffebud der overtredelse gir
fornzermede krav pa bistandsadvokat. Hverken
drapsforsgk eller terrorhandlinger er omfat-
tet. Fornaermede har rett til bistandsadvokat
dersom det er grunn til a tro at vedkommende
pa grunn av den straffbare handlingen vil fa
en betydelig fysisk eller psykisk skade jf. § 107
a forste ledd bokstav ¢, og i andre tilfeller der
sakens art og alvor, hensynet til de bergrte
eller andre sarlige forhold tilsier at det er
behov for advokat eller og § 107 a tredje ledd.

Alle som var pa Utgya da skytingen pagikk
fikk oppnevnt bistandsadvokat i det man ansa
vilkdrene oppfylt etter straffeprosessloven §
107 a, forste ledd bokstav c eller tredje ledd.
Det samme gjaldt de frivillige hjelperne som
var pa sjgen i bat. Det ble gjort en tilsvarende
vurdering for regjeringskvartalet. Alle som
var inne i eller befant seg i umiddelbar naer-
het av de mest skadete bygningene, dvs.

i H-blokken, S-blokken og R 4 da bomben
eksploderte fikk oppnevnt bistandsadvokat.

For de @vrige ble det foretatt en konkret
vurdering av om vedkommende kunne anses
som fornaermet i saken og om det var grunn
til & tro at vedkommende ville fd en betydelig
skade i lovens forstand. For disse personene
ble ikke tredje ledd ansett d gi grunnlag for
oppnevning. Grunnen var at det ikke foreld et
behov for advokatbistand i forbindelse med
utgvelse av prosessuelle rettigheter og plikter
i saken. Det forhold at vedkommende hadde

et erstatningskrav i saken eller vitnestatus
ble ikke ansett tilstrekkelig for oppnevning.

For a begrense antall bistandsadvokater
under hovedforhandlingen underrettet Oslo
tingrett om at oppnevningen under etter-
forskningen ogsa omfattet arbeidet med
voldsoffererstatning, uavhengig av om advo-
katen ble oppnevnt til hovedforhandlingen.

3.1.4. Statistikk

Under etterforskningen ble det oppnevnt
175 advokater for 718 personer. Det var 140
avslag. Av dette ble 34 anket til lagmanns-
retten og 21 til Hgyesterett. Ingen av
ankene forte frem. 595 av oppnevningene
gjaldt Utgya og 123 Regjeringskvartalet.

Til hovedforhandlingen ble det oppnevnt
165 advokater for 782 personer. Det var
42 avslag. 657 av oppnevningene gjaldt
Uteya og 125 Regjeringskvartalet.

3.2 Oppnevning av koordinerende
bistandsadvokater

Det store antallet bistandsadvokater gjorde at
det var ngdvendig a effektivisere og koordine-
re kontakten med denne gruppen. Siv Hall-
gren, Frode Elgesem og Mette Yvonne Larsen
ble derfor tidlig i saken oppnevnt som koordi-
nerende bistandsadvokater. Tingretten hadde
egne mgter med de koordinerende bistands-
advokatene for bedre a kunne planlegge tilret-
teleggingen for de etterlatte og forneermede.
De deltok ogsa pa aktermgatene. Vi brukte ogsa
de koordinerende bistandsadvokatene til
innhente og samle informasjon om synspunk-
ter blant bistandsadvokatene om forskjellige
sporsmal. Under hovedforhandlingen stilte

de tre koordinerende bistandsadvokatene
spersmal pa vegne av bistandsadvokatene. Far
hovedforsamlingen arrangerte de tre koordi-
nerende bistandsadvokatene stormgter for alle
bistandsadvokatene hvor Oslo tingrett deltok.

3.3 Salaer til bistandsadvokater

Tingretten utarbeidet et eget saleerskjema
som skulle benyttes og samlet arbeidet pa
fire dommere for a sikre mest mulig likebe-
handling av kravene. Overfgringsdomstolene
fikk lister for avkryssing av om advokatene
hadde veert til stede under hovedforhand-



lingen. Disse ble benyttet ved stikkpre-
vekontroll av advokatenes saleerkrav.

Tingretten erfarte at det er vanskelig a foreta
reell prgving hva som er som er «rimelig

og ngdvendig» arbeid med saken. Erfarin-
gen tilsier at departementet bgr gi klarere
kriterier for vurderingen av arbeidet.

3.4 Godtgjgrelse etter vitnegodt-
gjorelsesloven

Tingretten beregnet at om lag 1 200 personer
var omfattet av personkretsen i straffepro-
sessloven § 93 f, jf. Vitnegodtgjarelsesloven,
og dermed hadde krav pa dekning av reise-
utgifter, diett og tapt arbeidsfortjeneste.

Pa grunn av det store antallet personer
som hadde rett til & veere til stede, laget
tingretten egne skjemaer og rutiner for be-
handlingen. Det ble etablert en ordning
hvor folk kunne bestille via domstolenes
reisebyrd. Reisebyrdet sendte regning di-
rekte til tingretten. Alle fakturaene ble be-
handlet og attestert av samme dommer.

3.5 Sivile krav

Det var klart at et betydelig antall fornzermede,
etterlatte og andre skadelidte etter terror-
handlingene 22. juli ville ha krav pa erstatning
og oppreisning. Straffeprosessloven gir en vid
adgang for at skadelidte skal fa behandlet sine
erstatningskrav i straffesaken. Med et anslag
pa 2000 krav, og med ca. 1 time pa hvert

krav, ville retten bruke 70 uker pa a behandle
disse. Det var ikke gnskelig for noen at straf-
fesaken mot Breivik skulle fa et slikt omfang.
Samtidig var det viktig for Oslo tingrett at
skadelidte etter terrorhandlingene ikke skulle
bli darligere stilt enn andre ofre for straffbare
handlinger, bare fordi de var sa mange.

Det er etablert en statlig ordning med
voldsoffererstatning, hvor den som har

lidd personskade som falge av en straffbar
handling eller dennes etterlatte, har rett til
erstatning fra staten etter naermere regler

i voldsoffererstatningsloven. Voldsofferer-
statning tilkjennes etter sgknad til Kontoret
for voldsoffererstatning (KFV) i Vadsg.

Allerede i det forste aktermete i august
2011 tok Oslo tingrett opp at det ikke ville

vaere praktisk mulig 4 behandle de sivile
kravene i straffesaken. Patalemyndigheten
var av samme oppfatning. Det samme

ble signalisert til Justisdepartementet.

Oslo tingrett sa det ogsa som lite gnskelig at
man behandlet noen fa sdkalte pilotsaker i
straffesaken. Formalet med pilotsaker skulle
vaere a finne nivdet pa oppreisningserstat-
ningen. Dette ville medfgre en utvidelse av
hovedforhandlingen som ville vanskelig-
gjere en behandling av straffesaken for
sommeren 2012. Bistandsadvokatene var
opptatt av at de skadelidte etter terrorhand-
lingene 22. juli ikke skulle bli darligere stilt
enn skadelidte i andre straffesaker. Det ble
pekt pa at retten, og ikke forvaltningen,
burde fastsette nivaet pa oppreisningen.

Den 7. desember 2011 sendte Justisdepar-
tementet pd hering et forslag til endringer i
voldsoffererstatningsloven og straffeprosess-
loven som blant annet gjaldt behandlingen av
sivile krav. Departementet foreslo blant annet
en ny § 17 ai voldsoffererstatnings—loven.

| praksis innebzerer denne at domstolene

kan overprgve Erstatningsnemndas skjgnns-
utgvelse i saker hvor kravet ikke har veert
behandlet i straffesaken. Dette var en helt
nedvendig lovendring for at bistandsad-
vokatene skulle vaere enig i at sivile krav

ikke ble behandlet i straffesaken. Stortin-

get traff vedtak i mars 2012 og lovendrin-
gene ble sanksjonert i statsrdd 30.03.12.

| desember 2011 kontaktet de koordine-
rende bistandsadvokatene Oslo tingrett
med sparsmal om man ville stotte etable-
ringen av en pilotsaksgruppe. Det er retten
som dekker bistandsadvokatenes salzer for
arbeidet med a fremme krav overfor volds-
offererstatningsmyndighetene. Tingretten
ga derfor tilsagn om & dekke utgiftene for
en slik gruppe med tre til fire medlemmer.
Pilotsaksgruppen skulle plukke ut 10 til 15
pilotsaker som kunne fremmes for KFV og
eventuelt klages inn for Erstatningsnemnda.

Oslo tingrett dekket ogsa reiseutgifter til for-
naermede og etterlatte som skulle mgte under
de muntlige forhandlingene i Erstatnings-
nemnda, samt utlegg til sakkyndige vitner mv.
Voldsoffererstatningsmyndighetene hadde
ikke hjemmel til & dekke disse utgiftene. Oslo
tingrett mente det var naturlig at retten dekket

disse, sa de skadelidte etter terrorhandlingene
22.juli 2011 ikke kom darligere ut enn skade-
lidte i andre straffesaker. Det ville ogsa vaere
urimelig om "pilotene” skulle baere den gkono-
miske risikoen for kostnadene ved en ordning
hvor det ble fastsatt ett niva for oppreisning
gjennom presedenssaker - en ordning som
ville spare det offentlige for betydelige utgifter.

Lovendringene som ble vedtatt i straffepro-
sessloven og voldsoffererstatningsloven var
med og legge forholdene til rette for at spers-
malet om behandlingen av de sivile kravene
ikke ble satt pa spisen. Etableringen av en pi-
lotgruppe som fikk ansvar for a finne og frem-
me presedenssaker for voldsoffererstatnings-
myndighetene, har vaert ressursbesparende.

Etter straffeprosesslovens § 428,4 kan retten
nekte krav fremmet i straffesak, hvis det er
apenbart mer hensiktsmessig & bruke sivilpro-
sessens former. Bestemmelsen er ment som
en unntaksbestemmelse. Etter tingrettens
mening bar myndighetene vurdere om unn-
taksregelen er for snever. Det bar blant annet
presiseres i lovteksten at retten kan nekte
kravene forfulgt hvis de har et slikt omfang at
en behandling av disse vil forsinke eller gjgre
det uforholdsmessig vanskelig & gjennomfere
straffesaken pa en hensiktsmessig mate.

Bestemmelseni § 431 om at sivile krav kan
utsettes til straffesaken er pademt, er ikke

tilstrekkelig. | 22. juli-saken ville dette tatt
minst 70 uker. Det vil veere svaert vanskelig
a finne personer som kan pata seg vervet
som meddommere i denne type saker.

3.6 Rettsavklaringer

Bade Borgarting lagmannsrett og Hoyeste-
rett behandlet flere anker i 22. juli-saken.
Dermed har det kommet en del nyere prak-
sis omkring forstaelsen av straffeprosess-
loven § 107 a. Hayesterett har uttalt seg
bade om forneermedebegrepet og om hva
som skal til for at det kan sies a foreligge

en betydelig fysisk eller psykisk skade.

Det er ogsa gitt faringer for hva som skal

til for oppnevning etter § 107 a tredje ledd.
Erstatningskrav mot gjerningspersonen eller
vitnestatus er i seqg selv ikke tilstrekkelig grunn
til oppnevning. Heller ikke det forhold at saken
gjelder alvorlige straffbare handlinger eller at
saken har medfert et stort medietrykk, er nok
til a begrunne oppnevning av bistandsadvokat.
Det er ogsa slatt fast at pargrende til en gjer-
ningsperson ikke har rett til bistandsadvokat.

Ordningen med koordinerende bistands-
advokater ble lovhjemlet i straffeprosess-
loven § 107 h.



4. Lokaler

Rettssaken stilte store krav til de
lokalene den skulle gjennfares i.

| utgangspunktet hadde ikke Oslo tingrett
lokaler som fullt ut egnet seg til denne saken.

4.1 Valget av Oslo tinghus

Pressens organisasjoner ga tidlig uttrykk for at
saken matte gjennomfgres i eksterne lokaler,
jf. gjennomfgringen av Nokas- og Orderud-
saken. Bade store hoteller i Oslo og pa Gar-
dermoen, Norges varemesse pa Lillestram og
Oslo spektrum ble vurdert. Disse alternativene
krevde store midlertidige ombygginger og
tilrettelegginger. Politiet ga klart uttrykk for at
eksterne lokaler - og hoteller i seerdeleshet -
var lite @nskelig av sikkerhetsmessige arsaker.

En ombygging av sal 250 i Oslo tinghus
kunne gi et stort og egnet rettslokale. | til-
legg kunne hele 2. etasje disponeres til sakens
akterer, og dermed gi gode arbeidsvilkar for
presse, forsvarere, aktorat, bistandsadvoka-
ter og tingrettens egne medarbeidere. Dette
fremsto som et fornuftig og godt valg.

Ved 4 velge Oslo tinghus som rettslokale,
var det i tillegg nedvendig med eksterne
lokaler til presse og fornaeermede/etterlatte.
Et senter for etterlatte og to pressesentre
ble etablert i naerheten av Oslo tinghus.

4.2 Ombygging og anskaffelse av
mgbler

Statsbygg var ansvarlig for & gjennomfare
ombyggingen. Ved hjelp av rammeavtaler
og haste-bestemmelser knyttet til anskaf-
felsene klare man a planlegge et prosjekt
som matte gjennomferes pa rekordtid.

Hele 2.etasje ble satt av til saken. Etasjen ble
deltinn i en sone hvor alle som var akkreditert,
hadde adgang og en sone for forneermede/
etterlatte hvor pressen ikke hadde tilgang.

Parallelt med at byggeprosjektet gikk sin gang,
matte rettssalsmgbler og teknisk utstyr anskaf-
fes. | salen var det behov for aktgrmegbler, pu-
blikumsbenker og stoler. | tillegg trengtes det

teknisk utstyr i salen og utstyr til overfgring av
lyd og bilde til andre saler og andre domstoler.

Det var en stor utfordring & anskaffe mabler og
utstyr i lgpet av den korte tiden som var til ra-
dighet.. Tingretten fikk bistand fra konsulenter
som hadde rammeavtale med DA til formalite-
tene knyttet til de ulike anskaffelsene. Det var
likevel meget arbeidskrevende for tingretten.

Det ble benyttet hasteprosedyre med
begrenset anbudskonkurranse.

4.3 Tilrettelegging av pressesentre

Pressesenteret pa Hotel Bristol hadde 370
plasser, og ble holdt dpent de to farste ukene
under saken. Det ble innredet med en blan-
ding av kinooppsett og langbord. Det ble leid
inn tolkeutstyr slik at de som gnsket det kunne
hgre den engelske oversettelsen via headset.

Pressesenteret i sal 227 i tinghuset ble ogsa
innredet med en blanding av kinooppsett
og arbeidsbord. Plassene ble merket slik at
det var avklart hvem som skulle sitte hvor
for oppstart av saken. Presserommet i sal
207 var mgblert med kinooppsett. Rom 281
ble brukt som redigeringsrom for NRK, TV
2 og VG. Ogsa VG-auditoriet ble brukt som
pressesenter i alle ukene rettssaken varte.

4.4 Serviceskranker

Det ble etablert ulike serviceskranker.

| Oslo tinghus, 1.etasje: Beregnet for alle grup-
per (fornaermede/etterlatte/bistandsadvoka-
ter/publikum/presse).

| Oslo tinghus, 2. etasje: For forneermede/etter-
latte/bistandsadvokater.

Pressedesk: Oslo tinghus, 2 etasje: For pressen.

Grand hotel: For forneermede/etterlatte/
bistandsadvokater.

Hotel Bristol: For presse.

5. Overforingsdomstoler

Hovedforhandlingen ble overfort
til 17 domstoler i hele landet, slik
at forneermede og etterlatte kunne
folge rettssaken neer sitt hjemsted.

Etter styrkingen av fornaermede og etterlattes
rettigheter ved lov 7. mars 2008 nr. 5, jf. Ot.prp.
nr. 11 (2007-2008), har fornaermede og etter-
latte rett til & veere til stede under hele
hovedforhandlingen.

De fornaeermede og etterlatte etter terrorhand-
lingene 22.juli 2011 utgjorde et betydelig an-
tall. Det var til hovedforhandlingen oppnevnt
166 bistandsadvokater for 779 personer. Straf-
feprosessloven har allerede enkelte bestem-
melser som hjemler bruk av flernmegte, dvs.
rettsmgater der ikke alle deltakerne er til stede
i rettsalen, men deltar gjennom flernmgtetek-
nikk i form av lyd og bilde, eventuelt bare lyd.

Ved lovendring 30. mars 2012 ble det inn-
tatt som nytt annet ledd i straffeprosess-
loven § 93 c at dersom antallet fornaermede
og etterlatte gjer at gjennomfgringen av
rettsmgtet ville medfgre uforholdsmessige
omkostninger eller vil matte skje i lokale som
ikke er egnet, kan retten beslutte at fornaer-
mede og etterlatte skal skje ved flernmgate.

Det ble tilrettelagt for overfering av lyd og
bilde til seks saler i annen etasje i Oslo tinghus,
og til en sal i 1. etasje, samt til pressesenter

i VG-bygget og pa Hotel Bristol, og til etter-
latte pa Grand Hotel. | tinghusets annen
etasje disponerte pressen to rettssaler, mens
fire saler var satt av til etterlatte og fornaer-
mede. Publikum kunne fglge sakenisal 127 i
tinghusets 1.etasje, der det var 160 plasser.

Hesten 2011 ble det foretatt en forelgpig
kartlegging av hvor de etterlatte og fornzer-
mede befant seg, og om de sa for seg at de

ville falge hovedforhandlingen helt eller delvis.

I slutten av februar 2012 ble det bestemt at
17 domstoler skulle ha overfgring. Det ble i all
hovedsak valgt en domstol i hvert fylke, ut fra
hvor hovedvekten av de bergrte var bosatt.

Det ble overfort to bilder fra sal 250 til andre
saler og overfgringsdomstolene. Det ene
viste en NRK-produksjon av det som skjedde i
salen. Den andre viste bevisskjermen, det vil
si det som ble fremlagt elektronisk pa lerre-
ter i sal 250. Nar det ikke ble lagt frem bevis,
viste skjermen et oversiktsbilde fra salen.

Det ble etablert ordninger for a informere
overfgringsdomstolene om det praktiske
rundt hovedforhandlingen fra dag til dag

og en sms varsling ved tekniske problemer.
DA hadde ansvaret for det tekniske utstyret i
overfgringsdomstolene og selve overfgringen
og linjene, mens man i Oslo tinghus hadde
ansvar for utstyret i salen og streamingen. Det
var et tett samarbeid mellom DA, Oslo tin-
grett, leverandgrene av nettlgsningene og det
tekniske utstyret og NRK som fungerte bra.

Det var lagt opp til bistandsadvokatene
skulle baere kappe, og at de tilstedevaerende
skulle opptre som om de var i hovedfor-
handlingssalen. | overfaringssalene i Oslo
tinghus har de tilstedevaerende blant an-
net reist seg ndar dommerne kom inn.

Vi har opplevd at ordningen med overfg-
ringsdomstoler har fungert godt. Det har
gitt bergrte anledning til a felge saken
naermere sitt hjemsted, noe som forhapent-
ligvis har veert positivt i forhold til skole,
arbeidsted, familie og nettverk for gvrig.

Her ble hovedforhandlingen
overfort:

Tromsg, Steinkjer, Trondheim,
Alesund, Bergen, Kristiansand, Skien,
Tonsberg, Drammen,

Fredrikstad, Hamar, Bodg,
Haugesund, Sandnes, Kristiansund,

Alta og Hanefoss.



6. Teknisk tilrettelegging

Omfattende teknisk tilrettelegging
var ngdvendig, bade i Oslo tinghus
og i omradet utenfor tinghuset.

6.1 Anskaffelser

Ulike typer teknisk utstyr ble anskaffet og
benyttet i forbindelse med avviklingen av
hovedforhandlingen i 22.7-saken: AV-utstyr,
utstyr og kabling for overfgring av lyd og
bilde til saler og streaming til andre domsto-
ler, utvidet internett (tradlgst og tradbundet),
utstyr til overfaring av lyd og bilde for pres-
sen (fra livespots og sal 250 til vinkelrom).

Da det ble avklart hvordan overfgrin-
gen til andre domstoler skulle forega,
delte man anskaffelsen av utstyr i to:

- Ordinaert AV-utstyr og kabling i sal 250

- Utstyr og kabling for overfgring fra 250
til andre saler i huset, utstyr i overfgrings-
domstolene og streaming utenfor huset.

Anskaffelsene av AV-utstyr og utstyr til over-
faring ved kringkasting ble gjort giennom
hasteprosedyre med begrenset anbudskonkur-
ranse, med bistand av eksterne konsulenter fra
AF Norge AS som DA hadde rammeavtale med.

6.2 Teknisk tilrettelegging for media i
tinghuset

Det var mange medier som gnsket a over-
fore live fra tinghusets andre etasje. Det
var derfor ngdvendig a legge til rette for
uttak (livepunkter) for mediene i andre
etasje, og samtidig avgrense forskjel-

lige omrader der dette kunne gjares.

Telenor og Netcom sgrget for utvidet kapa-
sitet pa mobilnett og 3G i tinghuset. Ogsa
antall uttak for stroam ble gkt pa pressesen-
trene og i salen. Behovet for tolking ble lgst
med haretelefoner i presse-sentrene.
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6.3 Tilrettelegging utenfor tinghuset

TV-selskapene som skulle dekke saken,
hadde behov for parkering av cirka 20
TV-busser, sakalte SNG-busser. De hadde
0gsa behov for fri sikt mot sgr av hensyn til
TV-satellittene. | omradet rundt tinghuset
var det kun plass til TV2, NRK og VGTV.

Oslo tingrett inngikk derfor en avtale med
Statsbygg om leie av parkeringsplasser pa
Tullinlgkka. Det ble ogsa inngatt en avtale
med TV2 om 4 levere TV-signaler fra tinghuset
til Tullinlgkka.

NRK, TV2, VG, EBU og ENEX @nsket store studio-
er i neer tilknytning til tinghuset. Tingretten var
i dialog med mediene, flere avdelinger i politiet
(bl.a. trafikketaten og beredskapsetaten), by-
miljgetaten i kommunen, brann og redningse-
taten mv. for & organisere dette. Pressen hadde
et stort behov for strom til busser, kameraer
m.m. Tinghuset kjgpte derfor inn fordeler-
skap som s@rget for strom utenfor tinghuset.

7. Avtalene med NRK og

Riksarkivet

Oslo tingrett og DA inngikk avtale
med NRK om a produsere bilder og
lyd av rettssaken, og med Riksarkivet
om a oppbevare opptak av rettssak-
en for ettertida.

7.1 Avtalen med NRK

Det var bare to leverandgrer som kunne levere
en pool for TV-overfgring, , NRK og TV2. Etter
en avklaring i Medieutvalget bestemte Oslo
tingrett og DA at NRK skulle ha oppdraget.
TV2 aksepterte at NRK fikk oppdraget. Kon-
klusjonen etter vurdering i henhold til regle-
mentet for offentlige anskaffelser var at det
ikke var ngdvendig med en konkurranse.

DA inngikk en avtale med NRK som hadde
felgende elementer: Poolordning for nyhets-

8. Sikkerhet

Det ble tidlig klart at sikkerhets-
nivaet under hovedforhandlingen
ville veere forhgyet sammenliknet
med ordinzere straffesaker.

PST utarbeidet en trusselvurdering som
ga anbefaling om hvilket sikkerhetsniva
som skulle etableres. Dette resulterte i
skallsikring av tinghuset og sikkerhetskon-
troll av alle som skulle inn i tinghuset.

Det ble lagt til grunn et behov for fire sikker-
hetskontroller ved hovedinngangen, to ved
personal-inngangen og én i garasjen (kun
varelevering). Etter hvert ble behovet ned-
justert,slik at antallet dpne sluser ble halvert
etter lunsj.

Avtale om anskaffelse av vektere ble gjort
gjennom hasteprosedyre med begrenset
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innslag, produksjon til pressesentre og overfg-
ringsdomstolene og opptak av hele rettssaken
til oppbevaring for ettertiden i Riksarkivet.

7.2 Avtalen med Riksarkivet

DA gnsket a foreta et opptak av hele
rettssaken, til oppbevaring for etterti-
den. DA sgkte Oslo tingrett om anled-
ning til a foreta et slikt opptak.

DA inngikk en avtale med Riksarkivet, som
innebar overlevering av alt materiale i et
naermere bestemt filformat. Opptaket ble
gjort av NRK som en del av den gvrige pro-
duksjonen. Overleveringen innebaerer at
det i fremtiden er Riksarkivet som dispo-
nerer opptakene. De er klausulert i 60 ar,
men det kan sgkes om innsyn i spesifiserte
enheter i materialet. Det er Riksarkivet som
behandler eventuelle saknader om innsyn.

anbuds-konkurranse, med bistand av eks-
terne konsulenter som DA hadde ramme-
avtale med. Pa bakgrunn av erfaringer
fikk vi klare regler for avbestilling av
vektere dersom behovet endret seq.

Ansvaret for sikkerhetsarbeidet var i start-
fasen uklart. Fra politiets side var ulike enhe-
ter involvert. Bade politiets enheter og Oslo
tingrett var usikre pa ansvarsforholdene.
Det ble brukt tid pa a diskutere hvem som
skulle ha ansvar for sikkerhetsarbeidet un-
der gjennomfgringen av saken, og hvordan
dette skulle organisere, samt kostnadsdek-
ning av et sa stort sikkerhetsopplegg.

Etterhvert som prosessen skred frem ble Oslo
tingrett og DA enige om at tingretten matte ta
ansvar for anskaffelse av riktig sikkerhetsniva,
og for at kostnadene ville bli dekket av bevilg-
ningene til gjennomfaringen av 22. juli-saken.



9. Akkrediteringssystemet

Erfaringene fra fengslingene gjorde
det klart at tingretten trengte et
skreddersydd elektronisk system for
a holde oversikt fra dag til dag, og fra
uke til uke.

9.1 Akkreditering med adgangsbevis

Fornaermede og etterlatte som nevnt i straffe-
prosessloven § 93 a har rett til 3 vaere til stede
under hovedforhandlingen, jf. straffeprosess-
loven § 93 c farste ledd. Det var et sterkt gnske
fra mange om & veere til stede under rettssaken
| tillegg kom den enorme medieinteressen.
Med en rettssak som skulle vare i ti uker, var
det ngdvendig med et akkrediteringssystem.

Alle som skulle fglge rettssaken, enten i Oslo
tingrett eller i en av de 17 overfgringsdom-
stolene, matte ha et adgangsbevis. Det var
tenkt at adgangsbeviset matte fremvises
(eller skannes) for a fa adgang til rettsloka-
lene. P4 denne maten ble det lettere a holde
oversikt over rettssakens ulike deltakere.

Grunnet brann- og sikkerhetshensyn var
maksantallet i 2. etasje satt til 850 perso-
ner. Akkrediteringssystemet skulle hjelpe
tingretten med ikke a overstige dette antal-
let. Det skulle til enhver tid veere mulig a se
hvor mange personer som var i 2. etasje, og
hvor mange som var i hovedforhandlings-
salen. Ved a lage personlig adgangsbevis
med QR-kode som kunne skannes, hadde
man hele tiden tilgjengelig oppdaterte tall
over hvor mange mennesker som befant seg
i tinghuset, samtidig som man var sikret at
det bare var de personene man pa forhand
hadde aktivert QR-koden, til som fikk tilgang.

Det ble brukt seks forskjellige fargekoder

pa adgangskortene, etter hvilken gruppe
man tilhgrte. P4 denne maten kunne man
lett se hvilken gruppe den enkelte tilhgrte.
Tilbakemeldingen pa adgangskortene fra

de fornaermede og etterlatte i ettertid var
positiv. Saerlig ble muligheten til & bruke
fargeinndelingen for & unnga aktgrer de ikke
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onsket & ha kontakt med (for eks. journalister/
fotografer) trukket frem som positivt. Ogsa
den akkrediterte pressen har gitt uttrykk for
at fargeinndelingen var en god lgsning.

Det ble lagt opp til grupperegistrering under
akkrediteringen. For mediene var det redaktg-
rene som sgkte om akkreditering for sine med-
arbeidere. Bistandsadvokatene fikk i oppgave
a akkreditere de fornaermede og etterlatte.

Fordi presseaktarene var avhengig av en fleksi-
bel ordning hvor de kunne bytte ut medarbei-
derne som jobbet med saken, ble det utviklet
et kvotesystem. Hver redaksjon akkrediterte
alle medarbeidere som skulle jobbe med saken
i lopet av de ti ukene. | akkrediteringssystemet
kunne tingretten sa angi hvor mange plasser
den enkelte redaksjon skulle ha fra dag til dag.

9.2 Dagspassystemet

Akkrediteringslasningen ga god oversikt over
hvor mange av de akkrediterte som skulle/
kunne felge rettssaken i Oslo tinghus, men
den ga ingen svar pa hvor mange som gnsket
a folge rettssaken samtidig (pa de ulike retts-
dagene). Det ble derfor utviklet et dagspas-
system som skulle sikre fornaermede/etterlatte
plass i Oslo tinghus nar de @nsket dette.

Adgang ble regulert ved a aktivere/ikke aktive-
re QR-koden pa adgangskortene. Fornaermede,
etterlatte og bistandsadvokater ga beskjed om
onsket plass ved a melde seg pa via en nettside
de dagene de @nsket a folge rettssaken. P4 den
samme nettsiden fikk de beskjed om de hadde
fatt innvilget adgang, og om de kunne ha med
seg en stotteperson pa de aktuelle dagene.

For medienes del sendte tingretten annenhver
uke en forespeorsel til redaktgrene om hvilke
dager de gnsket tilgang og antall medarbei-
dere. Hvis det var flere som @nsket tilgang

enn det var antall plasser, brukte tingret-

ten en fordelingsnekkel som var forankret

i medieutvalget (se avsnitt 13) med repre-
sentanter for norsk og utenlandsk presse.

10. Hovedforhandlingen

Retten ble satt kl. 09.00 mandag
16. april 2012. Hovedforhandlingen
ble gjennomfgrt pa de planlagte ti
ukene.

10.1 Beramming av hovedforhand-
ling og oppnevning av forsvarere og
bistandsadvokater

Av hensyn til de bergrte var det gnskelig d
gjennomfgre hovedforhandlingen far somme-
ren 2012, og unnga utsettelse. Et forhold som
kunne fore til utsettelse, var at Breiviks forsva-
rere fikk for lite tid til en forsvarlig forberedelse.

Normalt berammes straffesaker etter at tiltale
er sendt inn til retten. Samtidig oppnevnes
ogsa forsvarere og bistandsadvokater mv. til
hovedforhandlingen. | denne saken ville tilta-
len tidligst foreligge i mdnedsskiftet februar/
mars. Det var et sveert omfattende etterfors-
kningsmateriale i saken. Siktedes forsvarere
burde starte forberedelsene fgr nyttar, hvis sa-
ken skulle gjennomferes for sommeren. Dette
tilsa at hovedforhandlingen matte berammes
og forsvarere oppnevnes for tiltalen forela.

Ogsa for a sikre en reell ankeadgang over
tingrettens avgjgrelser om oppnevning

av bistandsadvokater til hovedforhandlingen,
var det gnskelig a starte dette arbeidet for
tiltalen forela.

Etter en dialog med statsadvokatene mottok
tingretten 22. november 2011 en anmodning
fra Oslo statsadvokatembeter om at saken
ble berammet med oppstart 16. april2012.

Retten ba samtidig advokat Lippestad om & av-
klare med sin klient hvem han gnsket som for-
svarere under hovedforhandlingen. Oslo ting-
rett mottok 24. november2011 en erklaering
fra Breivik hvor hans forsvarergnske fremgikk.

Hovedforhandlingen ble berammet 1.
desember 2011, og samme dag ble ad-
vokat Lippestad oppnevnt som forsvarer,
og de tre andre som medforsvarere.
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Arbeidet med a oppnevne bistandsadvoka-
ter til hovedforhandlingen startet i januar.

10.2 Meddommere

Meddommerne i 22. juli-saken ble trukket pd
vanlig mate. Sorenskriveren hadde beslut-
tet forsterket rett etter straffeprosessloven

§ 276 annet ledd. Det ble derfor trukket

ut tre meddommere og to varameddom-
mere. En av fagdommerne og saksbehand-
ler deltok under trekningen. De uttrukne

ble oppringt av fagdommer kort tid etter
trekkingen, og litt senere ble det holdt se-
parate mgter med de som var trukket ut.

En meddommer sgkte, og fikk fritak, jf. dom-
stolloven § 90. Uttrukket varameddommer
av samme kjgnn rykket opp som meddom-
mer, og det ble trukket ny varameddommer.

Det ble fremsatt habilitetsinnsigelser mot

en av varameddommerne fra aktor og for-
svarer. Innsigelsene kom pa bakgrunn av
tilleggsspersmal til varameddommeren etter
henvendelse fra en bistandsadvokat. Inn-
sigelsene ble etter sorenskriverens delega-
sjon behandlet av en av tingrettens avde-
lingsledere. Det ble avsagt kjennelse hvor
konklusjonen var at varameddommeren var
inhabil. Det ble trukket ny varameddommer.

Rett ble satt med to mannlige og én kvinne-
lig meddommer, og én kvinnelig varamed-
dommer. Annen rettsdag ble det fremsatt
habilitetsinnsigelser mot den ene mannlige
meddommeren. Retten besluttet i kjen-
nelse enstemmig at han var inhabil. Mgtende
varameddommer rykket opp, og hovedfor-
handlingen fortsatte uten varameddommer.

10.2 Helseberedskap

Gjennomfgring av 22. juli-saken skapte saer-
skilte behov for helseberedskap bade for
etterlatte og fornaermede, for dommerne i
saken, rettsbetjenten og for medarbeiderne
i Sikkerhet og service. Saken bgd ogsa pa
store utfordringer ndr det gjaldt informasjon
om rettssaken til etterlatte og fornaermede.



10.2.1 Samarbeidet med
Helsedirektoratet

Oslo tingrett tok hgsten 2011 kontakt
med Helsedirektoratet med anmodning
om et mote for a diskutere behovet for
kontakt i forbindelse med forberedelse
og gjennomfgringen av rettssaken.

Oslo tingrett holdt i november et innlegg
hvor det ble gitt informasjon om rettsaken i et
mgte i "Samarbeidsorganet for helsemessig
og psykososial oppfelgning etter 22.07.11"
Deretter deltok tingretten pa mgtene i Sam-
arbeidsorganet frem til sommeren. Oslo
tingrett bidro til utformingen av helsefaglige
rad til de bergrte og landets fylkesmenn, med
informasjon om hvordan rettssaken ville bli
gjennomfart og rettigheter til de bergrte.

For a sgrge for en forsvarlig helseberedskap

i Oslo tinghus og overfgringsdomstolene
sendte Helsedirektoratet brev til landets
fylkesmenn. Her anmodet man om at de

tok initiativ til et mate mellom overfgrings-
domstolene og kommunehelsetjenesten,
for & planlegge helseberedskapen under
rettssaken. Tilbakemeldinger fra overfgrings-
domstolene viser at dette har fungert godt.

Myndighetene hadde behov for & nd ut med
informasjon til etterlatte og forneermede med
helsefaglig rdd i forbindelse med rettsaken,
samt rettigheter knyttet til skolegang m.v. Pa
vegne av Helsedirektoratet sendte tingretten
ut Rad om rettsaken fra Senter for Krisepsyko-
logi og et brev fra kunnskapsministeren med
informasjon om regler rundt fraveer mv., til
alle bistandsadvokatene. Disse ble bedt om
videreformidle informasjonen til sine klienter.

Oslo tingrett deltok ogsa pa felles samlinger
arrangert av Helsedirektoratet for etterlatte

fra henholdsvis Regjeringskvartalet og Uteya
med informasjon om den forestaende retts-
saken. Videre deltok tingretten pa fylkesvise
samlinger for fornaermede fra Utgya i @st-
landsomradet. En rekke av overfgringsdom-
stolene bidro pa tilsvarende mate pa fylkesvise
samlinger for fornaermede i sitt distrikt.

Samarbeidet med Helsedirektoratet var ef-
fektivt og fungert sveert godt. Det var viktig at
Oslo tingrett bidro med informasjon til helse-
myndighetene og andre offentlige organer

som hadde ansvaret for helsemessig og
psykososial oppfelgning etter 22. juli 2011.

10.2.2 Samarbeid med andre instanser

Oslo tingrett etablerte et samarbeid med
Oslo kommune, Helse- og velferdsetaten.
Det ble enighet om at Oslo kommune skulle
ha en gruppe fagpersoner (allmennleger,
psykiatere, spesialsykepleiere, sosionomer)
som skulle rullere pa a ha vakt i tinghuset.

Oslo tingrett etablerte ogsa en egen dialog
med Hjelp 24 (nd StaminaHot), som bidro
med informasjon til de ansatte i tingretten.
Hjelp 24 hadde ogsa debriefing med rettsbe-
tjent, tolker og medarbeidere i Sikkerhet- og
serviceenhetene, som hadde en sentral rolle
i gjennomfgring av saken. | tillegg var det
tiloud om debriefing for dommerne i saken.

10.3 Plass for etterlatte og for-
naermede i hovedforhandlingssalen

Hovedforhandlingssalen hadde ca. 190
plasser. Disse ble fordelt mellom etterlatte/
fornaermede, pressen og enkelte andre som
hadde saerlig behov for a veere tilstede. For
hovedforhandlingen startet, ble det gjen-
nom bistandsadvokatene formidlet et sterkt
gnske fra etterlatte og forneermede om at
det var viktig a veere tilstede i salen noen
dager nar deres del av saken ble behandlet.

Det folger av straffeprosessloven § 93 c farste
ledd at fornaermede og etterlatte har rett til
veere tilstede under hovedforhandlingen. Med
de endringer i straffeprosessloven som tradte
i kraft 30.mars 2012 fikk retten hjemmel til
beslutte at forneermede, etterlatte og deres
representanter kunne fglge rettssaken i et
annet rettslokale. Departementet ga samtidig
uttrykk for at retten bgr legge opp til en hen-
siktsmessig fordeling av hvem som gis anled-
ning til a vaere tilstede til hvilke tidspunkt.

| et brev til alle bistandsadvokatene redegjorde
tingretten for hvordan plassene ville bli fordelt
til etterlatte og fornzermede: Etterlatte fikk
tilbud om a felge saken i sal 250 den dagen
obduksjonsrapporten til deres nzerstaende

ble behandlet, eventuelt ogsd sammen med
andre familiemedlemmer eller naerstaende.
Det ble i brevet ogsa dpnet for at etterlatte
kunne fglge saken en gang til i sal 250.

Fornaermede som skulle vitne under hoved-
forhandlingen, kunne ta med seg en eller flere
stottepersoner i sal 250 den dagen de forklarte
seg. Under hovedforhandlingen ble det dpnet
for at etterlatte kunne melde inn ytterligere on-
sker i perioden 3. mai til 22. juni. Det ble ogsa
apnet for at forneermede kunne falge saken i
sal 250 en eller flere dager i denne perioden.

Oslo tingrett dekket reise og opphold etter
vitnegodtgjarelsesloven for etterlatte inntil
tre ganger og fornaermede inntil to ganger.

Det var en utfordring at man ikke pa forhand
viste i hvilket omfang etterlatte og for-
naermede gnsket a falge saken, herunder
felge den i sal 250.

10.4 Tilretteleggingen for vitner

Det var 105 vitner som avga forklaring under
hovedforhandlingen. Av disse hadde 55 opp-
nevnt bistandsadvokat. | tillegg avga 20
sakkyndige vitner forklaring.

Oslo tingrett har i flere ar hatt en ordning
med vitnestgtte i tinghuset. Pa grunn av
sakens spesielle karakter og omfang var
denne ordningen ikke tilstrekkelig. Det ble
derfor etablert et samarbeidsorgan med
representanter fra Oslo tingrett, Oslo politi-
distrikt og Oslo kommunes helseberedskap.

Det ble enighet om en arbeidsdeling hvor Oslo
tingrett hadde hovedansvaret for kontakten
med vitner som hadde oppnevnt bistandsad-
vokat. Oslo Politidistrikt hadde hovedansvaret
for kontakten med @vrige vitner. Tilbudet om
tilrettelegging skulle vaere det samme for alle
vitner som ikke hadde en profesjonell rolle

Oslo tingrett sendte i mars 2012 ut et infor-
masjonsbrev til de bistandsadvokatene med
klienter som skulle vitne. Brevet inneholdt
0gsa sparsmal om behov for tilrettelegging
mv. Tilsvarende brev ble sendt ut fra Oslo
politidistrikt til vitner uten bistandsadvokat.

Samarbeidsorganet hadde ukentlige koordine-
ringsmeter for & planlegge tilretteleggingen i
uken som fulgte. Spesielle behov for tilretteleg-
ging kunne veere skjerming ut og inn av ting-
huset, tolk, tilrettelegging i forbindelse med
funksjonshemming, ensker om ledsager/ekstra
stgttepersoner som ville trenge besgkskort og
adgang til hovedforhandlingssalen. | etterkant

av mgtene ble det sendt ut informasjons-
brev til de som skulle vithe kommende uke.

Oslo tingrett stilte til rddighet et eget vitne-
rom i skjermet sone. Alle som ikke hadde
en profesjonell rolle, ble bedt om & mgte
der for de skulle forklare seg. Her ble de
mett av tjenestemenn fra Oslo politidistrikt.
Vitnene fikk informasjon om helsebered-
skapen i tinghuset, om rettssalen, gangen

i et vitneavher, hvem som satt hvor mv.

De ogsa ble fulgt inn og ut av salen.

Samarbeidet med politiet og helsevesenet
fungerte sveert godt. En sparreundersg-
kelse blant vitner med bistandsadvokat
viser at de alt i alt er godt eller meget godt
forngyd med hvordan de ble ivaretatt for
og under vitneforklaringen i Oslo tinghus.

10.5 Serviceskranker

Det ble etablert fem serviceskranker for
besgkende under rettssaken. Tre av disse var

i tinghuset, en pd pa Grand Hotel (for etter-
latte) og en pa pressesenteret pa Hotel Bristol.
Den viktigste serviceskranken for pargrende/
etterlatte og bistandsadvokater ble etablert i
1.etasje i tinghuset. Denne var bemannet fra
det tidspunktet sikkerhetskontrollen dpnet

og inntil en halv time etter at retten var hevet
for dagen. Hovedoppgaven til serviceskran-
ken var a betjene alle som skulle fglge saken

i tinghusets 2. etasje. Blant oppgavene var
adgangsregistrering, avvikshandtering av
akkrediteringssystemet, handtering av besgks-
kort og a besvare generelle praktiske sparsmal.
Den betjente ogsa henvendelser fra pressen

i samarbeid med pressesenteret i 2. etasje.

10.6 Kringkasting og fotografering
under hovedforhandlingen

Norsk Presseforbund og Norsk Redakter-
forening sgkte i desember 2011 om tilla-
telse til fotografering og opptak for radio
og fljernsyn under hovedforhandlingen.

Et meget kontroversielt spgrsmal var om
tiltaltes forklaring, eller deler av denne, skulle
tillates kringkastet. Tiltalte selv gnsket kring-
kasting av sin forklaring, mens aktoratet og
bistandsadvokatene motsatte seg dette. Ret-
ten ga ikke tillatelse til kringkasting av tiltaltes
forklaring, fordi den mente det var en reell fare



for at tiltaltes forklaring ville bli pavirket avom
den ble kringkastet. Retten mente dessuten
det ville vaere i darlig samsvar med straffesa-
kens formal a kringkaste forklaringen fra en
tiltalt hvis uttalte motiv med de patalte hand-
linger nettopp var a skape publisitet om sitt
budskap. Retten la ogsa vekt pa at kringkasting
av tiltaltes forklaring ville vaere en urimelig
belastning for de forneermede og etterlatte.

Retten tillot heller ikke kringkasting av fornaer-
medes og eventuelle etterlattes forklaringer
eller sluttbemerkninger. Vitneforklaringene

fra tiltaltes venner, behandlende og radgi-
vende helsepersonell samt representanter

fra observasjonsteamet fra Dikemark sy-
kehus, ble heller ikke tillatt kringkastet.

Retten ga tillatelse til & fotografere og kring-
kaste aktors innledningsforedrag med for-
svarers eventuelle bemerkninger. Tilsvarende
tillatelse ble gitt under aktoratets og forsva-
rets prosedyrer med replikk og duplikk.

Retten dapnet opprinnelig for kringkasting av
noen av politiforklaringene. Da tiltalte benyt-
tet seg av sin betingede rett til a kommentere
vitnene uten kringkasting, ble det avdek-

ket en prinsipiell ubalanse i kringkastingen.
Retten omgjorde i beslutning 25. mai 2012
derfor sin tidligere tillatelse til kringkasting
av disse vitneforklaringene, og begrenset
kringkastingstillatelsen til a gjelde privaten-
gasjerte sakkyndige som ikke motsatte seg
dette, medlemmer fra den rettsmedisinske
kommisjon og rettsoppnevnte sakkyndige.

Retten ga videre tillatelse til stillbildefotogra-
fering under de delene av hovedforhandlin-
gen som ble tillatt kringkastet. Tillatelsene til
kringkasting og fotografering omfattet ikke
publikumsplassene eller sensitivt bevismate-
riale vist pa storskjerm. Det ble dessuten lagt
inn forsinkelser under enkelte sekvenser for
a sikre at kringkastingen ikke skjedde i strid
med forutsetningene for rettens tillatelse.

Retten tillot ogsa at opptak av hele hoved-
forhandlingen ble overlevert til Riksarkivet
for oppbevaring til historiske formal. Det
ble samtidig besluttet at materialet ikke
skulle tillates kringkastet for etter 60 ar.
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10.7 Tolking

Det var deltagere fra hele verden pa Utgya.
Flere etterlatte og forneermede behersket ikke
norsk. Disse ville i stgrre eller mindre grad ha
behov for tolk under hovedforhand-lingen.

| tillegg ville et betydelig antall utenlandsk
journalister felge hovedforhandlingen. Det
var viktig at tolkingen ble gjennomfart pd

en slik mate at det ikke forte til forsinkelser i
gjennomfgringen av hovedforhandlingen.

Fornaermede og etterlatte som nevnt i straf-
feprosessloven § 93 a har rett til 4 veere til
stede under hovedforhandlingen, og har
krav pa tolk hvis de ikke forstar norsk.

Av hensyn til utenlandsk presse og engelsk-
spraklige etterlatte og fornzermede ble det
tidlig besluttet at hele hovedforhandlingen
skulle tolkes til engelsk. De engelske tolkene
tolket ogsa ved pressekonferanser. De var en
pool pa fire tolker som selv fordelte arbeidet
mellom seg, og sa@rget for vikar ved behov.

Bistandsadvokatene ble bedt om a opplyse om
deres klient trengte tolk, og i sa fall pa hvilket
sprak, samt om vedkommende forsto engelsk.

Store deler av saken ble tolket til tyrkisk og
arabisk ogi et kortere tidsrom til georgisk. |
tillegg ble enkelte vitneforklaringer tolket.

Tolkeutgiftene i 22. juli saken belgp seg til 1,3
millioner kroner. | hovedsak var dette utgif-
ter i tilknytning til hovedforhandlingen.

10.8 Praktisk rutiner rettsbetjent

Under hele hovedforhandlingen var en retts-
betjent i salen. | tillegg var en medarbeider fra
Internservice med spesiell kunnskap om det
tekniske utstyret alltid tilstede i etasjen. Retts-
betjentens rolle ble sentral. | tillegg til de mer
tradisjonelle rettsbetjentoppgaver, var rollen
som koordinator mellom alle aktgrene viktig.
Mens saken pagikk, kommuniserte rettsbet-
jenten bade med dommer, bistandsadvokater,
NRK, tolker og teknisk personell via epost og
SMS. Det var nyttig at involverte fikk rask be-
skjed om hva som skjedde i rettsmatet. Det ble
derfor innfgrt en rutine at rettsbetjenten send-
te SMS til de som hadde behov for informasjon.

11. Kommunikasjonsarbeidet

Medieinteressen var enorm - bade
for og under rettssaken. | alt 2000
pressefolk fra 265 medier meldte
seg pa i lepet av rettssakens ti uker.
Halvparten av mediene var utenlandske.

Kommunikasjonsarbeidet i 22. juli-saken
spenner over en periode pa vel ett ar. Det
startet med en "ilddap" 25. juli 2011, da det
forste fengslingsmetet fant sted. Fengs-
lingsmeatene ga viktig laering fordi de rom-
met mange av de utfordringer man senere
matte finne lgsninger pd. Allerede denne
forste dagen ble to viktige virkemidler tatt i
bruk, som vi senere skulle fa stor nytte av.

Det ble opprettet en Twitter-konto som
gjorde det mulig a fa beskjeder ut raskt. Det
ble holdt pressekonferanse - med tolk - som
en avslutning pa dagen. De neste fengs-
lingsmatene ga mer laering, ikke minst om
det a handtere store menneske-mengder
inn og ut av saler, akkreditering, overfgring
av lyd og bilder, teknisk tilrettelegging, in-
ternett, tradlest nett, 3G nett, live-uttak,
livespotter, satelittvinkler og mye annet.

Det var kryssende hensyn og harfine balanse-
ganger mellom for eksempel malet om mest
mulig dpenhet og meroffentlighet, pa den
ene siden, og vernet av personopplysninger
og hensynet til de fornaermede/etterlatte pa
den andre. Meroffentlighet ble alltid vurdert.

Det ble svaert mye informasjon og doku-
menter som skulle formidles og gjares til-
gjengelig. Informasjon og avgjerelser ble
fortlepende publisert pa tingrettens nettside.
Etter hvert ble det opprettet en egen nett-
side for saken (www.domstol.no/22-7).

Kommunikasjonsenheten i Oslo tingrett ble
utvidet fra én til fire personer under arbeidet
med saken. Det var ogsa et naert samarbeid
med informasjonsavdelingen i DA, som ga
verdifull hjelp i de mest kritiske periodene.

Den interne organiseringen var en avgjo-
rende faktor for kommunikasjonsarbeidet, og

enheten ble en integrert del av det samlede
prosjektarbeidet fra starten av. Behovet var
stort for Igpende informasjon. Kommunika-
sjonsmedarbeiderne matte vaere helt sikre pa
at informasjonen som ble gitt ut, var korrekt
og palitelig - og ble gitt ut pa riktig tidspunkt.

11.1 Nye kommunikasjonskanaler

A etablere nye kommunikasjonskanaler
var ngdvendig. Utfordringen 13 szerlig i d
na de utenlandske journalistene. Kanaler
til de norske var godt opparbeidet fra for.
Epostadresser til utenlandsk presse ble
fortlepende registrert i forbindelse med
fengslingsmeatene, slik at man kunne eta-
blere effektive epostlister. Twitterkontoen
ble markedsfert ved enhver anledning.

Pa nettstedet for saken var hovedspraket pa
pressesidene engelsk. Ogsa Twitter-meldinger
og eposter ble formidlet pa engelsk og norsk.

Malgrupper for nettsiden var i tillegg til pres-
sen, ogsa de fornaermede, etterlatte, vitner og
aktgrer, samt publikum generelt. Nettsiden
inneholdt derfor mye informasjon som nor-
malt ligger utenfor tingrettens ansvarsomrade.

Her var blant annet informasjon om spgrsmal
knyttet til helse, skole, arbeid og psykososiale
temaer. Mange offentlige instanser bidro
med informasjon til siden, og lenket opp

til denne fra sine sider. Fra mars til august
2012 hadde nettstedet 200 000 visninger.

I tillegg valgte tingretten a holde presse-
konferanser i forbindelse med alle viktige
milepaeler underveis. Pa alle pressekon-
feranser ble det ogsa tolket til engelsk.

11.2 Dialogen med pressen

Dialogen og samarbeidet med pressen var
gjennomgaende bra. En av drsakene til dette
var opprettelsen av Medieutvalget, som al-
lerede ble etablert i september 2011. Her ble
mange viktige temaer diskutert og avklart
for hovedforhandlingen, som arbeidsforhold
for pressen, fordeling av plasser, kjgreregler
for foto og intervjuer, pool-ordninger osv.



Denne dialogen var viktig for a skape forsta-
else for pressens behov og tingrettens ram-
mebetingelser. Under hovedforhandlingen
ble tre representanter for pressen utpekt

til & vaere pressens representanter overfor
retten. De ble blant annet hart av retten

i forbindelse med sparsmal om kringkas-
ting, lukking av darer og referatforbud.

11.3 Akkreditering og fordeling av
plasser

Akkrediteringsarbeidet var svaert krevende. Far
jul gjennomferte vi en forhandsakkreditering
som ga nyttig informasjon om hvor mange
som ville komme, og hvilke behov de hadde
for infrastruktur, teknisk utstyr, tolking osv.

Alti alt kom det pamelding fra 2000 perso-

ner fra til sammen 265 medier. Halvparten

av mediene var utenlandske. Pa det meste

var kapasiteten 8-900 journalister, og alle
medier fikk tiloud om en eller flere plasser.

Det var utfordrende a foreta prioritering
mellom alle mediene og tildele plas-

ser pa en rettferdig mate. Medieutvalget
ga her god bistand, og det ble enighet
om en fordelingsnekkel og noen prinsip-
per for kategorisering av ulike medier.

| de to farste ukene var plassene i hovedsalen
og i pressesenteret nummererte. Etter hvert
ble dette redusert til enkelte rader og bord. Et-
ter den fgrste uken ble trykket lettere, som bi-
dro til starre fleksibilitet i tildelingen av plasser.

11.4 Gjennomfgringen av hoved-
forhandlingen

| uka for saken skulle starte, innkalte tingret-
ten pressen til et informasjonsmeate i sal 250.
200 pressefolk fra inn- og utland mette. De fikk
se den ferdige rettssalen, pressesentrene og
innretningen pa etasjen og stille sparsmal.

Fra rettssakens forste dag bemannet tin-
gretten en egen pressedesk i 2. etasje, og
informasjonsarbeidet ble drevet herfra.
Her hadde vi ogsa en TV-skjerm pa veggen
og kunne faglge med pa det som skjedde i
salen. Vi hadde egen vakttelefon, en egen
pressemailadresse (presse@domstol.no)
og visittkort med kontaktinformasjon.
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Tingretten kunne ogsa tilby medi-
edommere som pressen kunne bruke for
a fa kommenarer, forklaringer og utdy-
pende informasjon pa ulike temaer.

| teorien gnsket 250 medier fra forste dag egne
bilder av rettssalen, aktgrene og den tiltalte.
For & unnga trengsel og kaotiske tilstander
inne i salen, og brudd pa brannforskriftene, ble
det organisert rullerende ordninger for foto-
grafer. Over tid fikk dermed alle ta egne bilder.
NRK hadde ellers pool-ansvaret for TV-bilder,
mens Scanpix hadde pool-ansvar for stillfotos.

Det var mange kryssende hensyn. Pressens
behov for bilder og intervjuobjekter kunne
fort komme i konflikt med de fornsermedes
behov for & skjerme seg, og ansker om ikke
a bli utlevert i en svaert sarbar situasjon.

| etasjen ble derfor et omrade naer retts-
salen merket som foto- og intervjufritt om-
rade. De som gnsket a bli intervjuet, matte
da bevege seg over i "miksesonen”. Ogsa
inne i salen ble det avtalt kjgreregler om
tilneerming til fornsermede/etterlatte.

Pressekonferanser ble holdt hver dag
den fgrste og siste uka - og ellers ved be-
hov. Ogsa dette fungerte meget godt.

12. Kostnader

12.1 Driftsutgifter

Myndighetene bevilget totalt 100,2 millioner
til Domstoladministrasjonen og domsto-
lenes gjennomfaring av saken, hvorav 2,5
millioneri2011 og 97,7 millioner i 2012.

Oslo tingretts andel av den totale be-
vilgningen ble i 2011 benyttet til lann
og tilrettelegging i tinghuset for a kun-
ne gjennomfgre fengslingsmater.

Tilsvarende benyttet Oslo tingrett 42,8
millioner kroner til forberedelse og gjen-
nomfaring av 22. juli saken i 2012. Disse
driftsutgiftene fordelte seg i 2012 pa to
hovedkontoer: Lannskostnader: 7.9 mill. kr,
innkjop varer og tjenester: 34,9 mill. kr.

12.2 Regelstyrte kostnader

Kostnader til aktgrene i medhold av straf-
feprosessloven, jf. salzerforskriften og
utgifter etter vitnegodtgjarelsesloven

var per 29. april 2013 pa 100,1 millioner
kr. Kostnadene omfatter arbeid under et-
terforskningen og hovedforhandlingen.

13. Tilbakemeldinger

Etter hovedforhandlingen gjennom-
forte Oslo tingrett sporreundersgk-
elser blant fornaermede/etterlatte,
vitner, bistandsadvokater og presse.

Blant fornaermede og etterlatte som har
svart pa undersgkelsen er det over 80 pro-
sent som svarer at de er forngyd eller meget
forngyd med maten saken er gjennomfart
pa. Omkring 70 prosent av de som fulgte
saken fra en overfgringsdomstol svarer at de
er godt forngyd eller meget godt forngyd.
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Vitnene er godt forngyd eller meget godt
forngyd med hvordan deres gnsker og be-
hov ble tatt hensyn til. Nesten samtlige
bistandsadvokater er godt forngyd eller
sveert godt forngyd med tingrettens tilret-
telegging og gjennomfaring av saken.

Over 500 pressefolk fra inn- og utland be-
svarte sp@rreskjemaet. Pressen var gjennom-
gaende godt forngyd med informasjonen

og servicen under rettssaken. Pressen var
ogsa godt forngyd med arbeidsforholdene i
hovedforhandlingssalen og pressesentrene.
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