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1. Innledning

Vi viser til departementets hgringsbrev 18. desember 2020 med vedlagt hgringsnotat. Vi viser
ogsa til vare tidligere hgringsuttalelser om tilpasning av prosessregelverket som falge av
utbruddet av Covid 19, av 14. september 2020 (departementets sak 20/4185 ES), 14. august
2020 (brev til Domstoladministrasjonen, som ble vedlagt uttalelsen av 14. september 2020 til
departementet) og 30. april 2020 (departementets sak 20/1979 ES).

Vi avgrenser uttalelsen til de sparsmal som har szrlig betydning for saksavviklingen i
lagmannsretten.

Vi er enig i premisset i punkt 1 pa side 4 i hgringsnotatet der departementet uttaler:

Departementet antar at det ma kunne legges til grunn en oppfatning om at det
rettssgkende publikum forventer at justissektoren digitaliseres i takt med samfunnet
for gvrig. Et utgangspunkt synes med dette a veere at det er behov for lovendringer for
a innfare digitale lgsninger ogsa i en normalsituasjon.

Vi vil videre understreke at det er viktig for lagmannsrettens saksavvikling ogsa i en
normalsituasjon, dvs. ogsa etter at pandemien er over, at retten har fleksibilitet i valg av
behandlingsmate. Saledes bgr det fortsatt veere mulig & gjennomfare ankeforhandling som helt
eller delvis fjernmete, og det bar vaere mulig a beslutte skriftlig behandling der dette er
hensiktsmessig og forsvarlig. Vi kommer naermere tilbake til dette nedenfor.
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2. Signaturlgsninger (hgringsnotatet punkt 3)

Borgarting lagmannsrett er enig i at bade befolkningen generelt, domstolens brukere og
domstolens medarbeidere har en berettiget forventing om at elektronisk signatur er
tilgjengelig ogsa under normale omstendigheter. For lagmannsretten er det sterkt gnskelig
at reglene i den midlertidige covid19-loven 8§ 7, 8 og 10 gjgres permanente.
Kombinasjonen av elektronisk signatur i 8 7 og fullmaktsbestemmelsen i 8 8 annet ledd
vil ogsa utenfor smittesituasjonen innebeere en betydelig forenkling ved avsigelse av
rettslige avgjarelser i saker med flere dommere.

Vi mener ogsa at det sakalte «bildealternativet» bar beholdes. Serlig ved rettsmekling er
det behov for dette fordi rettsforlik ma signeres der og da, og det kan veere utfordrende &
fa tak i en saksbehandler som kan bista med digital signatur. Utenlandske parter, som ikke
har norsk personnummer, kan uansett ikke signere digitalt.

Etter vart syn bar fullmaktsregelen for undertegning av rettshok, jf. covid19-loven § 10
annet ledd ogsa omfatte rettsboken i sivile saker. Det er vanskelig & se noen grunn til a ha
forskjellige regler om dette i de to prosessformene.

Vi slutter oss til forslaget om at endringene gjennomfares ved endring i domstolloven
§197a annet ledd og forskrift i medhold av denne bestemmelsen. Vi har problemer med a
se at det skal vere behov for a endre tvisteloven § 13-6 i tillegg. Hvis domstolloven
endres slik som foreslatt, vil rettsbgker i sivile saker uten videre kunne undertegnes
elektronisk av bade rettens leder og protokollfareren, eventuelt av en av dem etter
fullmakt.

Lasningen for elektronisk signatur bgr integreres i domstolenes saksbehandlingssystem
Lovisa for a forenkle arbeidsprosessene. Lgsningen bgr ogsa sikre at rettens leder signerer
til slutt, der det er en aktuell problemstilling.

Borgarting lagmannsretts erfaring siden den midlertidige forskriften tradte i kraft har
utelukkende veert positiv med bruk av fullmaktsbestemmelsene slik at rettens leder
undertegner alene. Vi har ikke opplevd at meddommere blir skuffet over a slippe a signere
dom og rettshok selv, eller meddommere som tilsynelatende har tatt lettere pa oppdraget
fordi de slipper & signere. Tvert imot synes den midlertidige endringen & ha blitt godt
mottatt bade av meddommere og fagdommere, og den effektiviserer saksflyten ved
domsavsigelse. Ogsa avsigelsen av kjennelser og beslutninger har blitt effektivisert. |
tillegg legger den til rette for at det vil veere overkommelig & etablere en integrert og
tilpasset lgsning i saksbehandlingssystemet.

3. Elektronisk forkynnelse og telefonforkynnelse (hgringsnotatet punkt 4)

Borgarting lagmannsrett ser det slik at ettersom det offentlige i stadig sterre utstrekning
kommuniserer med befolkningen gjennom digitale lgsninger, og det ma antas at
befolkningen i stadig starre grad forventer at kommunikasjon skjer gjennom slike
lgsninger, forventes det ogsa at domstolene kan gjgre dette, selv om kommunikasjonen er
formbundet.
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Adgangen til elektronisk forkynnelse i covid19-loven § 12a begr etter vart syn gjeres
permanent. Fremgangsmaten er enklere enn ved andre former for forkynnelse etter
domstolloven. Vi ser det slik at ogsa i normalsituasjonen kan elektronisk forkynnelse av
straffedom for siktede i mange tilfeller veere mer hensiktsmessig enn
fremmgteforkynnelse. Prosedyren er mindre arbeidskrevende for domstolene, og i dagens
samfunn er det ikke mange som ikke har mulighet til & motta dokumenter elektronisk.

Det er ogsa viktig a beholde bestemmelsen i § 12a tredje ledd om at den som skal motta
en forkynnelse, i rettsmgte kan palegges a veere tilgjengelig for elektronisk forkynnelse i
et bestemt tidsrom, jf. hgringsnotatet side 21.

Adgangen til elektronisk forkynnelse er nyttig for lagmannsretten bade i sivile saker og i
straffesaker. | sivile saker skjer forkynnelse overfor advokater i Aktgrportalen, men
overfor selvprosederende parter er e-postforkynnelse eller innhenting av elektronisk
signatur viktig, selv om man ikke alltid far svar. | straffesaker skal henvisnings- og
nektelsesbeslutninger i ankesilingssaker forkynnes for fornermede/skadelidte som har fatt
padgmt/avgjort sivile krav, jf. straffeprosessloven § 434 femte og syvende ledd. Slike
beslutninger forkynner vi pa e-post nar vi har en e-postadresse eller ved innhenting av
elektronisk signatur.

Vi er enig med departementet (hgringsnotatet side 21) i at den elektroniske adressen bar
kunne innhentes pa ethvert trinn av saken, ogsa uformelt, og at kontaktinformasjonen ogsa
bar kunne innhentes fra andre, slik som forsvarer eller bistandsadvokat.

Det ville utvilsomt veert hensiktsmessig om politiet/patalemyndigheten var palagt a legge
inn e-postadresser og annen relevant kontaktinformasjon til siktede og fornaermede i
dokumentene som sendes retten. Dette mangler i stor grad i dag. | hgringsnotatet nevnes
som eksempel at det kan veere aktuelt & regulere dette ved en endring som gar ut pa at det i
straffeprosessloven § 252, som sier hva tiltalebeslutningen skal inneholde, tas inn at det i
tillegg til navn og bopel skal opplyses om relevant kontaktinformasjon.

Dette vil imidlertid bare avhjelpe rettens behov i saker med tiltalebeslutning, ikke i saker
som oversendes med siktelse. Det er ogsa behov for kontaktopplysninger for andre
personer enn siktede/tiltalte, blant annet fornaermede. Det vil nok derfor treffe bedre hvis
det i bestemmelser om politiavher der det fremgar at mistenkte, forneermede og vitner skal
sparres om personalia (for eksempel pataleinstruksen § 8-1 tredje ledd om mistenkte og §
8-10 annet ledd om vitner) blir tilfayd at det ogsa skal spgrres om elektronisk
kontaktinformasjon. | § 8-10 annet ledd star det «telefon(er)», men det er i dag for snevert.
Opplysningene bar lagres elektronisk i straffesaken og bli tilgjengelige for retten nar
saken oversendes.

Vi har ikke merknader til utkastet til bestemmelse i hgringsnotatet side 22.

Vi gjentar for gvrig at det er gnskelig at forkynnelser og meddelelser av kjennelser og
beslutninger kan foretas overfor forsvarer eller bistandsadvokat i straffesaker. I var
hagringsuttalelse 30. april 2020 om det daveerende forslaget til endringer i
prosessregelverket og i var hgringsuttalelse 6. juni 2017 til utkastet til ny straffeprosesslov
(NOU 2016: 24) skrev vi om dette:
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Borgarting lagmannsrett vil fremholde at det er gnskelig at forkynnelser og
meddelelser av kjennelser og beslutninger kan skje overfor forsvarer eller
bistandsadvokat i straffesaker pa samme mate som forkynnelse og meddelelse kan
foretas overfor prosessfullmektig i sivile saker, jf. domstolloven §8 193 og 197.
Dagens regler om forkynnelse av kjennelser og beslutninger for siktede og
fornermede personlig skaper betydelige problemer i praksis for domstolene.
Seerlig gjelder dette for lagmannsrettene ved forkynning av
henvisningsavgjarelser overfor fornermede etter straffeprosessloven § 434 femte
og syvende ledd (utkastet § 43-14) og forkynnelser av beslutninger om a nekte
anke fremmet overfor domfelte. Forsvareren og bistandsadvokaten har gjerne
bedre kontaktopplysninger om sine klienter enn bade retten og
patalemyndigheten.

Lagmannsretten nevner ogsa muligheten for & vurdere en utvidelse av bestemmelsen i
domstolloven § 197 andre ledd, slik at forkynning og meddelelse av rettslige avgjarelser
(eventuelt begrenset til kjennelser og beslutninger) i straffesaker kan forsgkes med bistand fra
offentlig oppnevnt forsvarer og bistandsadvokat. Vi viser i den forbindelse til at selv om
forkynnelse ikke kan skje overfor en advokat i straffesaker etter domstolloven § 179
(underhandsforkynnelse), slik som i sivile saker, kan i dag, i medhold av domstolloven § 197
andre ledd, tiltalebeslutning og innkalling til hovedforhandling i straffesak sendes til siktedes
offentlig oppnevnte forsvarer med anmodning om at denne forestar forkynnelsen overfor
siktede etter reglene i § 179. En utvidelse av denne adgangen til & kunne anmode forsvarer og
bistandsadvokat om a foresta forkynning/meddelelse av avgjarelser overfor siktede og
fornaermede, med mulighet for forsvarer og bistandsadvokat til & ta dette merarbeidet med i
saleeroppgaven, ville medfert en vesentlig forenkling for lagmannsretten.

4. Fjernmgter og fjernavhgr (heringsnotatet punkt 6)

Under pandemien har bestemmelsen i covid19-loven § 3 om fjernmgter og fjernavhar
veert viktige for saksavviklingen i Borgarting lagmannsrett. Vi har gjennomfart mange
ankeforhandlinger pa denne maten, de fleste med fjernavher eller som delvis fjernmgte,
men ogsa enkelte som fullstendig fjernmete, bade i sivile saker og ved begrenset anke i
straffesaker (fagdommersaker). Erfaringene har i hovedsak veert gode. Som nevnt
innledningsvis, er vi opptatt av & kunne beholde fleksibiliteten i valg av
behandlingsmate ogsa etter pandemien.

Vi mener at det er fa betenkeligheter ved & gjennomfare rettsmater som fjernmgte der
partene samtykker, forutsatt at hensynet til offentlighet ogsa er ivaretatt, jf. nedenfor.
Dette gjelder i begge prosessformer. Problemstillingen er derfor om det skal gis
hjemmel for at retten kan beslutte at et rettsmgte skal holdes som fjernmgte ogsa der det
ikke foreligger samtykke fra (alle) partene.

Etter vart syn ma det avgjerende veere hva som er en hensiktsmessig og forsvarlig
behandlingsmate i den enkelte sak. Partene ma gis anledning til & uttale seg og deres syn
ma tillegges stor vekt. Det ma dessuten ses hen til at gjennomfgring av fjernmgte ikke
forringer likevekten mellom partene. Vi er enige i momentlisten pa side 53-54 i
hgringsnotatet.
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Saksforberedende mgter bar apenbart kunne holdes som fjernmater, ogsa i straffesaker,
sml. tvisteloven § 9-4 tredje ledd for planmater i sivile saker. Vi har merket oss at dette
ikke inngar i hgringen na, jf. hgringsnotatet punkt 6.5.3.4

Ogsa for ankeforhandling er det vanskelig & se hvorfor det skal vere forskjell pa
prosessformene. | sivile saker kan ankeforhandlingen holdes helt eller delvis som
fjernmate nar partene samtykker, jf. tvisteloven § 13-1 tredje ledd bokstav b.

| straffesaker reiser bruk av fjernmgter ogsa konstitusjonelle og menneskerettslige
sparsmal, slik det er redegjort for i haringsnotatet punkt 6.5.2.1. Etter EMDs praksis er
bruk av fjernmgteteknologi ved ankeforhandling ikke i seg selv uforenlig med siktedes
rett til rettferdig rettergang etter EMK artikkel 6, jf. ogsa Grunnloven § 95. EMDs krav
er at det ma pases at tiltalte har mulighet til a falge forhandlingene og bli hart uten
tekniske vansker og at tiltalte kan kommunisere effektivt og fortrolig med sin forsvarer.

Fjernmgter kan ikke i stor utstrekning erstatte fysiske rettsmgter pa permanent basis.
Videorettsmgte blir ikke det samme som fysisk mgte. Vare dommere melder tilbake at
de opplever stor forskjell pa todimensjonal (pa skjerm) og tredimensjonal (fysisk)
kommunikasjon. Man gar saledes glipp av en del informasjon nar ankeforhandlingen
gjennomfares som fjernmgte. Dessuten blir «flyten» i ankeforhandlingen darligere. Det
er derfor viktig & vurdere ngye om den enkelte sak er egnet for fiernmate.

I normalsituasjonen anser vi fjernmgte som mest aktuelt ved rettsmegter der det bare
eller nesten bare er profesjonelle akterer. | straffesaker i lagmannsretten vil dette veere
saksforberedende rettsmeter etter straffeprosessloven § 272 jf. § 274, ankeforhandling
ved begrenset anke der bare i begrenset omfang skal avgis forklaringer (typisk ved
lovanvendelsesanke eller straffutmalingsanke der bare domfelte skal forklare seg), ved
rettsmete etter straffeprosessloven § 387 og ved rettsmgte til domsavsigelse, jf.
straffeprosessloven § 43.

Det er ikke lett & finne egnede generelle kriterier for nar fiernmgte skal kunne besluttes
uten at partene samtykker. Men dersom det skal utformes en generell hjemmel, gir
kriteriet «ngdvendig og ubetenkelig», slik det fremkommer i den gjeldende midlertidige
loven, uttrykk for en for hgy terskel. P4 den annen side er det godt mulig at
«hensiktsmessig og forsvarlig», som Borgarting lagmannsrett tidligere har foreslatt,
ikke tar inn over seg de formals- og forholdsmessighetsvurderinger som ma gjares,
blant annet nar fiernmgte/fjernavhar reiser menneskerettslige sparsmal. Etter vart syn
vil et bedre alternativ veere at loven angir et tydelig utgangspunkt om at rettsmgter og
avhgr skal finne sted med fysisk oppmeate, men at unntak kan gjeres dersom det er
«forsvarlig og forholdsmessig». Uansett ma avveiningen foretas konkret ut fra
omstendighetene i den enkelte sak.

I hgringsnotatet foreslas det generelt i lovutkastet pa side 63 & avskjaere adgangen til &
anke beslutninger om fjernmgte og fjernavhgr. Lagmannsretten er ikke enig i dette. Der
det eksempelvis anfares at fjernavhar/fjernmgte kan krenke siktedes rettigheter etter
EMK eller Grunnloven, kan det med henvisning til Grunnloven 8§ 92 og EMK artikkel
13 med styrke anfares at det bar veere adgang til a anke beslutningen. For & fa en
effektiv previngsrett i praksis ber beslutningen om fjernmate/fjernavhar treffes sa tidlig
som mulig, slik at ankeadgangen blir reell. Selv om det i praksis ofte ikke vil veere
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mulig, kan det tenkes a veere hensiktsmessig om tiltalte i et slikt tilfelle kan anke
beslutningen sarskilt, og derved fa pravd spersmalet pa en forenklet mate, i stedet for a
veere henvist til a anke hele den underliggende materielle avgjarelsen med krav om
opphevelse. Ankerett kan ogsa bidra til at domstolene begrunner slike avgjarelser, slik
de bar gjare, i alle fall dersom det er tvist om spgrsmalet.

Kravet om en offentlig rettergang er ett av de helt grunnleggende prinsippene i EMK
artikkel 6. Dette ma ivaretas ogsa nar offentlige rettsmater gjennomfares som
fjernmgter. De hensyn som kan begrunne utelukkelse av pressen og offentligheten,
folger av EMK artikkel 6. Rettsmgter kan bare holdes for lukkede darer dersom det er
«strengt pakrevet», se Kjglbro, Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — for
praktikere, 5. utgave, side 635 med henvising til praksis. Likevel forslas det for
fjernmater at rettens leder bare skal sikre offentlighet om forhandlingene «sa langt det
er mulig og forsvarlig». Dette apner for utelukkelse av offentligheten og pressen i starre
grad enn det EMK artikkel 6 tillater. En forutsetning for bruk av fjernmgter ma veere at
offentligheten og pressen har anledning til a falge forhandlingene i samme utstrekning
som ellers, og ikke utelukkes i starre grad enn det EMK artikkel 6 tillater. Og dersom
dommerne befinner seg i rettssalen under fjernmgtet, vil dette kunne lgses ved at
rettsbygningen og -salene er apne for publikum som vanlig.

Om offentlighet og stramming av rettsmgter pa domstolenes nettsider viser vi for gvrig
til punkt 10 i var hgringsuttalelse 4. januar 2020 til departementets hgringsnotat 7.
oktober 2020 om endringer i tvisteloven.

| hgringsnotatet punkt 6.5.6 foreslar departementet noen lovendringer som gjelder
adgangen til & holde fjernmgte utenfor hoved- og ankeforhandlingen. Dette handler om
radslagning og domsavsigelse (tvisteloven § 19-3 farste ledd og straffeprosessloven

8 43 farste ledd). Til forslaget i straffeprosessloven 8§ 43 farste ledd fjerde punktum vil
Borgarting lagmannsrett bemerke at etter vart syn bgr samme tilfayelse gjeres i farste
punktum som da kan lyde: «kDommen avsies i rettsmgte, som ogsa kan vere et
flernmgte.» Regelen blir da generell og ikke begrenset til sertilfellene i fjerde punktum.

Etter vart syn bar det innfares en generell hjemmel for rettsmgter som helt eller delvis
fijernmate i straffesaker ved samtykke pa samme mate som for sivile saker i tvisteloven
8§ 13-1 tredje ledd. Som nevnt innledningsvis, kan vi ikke se at det er tilstrekkelig grunn
til & ha forskijellige regler om dette i de to hovedprosessformene. Vi slutter oss saledes
til forslaget til «alternativ regulering i straffeprosesslovens i hgringsnotatet side 63. En
slik bestemmelse kan plasseres i straffeprosessloven kap. 4, og kapitteloverskriften kan
endres til «Rettsmgter og rettshgker», slik som i tvisteloven kap. 13.

Vi er ogsa enig i at vilkarene for fijernavher i straffeprosessloven § 109a lempes ved at
tilknytningen til den geografiske mateplikten fjernes. Vi er usikre pa om vilkaret om at
«andre sarlige forhold gjer fjernavhar gnskelig» ber beholdes. Etter vart syn ma
utgangspunktet veere at vitner skal mgte og forklare seg umiddelbart for den demmende
rett, jf. straffeprosessloven § 108, men at fjernavhar ber kunne tillates der dette er
ubetenkelig. Begrensningen ligger saledes i det som na er farste ledd annet punktum i

§ 109a.

I hgringsnotatet side 61 skriver departementet at deltakelse i fjernmgter og
gjennomfaring av fjernmgter pa tvers av landegrensene reiser noen szrlige
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problemstillinger, men gar ikke naermere inn pa dette. Borgarting lagmannsrett vil peke
pa at under pandemien har bade deltakelse i fjernmgte fra utlandet og fjernavher av
parter og vitner som befinner seg i utlandet, veert sveert praktisk og hatt stor betydning
for saksavviklingen. Internasjonaliseringen i vid forstand gjer at dette ogsa etter
pandemien vil bli et sparsmal i mange saker, bade i straffesaker og sivile saker. Ikke
minst gjelder dette der det er aktuelt & avhare norske borgere som befinner seg i
utlandet, enten permanent eller pa mer eller mindre midlertidig basis. Det vil derfor
veere en fordel om departementet i proposisjonen kan si noe om i hvilken utstrekning
norske domstoler kan foreta fjernavhgr fra utlandet eller ha deltakelse ved
fjernmateteknologi fra utlandet uten a involvere vedkommende stat gjennom
rettsanmodning.

5. Skriftlig behandling (i de alminnelige domstolene, hgringsnotatet punkt 7)

Borgarting lagmannsrett ngyer seg her med a kommentere det som gjelder for
lagmannsretten (hgringsnotatet punkt 7.3)

Vi viser videre til hgringen om Straffeprosessutvalgets utredning i NOU 2016: 24 med
forslag til ny straffeprosesslov. | var hgringsuttalelse 6. juni 2017 punkt 3.7 uttalte vi om
skriftlighet under saksforberedelsen:

Det er av sentral betydning for en effektiv og kvalitativt god gjennomfering av
saken at de ngdvendige beslutningene om prosessuelle forhold tas sa tidlig som
mulig. | de fleste tilfellene bar slike avgjarelser treffes under saksforberedelsen.
Partene kan da i de videre forberedelsene til ankeforhandlingen ta hensyn til de
beslutningene som er truffet, og det vil ogsa gi mulighet for overpraving av
avgjerelsen i ankeinstansen. Borgarting lagmannsrett gir sin tilslutning til
utgangspunktet i utkastet om at med mindre annet er bestemt, er det opp til retten
selv & avgjere om avgjarelsene under saksforberedelsen skal treffes etter muntlig
eller skriftlig behandling, jf. § 34-9 og 8§ 31-1 farste ledd. Utvalget fremholder i
punkt 18.1.6 at det bar overlates til rettens skjgnn a avgjere om det er
hensiktsmessig med muntlig behandling, ut fra hensynet til forsvarlig
saksbehandling. Lagmannsretten er enig med utvalget i at i mange tilfeller kan de
sparsmal retten skal ta stilling til, bli vel sa godt opplyst ved skriftlig behandling.
Det vil ved avgjerelsen av prosessuelle spgrsmal sjelden veere behov for
umiddelbar bevisfarsel, og partenes anfarsler og argumentasjon kan det redegjares
fullgodt for skriftlig.

Lagmannsretten bemerker at ogsa praktiske og ressursmessige hensyn tilsier at de
nevnte avgjerelsene under saksforberedelsen kan treffes etter skriftlig behandling.
Dersom det ma avholdes rettsmgate for avgjarelse av disse sparsmalene, kan det
veere vanskelig a fa berammet et slikt rettsmgte i tide av hensyn til bade
dommerens og partenes gvrige gjgremal.

Vi fastholder dette og mener at straffeprosessloven § 272 bgr endres slik at avgjarelser
om saksbehandlingen under saksforberedelsen treffes etter skriftlig behandling, likevel
slik at muntlig forhandling holdes nar hensynet til forsvarlig og rettferdig behandling
tilsier det.
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Borgarting lagmannsrett anbefaler videre at bestemmelsen i Covid19-loven 8 5 om
utvidet adgang til skriftlig behandling ved begrenset anke viderefares. Dette ber ogsa
gjelde for anke over reaksjonsspgrsmalet i seksarssak. Samtykke fra partene ber veere et
generelt vilkar slik det na er etter straffeprosessloven § 333, i tillegg til at retten ma
finne behandlingsmaten hensiktsmessig og forsvarlig. Det ber klargjares at «partene»
som ma samtykke, er patalemyndigheten og siktede. Fornarmede, som enten selv eller
ved bistandsadvokat har fremmet sivile krav, bgr hgres, men ikke anses som part i
relasjon til samtykkeregelen, selv om vedkommende er part i straffesaken for sa vidt
gjelder de sivile kravene.

Borgarting lagmannsrett

Marianne Vollan
fgrstelagmann

Hans-Petter Jahre
lagmann
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