TILSYNSUTVALGET
FOR DOMMERE
Arkivnr: 200601564-11

Tilsynsutvalget for dommere har i mgte den 15. februar 200 etnetitak i

Sak nr: 119/06

Saken gjelder: Klage fra A pa sorenskriver B og tingrettsdommer C ved X
tingrett

Utvalgsmedlemmer: Eva Nygaard Ottesen (leder)
Jon Hgyland

Halvor Kjglstad
Trine Buttingsrud Mathiesen
Wenche Frogn Sellseg

Offentlighet: Vedtaket er offentlig, jf. offentlighetsloven § 2
Vedtak:
1. Klagen avvises i den utstrekning den gjelder forhold som kan

overprgves ved bruk av rettsmidler.

2. Det foreligger ikke grunnlag for anvendelse av
disiplineertiltak overfor sorenskriver B.

3. Det foreligger ikke grunnlag for anvendelse av
disiplineertiltak overfor tingrettsdommer C.

Sekretariatet for Postadresse Besgksadresse Telefon Telefaks E-post
Tilsynsutvalget for Domstoladministrasjonen  Dronningensgt. 2 73567000 73567001 postmottak@domstoladministrasjonen.no
dommere 7485 Trondheim



Innledning:

Ved brev av 8. november 2006 har A inngitt klage pa soremrskBiog tingrettsdommer C
ved X tingrett. Klagen gjelder dommeratferd. Klagenoeelagt sorenskriver B og
tingrettsdommer C, som ved brev av hhv. 24. november og 29mtber 2006 har avgitt
uttalelse.

Saksfremstilling:
Saksforholdeer i korthet fglgende:

Klagen gjelder tingrettsdommer C og sorenskriver Bosinandling av en privat straffesak,
der A var saksgker. A fikk den

3. november 2005 hjelp av tingrettsdommer C til & sette t@ypiag i saken. Det ble
avholdt saksforberedende mgte den 4. januar 2006, der A ble bédgicen neermere
presisering av de straffbare forhold. Saken ble ved tiegre#jennelse av

4. januar 2006 avvist. A pakjeerte kiennelsen, og fremsatteoknaettergangsbot for
tingrettsdommer C. | Y lagmannsretts kjennelse av 7. juni 2@0kj@&remalet delvis
forkastet. Deler av tingrettens kjennelse ble opphevéijergvist til fortsatt behandling.
Tingrettsdommer C ble kjent inhabil i den videre behandlirmyesaken. Det ble ikke ilagt
rettergangsbot eller erstatningsansvar for tingrettsdem@n Sorenskriver B overtok
behandlingen av saken i tingretten.

Klager— A — har i hovedsak vist til falgende:

Det foreligger ingen meningsfylt beklagelse fra tingrettéer et lagmannsretten opphevet
deler av tingrettens kjennelse, og hjemviste den tis&trtehandling forutsatt at
tingrettsdommer C viker sete.

| lagmannsrettens kjennelse er det blant annet stiltdaaat han godtgjer sin
pataleberettigelse, samt at han gjar rede for at titksfies overholdt. Dette burde veert
klarlagt av tingretten i fgrste omgang.

Tingretten har istedet for & falge opp lagmannsrettens kadyt, & fremsette egne krav av
en art som far eller senere ikke vil la seg etterkomme.

Innklagede- tingrettsdommer C — har i hovedsak vist til fglgende:

A mgtte pa hans kontor den 3. november 2005, og ba om hjalpgtite opp en stevning.
A ble mgtt med hgflighet, og han ble grundig veiledet om hwst@vning i privat
straffesak matte inneholde. Det var urad & fa A til liggiekkelige opplysninger i forhold
til hva en stevning i privat straffesak ma inneholde. Deteendid at stevningen ble satt
opp med slikt innhold som han gnsket.

| innkallingen til et saksforberedende mgte ble A bedt omsisere hvilken
straffebestemmelse som var overtradt. Under det sékestlende rettsmgtet 4. januar
2006 ble A pa nytt gitt anledning til & presisere det faktum remtervar straffbart, uten at
han maktet a supplere stevningen. Det kom heller ikke til noenelig lgsning. Det vises
for gvrig til sakens dokumenter.



Embetsleder sorenskriver B — har i hovedsak uttalt falgende:

Det vises til sakens dokumenter, som belyser hans befat@dgaken.

Tilsynsutvalget for dommere ser slik pa saken:

Tilsynsutvalget legger til grunn at saken er klar for tebehandling. Slik saken er
opplyst, finner utvalget det apenbart ungdvendig a hare partemekge forklaringer, jf
domstolloven § 238 andre ledd, andre setning. Ingen av padebedt om dette.

Generelt bemerkes at Tilsynsutvalget for dommere kdie tredtak om disiplineertiltak
dersom en dommer forsettlig eller uaktsomt overtrer di¢gplsom stillingen medfarer,
eller for gvrig opptrer i strid med god dommerskikk, jf dootieven § 236 farste ledd.
Dette krever med andre ord at dommeren kan bebreides.

Imidlertid gjelder det visse lovbestemte unntak fra dennedmgyeten. En viktig
begrensning i utvalgets myndighet fglger av bestemmetiemstolloven § 236 fjerde
ledd, som sier at utvalget ikke kan "vurdere forhold somdiaanpraves etter reglene i
rettspleielovgivningen for gvrig”. Det betyr at dersonfoehold kan brukes som grunnlag
for kjseremal, anke eller gjenopptagelse, kan Tilsynsutvidge vurdere dette. Det er uten
betydning om kjeeremals- eller ankeadgangen er benytetleie.

Det falger av domstolloven § 237 fierde ledd at "Dommererklages inn for
Tilsynsutvalget innen tre maneder etter at forholdet sogrunnlag for klagen fant sted,
eller etter at klageren ble kjent med eller burde veent kjeed dette forholdet”. Det er opp
til utvalget selv & avgjere om det vil ta opp til behamglen klage nar denne fristen er
utlgpt. Under enhver omstendighet gjelder det en absoikttpé ett ar, jf samme
bestemmelse. Etter dette tidspunktet har utvalget iklkeslnimg til & behandle saken.

Det er pa det rene at den del av klagen som gjeldeettsgommer Cs rettslige
behandling av saken, er fremsatt etter utlgpet av kiatgfrpa tre maneder.
Tilsynsutvalget har ikke funnet grunn til & ta klagen thdmedling av eget tiltak. Utvalget
har i den forbindelse lagt vekt pa at klagen vedrgrende tindosttimer Cs saksbehandling
har veert gjort til gjenstand for kjeeremal og saledesetaikke kan vurderes av utvalget.
Klagen mot sorenskriver B gjelder ogsa forhold vedrgrende shisblingen som etter sin
art ogsa kunne ha veert overpravet ved rettsmidler. NaseX til at tingretterivelger &
ignorere foresatt diktat; og fremsetter i brev av 4/10/06 i steithet egne, fiktive krav; av
en art som far eller siden ikke vil la seg etterkomnee’det klart at dette gjelder forhold
som faller utenfor Tilsynsutvalgets myndighet.

Klagen blir derfor sa langt a avvise.

For gvrig gjelder klagen manglende beklagelse fra titegretverfor A etter at deler av
tingrettens kjennelse ble opphevet og hjemvist til fortsetandling pa grunn av
saksbehandlingsfeil og feil ved lovanvendelsen, jf. lagmeettens kjennelse av 7. juni
2006. Tilsynsutvalget skal bemerke at det er verken tradifignregler for at en dommer
eller en domstolleder skal avgi en beklagelse overfgragt, nar en overordnet domstol
opphever en avgjarelse. Utvalget kan heller ikke se aildeoin lagmannsretten har



beskrevet er av en slik art at det ut fra vanlige noforegod folkeskikk ville veere
naturlig & komme med en beklagelse.

Etter dette finner utvalget ikke grunn til & reagere med disggtiltak overfor
tingrettsdommer C eller sorenskriver B.

Tilsynsutvalget for dommere fatter etter dette slikt enstéy
vedtak:

1. Klagen avvises i den utstrekning den gjelder forhold som kampreaxees ved bruk av
rettsmidler.

2. Det foreligger ikke grunnlag for anvendelse av disiplinaektitteerfor sorenskriver B.

3. Det foreligger ikke grunnlag for anvendelse av disiplinaektiteerfor tingrettsdommer
C.
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