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Vedtak: 1. Klagen avvises for den del av klagen som gjelder forhold
som kan overprgves etter reglene i rettspleielovgivningen.

2. Det foreligger ikke grunnlag for anvendelse av
disiplineertiltak overfor tidligere konstituert tingrettenmer
C og konstituert sorenskriver D.
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Innledning:
Jon Hgyland har fratradt som inhabil i saken, og vadéene Ola Dahl deltok i hans sted.

Ved brev av 26. november 2006 har advokat A inngitt klage pgeialikonstituert
tingrettsdommer C ved X tingrett og konstituert sorenskiiyeed X tingrett.

Klagen gjelder sen saksbehandling.

Klagen er forelagt tidligere konstituert tingrettsdommaergkonstituert sorenskriver D,
som ved brev av henholdsvis 5. og 7. januar 2007 har atigikt|se.

Saksfremstilling:

Advokat A innga den 12. juni 2006 stevning og begjeering om midigradyjarelse til X
tingrett i sak om samvaersrett etter barneloven. Sdlesfedende dommer i saken var
daveerende konstituert tingrettsdommer C.

Den 22. september 2006 ble det gjennomfart saksforberedende miate patene.
Partene oppnadde ikke enighet om samveer.

| det saksforberedende mgtet begjeerte advokat E pa vegiea @ne parten oppnevning
av sakkyndig. Konstituert tingrettsdommer C avslo beggen i brev av 29. september
2006. Samme dag avsluttet C sitt arbeidsforhold som konstigmettsdommer ved X
tingrett.

Konstituert sorenskriver D tok over ansvaret for sake&fedelsen.
Den 2. november 2006 ble hovedforhandling berammet til 5aiis B007.

Den 9. november 2006 mottok retten prosesskrift fra advokiawd, retten ble bedt om a
ta stilling til begjeeringen om midlertidig avgjgrelseo$tsskriftet ble forelagt motparten
til uttalelse. Advokat A ringte konstituert sorenskriizden 16. november 2006 og ba om
at retten tok stilling til begjeeringen.

Retten avsa kjennelse den 23. november 2006. Kjennelsen bletgdRkjslagmannsrett.
Klager— advokat A — har i hovedsak vist til falgende:

Barneloven § 59 slar fast at saker om foreldreansvar gdagisorg og/eller samveersrett
skalpaskyndes sa mye som muBgstemmelsen innebaerer at saken skal prioriteres ved
den enkelte domstol og at den gjennomsnittlige saksbehandlind® bar overstige tre -
fire maneder.

Hovedforhandling i saken er berammet til 5. mars 2007viDda ha gatt nsermere ni
maneder fra stevningen ble inngitt. Tingretten har enda #kattlling til begjseringen om
midlertidig avgjgrelse til tross for at det har gattseks maneder siden begjseringen ble
inngitt.

Det er seerlig graverende at retten ikke har tatt gtitiirbegjeeringen om midlertidig
avgjarelse. Til tross for at partene ikke kom til enigimatlgsning i det saksforberedende



mgtet, ville dommeren ikke ta stilling til begjeeringen mndlertidig avgjerelse. Grunnen
til at man ikke ville anvende rettsmidler mot beslutningan,at dommeren i det
saksforberedende mgtet signaliserte at hovedforhandliegoliiavholdt i lgpet av
desember 2006.

Da det ble kjent at hovedforhandling var berammet tthars 2007, fremsatte han ny
begjeering om midlertidig avgjgrelse den 9. november 2006.f@igm av manglende
tilbakemelding fra retten, matte anmodningen om midlertidggeaelse falges opp
telefonisk. Ny forberedende dommer, sorenskriver D, opplystetten ville ta stilling til
begjeeringen innen 14 dager.

Klagen retter seg primaert mot den saksforberedende donarsakisanlegg og til
avholdelsen av rettsmgtet 22. september 2006. Det ma aresge asirid med loven — og
sterkt kritikkverdig - avdommer C & nekte a ta stillidpegjeeringen om midlertidig
avgjarelse. En dommer kan ikke unnlate a avsi kjenneldekaddeaeises spgrsmal om X
tingrett ved sin handtering av saken har krenket EMK artikRgf artikkel 6.

Det ma ogsa veere grunn til & kritisere dommeren pa merajegrunnlag for en alt for
darlig planlegging av saksforberedelsen og fremdrift i ssRamlet sett har det fart til at
det vil g& mer enn dobbelt sa lang tid fra stevning ble inagitil hovedforhandling
avholdes, enn hva loven synes a forutsette.

Innklagede- tidligere konstituert tingrettsdommer C — har i hoe#dast til falgende:

Tilsynsutvalget kan ikke vurdere forhold som kan overproes egglene i
rettspleielovgivningen. Pa side 2, i nest siste avsnittepderer advokat A at han kunne
anvendt rettsmidler mot den handling klagen gjelder.

Stevning og begjeering om midlertidig avgjerelse innkom rettedio 2006. Det ble pa
vanlig mate holdt saksforberedende rettsmgte i saken 22ns@mt 2006. Mellomliggende
sommerferie gjorde at det gikk noe lenger tid enn normalktevning og til
saksforberedende rettsmgte.

Rettsmgtet den 22. september 2006 var et ordingert rettsmgtihold av barneloven § 61
nr 1, med det formal som der er beskrevet. Ingen av @ah@ifde varslet noen bevisfarsel
med tanke pa behandling av en midlertidig avgjarelser &ttdet var klart at meglingen
ikke farte frem, gikk han videre med a drgfte den videre beingnalv saken. Han

opplyste til partene at han ikke fant saken tilstrekkeligyspgil & kunne treffe midlertidig
avgjerelse i saken pa det daveerende tidspunkt. Standpunkiestedkie reaksjoner fra
advokat A og hans klient, og tingrettsdommeren tilkjganetter dette at han ville forsgke
a avholde hovedforhandling far jul 2006. Som faglge av at mephegjeerte oppnevnt
sakkyndig, kunne ikke hovedforhandling berammes i rettsmgtet.

Han avslo begjaeringen om oppnevning av sakkyndig noen dagerettsmgtet, og hadde
siste arbeidsdag ved X tingrett den 29. september 2006.

Han er ikke enig i at det var sterkt kritikkverdig av haikk& ta stilling til begjeeringen
om midlertidig avgjgrelse etter rettsmgtet den 22. see®D6. Det er ikke riktig at han
nekteta ta stilling til begjeeringen. Han tilkjennega i rettsetatt han pa dette tidspunktet
ikke fant saken godt nok opplyst til & ta stilling til bedjagen. Bortsett fra noen timer i
mai 2006, hadde faren ikke pa flere ar hatt samveer med dém sdasen. Det samme



gjaldt den yngste sgnnen. Det fremstod ut fra hensynetrtibb beste, ikke like viktig
eller ngdvendig med en rask avgjarelse.

Det er retten som har ansvar for sakens opplysning i sfleerbarneloven. Som fglge av
at han ikke fant saken tilstrekkelig opplyst, hadde han ainigbg plikt til & behandle
begjeeringen etter at det var gjennomfgart ytterligere fegisl. Dette gjelder uansett
hvilket utfall rettens avgjarelse ville fa. | saken ble, desamrad med partene, avgjort at
man skulle prioritere en berammelse av hovedforhandlirigeer dette ba advokat A ikke
om seerskilt rettsmgte til behandling av begjseringen.dippfattet det slik at advokat As
og hans klient aksepterte at begjeeringen om midlerdidigprelse ble behandlet under
hovedforhandling i desember 2006.

Innklagede- konstituert sorenskriver D — har i hovedsak vist til fatge

Det var konstituert tingrettsdommer C som hadde ansi@rden angjeldende sak frem til
han sluttet ved domstolen.

Stevning og begjeering om midlertidig avgjarelse ble mattatjuni 2006, og
saksforberedende rettsmgte ble holdt 22. september 2006. Advbkgjserte i rettsmatet
oppnevning av sakkyndig. Konstituert tingrettsdommer C avsl@advewen den 29.
september 2006, og han hadde samme dag sin siste arbeidsoegoilelo.

Hun tok deretter over som saksforberedende dommer. Sakkerblemet den 2.
november 2006 og da til 5.-7. mars 2007.

Nar det gjelder fremdriften i saken, skal det bemerkési@mming av hovedforhandling
burde ha veert avklart i lgpet av de farste ukene av oktbloer;. som saksforberedende
dommer, er ansvarlig for dette. Det vises likevel tdleit var en del uheldige
omstendigheter rundt berammingen. Saksbehandler samivest de sivile sakene, sluttet
ved embetet 11. oktober 2006. Det var vanskelig & finne et tiisfar hovedforhandling,
da motparten hadde begjeert avsatt fire dager til hovedfdling. Dette skyldtes at retten
avslo begjeeringen om oppnevning av sakkyndig, og at dette utidststerket behov for
bevisfarsel. For gvrig vises det til at hovedforhandlingisgnligvis ikke ville kunne veert
holdt tidligere, selv om berammingen skjedde i begynnedsesktober.

Etter at hovedforhandling var berammet, tok advokat A pdppyspgrsmalet om
midlertidig avgjerelse og viste til at hovedforhandlikglie veert gjennomfart i desember
2006. Rettens kjennelse forela den 23. november 2006, altséidi@ere tidspunkt enn
det tidspunkt hovedforhandling opprinnelig var bebudet holdt.

De to dommerne som har hatt ansvaret for saken, hgetdar forsvarlig fremdrift i
saken. Hun kan ikke se at de har opptradt kritikkverdig pé neee.

Tilsynsutvalget for dommerser slik pa saken:

Tilsynsutvalget legger til grunn at saken er klar for tebehandling. Slik saken er
opplyst, finner utvalget det apenbart ungdvendig a hare partemekge forklaringer, jf
domstolloven § 238 andre ledd, andre setning. Ingen av padebedt om dette.



Generelt bemerkes at Tilsynsutvalget for dommere kdie tredtak om disiplineertiltak
dersom en dommer forsettlig eller uaktsomt overtrer di¢gplsom stillingen medfarer,
eller for gvrig opptrer i strid med god dommerskikk, jf dootieven § 236 farste ledd.
Dette krever med andre ord at dommeren kan bebreides.

Imidlertid gjelder det visse lovbestemte unntak fra dennedmgyeten. En viktig
begrensning i utvalgets myndighet fglger av bestemmetiemstolloven § 236 fjerde
ledd, som sier at utvalget ikke kan "vurdere forhold somdiaanpraves etter reglene i
rettspleielovgivningen for gvrig”. Det betyr at dersonfoehold kan brukes som grunnlag
for kjseremal, anke eller gjenopptagelse, kan Tilsynsutvidge vurdere dette. Det er uten
betydning om kjaeremals- eller ankeadgangen er benyteflie.

Advokat A har anfgrt som del av klagegrunnlaget at tingretsaer C nektet & ta stilling
til begjeeringen om midlertidig avgjarelse, og at dettieseid med god dommerskikk.

Tilsynsutvalget bemerker at dette er forhold som i téf&linne veert pakijeert til hayere
domstol. Den delen av klagen som knytter seg til entered beslutning om ikke & ta
stilling til begjeeringen om midlertidig avgjarelse, avvidesfor fra behandling i
Tilsynsutvalget.

Advokat A har videre anfgrt at hovedforhandling er beratrtrth5. mars 2007, og at dette
innebeerer en saksbehandlingstid pa ni maneder, i en sadr foratsatt behandlet innen
tre-fire maneder.

Tilsynsutvalget vil bemerke, slik advokat A har gjort idda, at saker etter barneloven
skal prioriteres i domstolene. En saksbehandlingstid p&neder fra stevning og til
hovedforhandling, er i utgangspunktet for lang saksbehandtingdike saker.
Saksbehandlingstiden gir imidlertid ikke et fullgodt svar pétingretten har behandlet
saken tilstrekkelig raskt. Saksbehandlingstiden ma holdes opgderkonkrete
omstendigheter i den enkelte sak.

Etter Tilsynsutvalgets vurdering har tidligere tingrettsdmnC ikke behandlet saken pa
en slik mate at dette fremstar som i strid med god donkikkrs

Tilsynsutvalget legger til grunn at den relativt lange tidem gikk fra stevning ble inngitt
og til saksforberedende rettsmgte ble holdt, hadde ditaforg i blant annet den
mellomliggende sommerferie.

Tilsynsutvalget kan heller ikke se at tingrettsdommer C agperkritikkverdig ved a
signalisere at hovedforhandling kunne avholdes far jul 20060%edforhandlingen
senere ble berammet til 5.-7. mars 2007, skyldtes blant atviget bevisfaring som faglge
av at retten avslo begjaering om oppnevning av sakkyndig.

Tilsynsutvalget kan etter dette ikke se at tidligere kauesti tingrettsdommer C har
handlet i strid med god dommerskikk og finner ikke grunnlag feagere med
disiplineertiltak.

Etter Tilsynsutvalgets vurdering har heller ikke konstitgerenskriver D handlet i strid
med god dommerskikk etter at hun tok over ansvaret kansa

Utvalget har merket seg at det tok ca én maned fra Dokveaken far hovedforhandling
ble berammet, og at retten, etter sorenskriver Ds eg@lering, burde berammet saken pa



et tidligere tidspunkt. Etter utvalgets oppfatning 13 imititl ikke saken uvirksom i
perioden fra oktober til november 2006. Retten forsgkteanbae hovedforhandling i
oktober, men siden det var begjeert fire dager til hfmrbdndlingen, var det vanskelig a
finne tidspunkt.

Utvalget finner etter dette ikke grunnlag for & reagere maglidertiltak overfor
konstituert sorenskriver D.
Tilsynsutvalget for dommere har etter dette fattet slildtemmig vedtak:

1. Klagen avvises for den del av klagen som gjelder forhmtia lsan overprgves

etter reglene i rettspleielovgivningen.

2. Det foreligger ikke grunnlag for anvendelse av disiplinaektiteerfor
tidligere konstituert tingrettsdommer C og konstitueresskriver D.
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