TILSYNSUTVALGET
FOR DOMMERE

Tilsynsutvalget for dommere har i mgte den 26. april 2007 truéetak i
Sak nr: 3/07(arkivnr: 200700082-20)

Saken gjelder: Klage fra A pa lagdommer B, lagdommer C og ekstraordinaer
lagdommer D, ved X lagmannsrett

Utvalgsmedlemmer: Eva Nygaard Ottesen (leder)
Jon Hgyland
Rita Sletner
Frode Sulland
Inger Lise Gjarv

Offentlighet: Vedtaket er offentlig, jf. offentlighetsloven § 2

Vedtak: 1. Klagen avvises for sa vidt gjelder den del av
prosessledelsen fra lagdommer B som kunne veert gjort til
gjenstand for anke.

2. Det foreligger ikke grunnlag for anvendelse av
disiplineertiltak overfor lagdommer B, konstituert lagdomme
C og ekstraordineer

lagdommer D.
Sekretariatet for Postadresse Besgksadresse Telefon Telefaks E-post
Tilsynsutvalget for Domstoladministrasjonen  Dronningensgt. 2 73567000 73567001 postmottak@domstoladministrasjonen.no

dommere 7485 Trondheim



Innledning:

Ved brev av 14. desember 2006 har A inngitt klage pa lagdomnkemBtituert
lagdommer C og ekstraordineer lagdommer D ved X lagmanrisiagen gjelder
dommeratferd.

Klagen er forelagt de innklagede dommerne, som ved br2vjanuar 2007, 6. februar
2007 og 9. februar 2007 har avgitt uttalelse. Utvalget harevid@hentet uttalelse fra
aktor, politiadvokat E og forsvarer, advokat F. Klageaugplert ved brev av 18. januar og
20. mars 2007. Embetsleder, farstelagmann G, ved X lagmarersoeientert om klagen,
men har ikke avgitt uttalelse.

Saksfremstilling:

X lagmannsrett gjennomfarte ankeforhandlinger med lagrettaffesak den 13.-15.
desember 2006. A, klager, var tiltalt i saken. Forsvaretilfalte var advokat F.
Patalemyndigheten var representert ved politiadvokat E.

Ankeforhandlingene ble administrert av lagdommer B. Rdiestod for gvrig av
konstituert lagdommer C og ekstraordineer lagdommer D.

Klager- A - har i hovedsak vist til falgende:

Han erkleerte to ganger i retten at advokat F ikke var ksetftil & fungere som forsvarer
i saken og at han ikke gnsket henne som forsvarer. DoBitvang ham til & ha henne
som forsvarer.

Dommer B nektet ham & avhgre vitnene i retten, da farsyaikke kunne handtere saken.
Dette medfarte at sannheten ikke kom frem i retten.

Dommeren nektet ham & forklare seg. Retten ville ikke &tginan fortalte sannheten bak
krigen som er rettet mot hans land, Y. Han forklarteudeg bruk av mikrofon, og dette
var grunnen til at han matte snakke hgyt.

Videre ga dommeren ordre til aktor og til vakten om & andrgme. Malet var & hindre
ham i a forklare seg. De hadde bestemt at de skulle degpelérsom det ble ngdvendig
for & oppna malet. Dette var oppfordring til drap. Lagdoningjentok samme ordre til
vakten i salen den tredje dagen, men han unngikk a bliadtvdeinne gangen.

Nar dommeren gir signal til fysisk angrep mot tiltaltétaleboksen, utgjer dette alvorlig
kriminalitet av hgyeste grad. De gvrige myndigheter ns@akan alvorlig og stoppe den
organiserte rasisme og nazisme som er rettet mot fearg tid.

Innklagede- lagdommer B - har i hovedsak vist til fglgende:

Tiltalte, A, opptradte under hele ankeforhandlingen suatigiplinert og kom med sterke
muntlige utfall sa vel mot retten som mot lagretten ogwt@ge aktarer, ogsa mot sin egen
forsvarer. P4 ett tidspunkt fant hun det ngdvendig & sarge politiet var tilgjengelig
dersom situasjonen skulle bli ytterligere komplisert vedl ble voldelig. Det ble heldigvis
ikke ngdvendig, da den sakkyndige, H, klarte & roe hamekistlig ned.



Det er riktig at A to ganger ga uttrykk for at han ikke gnskitokat F som forsvarer. Etter
at aktor hadde holdt sin prosedyre, fant retten det tleséor a ivareta hans interesser, at
han hadde forsvarer. Retten pala derfor advokat F &ftatsom forsvarer, jf.
straffeprosessloven § 96 tredje ledd. P& grunn av A’s staktdpiusin forsvarer, fikk han
anledning til selv & holde et avsluttende "prosedyreinnleggsdien ble opptatt til doms.

Spersmal fra siktede til vitnene skal stilles gjennom siktémtssarer, jf.
straffeprosessloven 8 135. Dette fikk A beskjed om gjengaitger fordi han til stadighet
selv grep inn i forhold til vitnene. Han fikk rikelig tid & forklare seg, men rettens
administrator gjorde forsgk pa a stanse ham de gangengohd@ gtfall mot aktgrene i
retten.

Rettens administrator ba pa et tidspunkt aktor sgigat fdet kom politi tilstede. Pa et
tidspunkt fant rettsbetjenten det pakrevd a reise seg o@pA for & markere at han
skulle sette seg. Grunnen til dette var at A hadde ®gsbg gatt ut pa gulvet i retning av
lagrettebenken. Hun kan vanskelig se noe av dette somy&tpapa A etter ordre fra
henne.

Hun viser for gvrig til rettsboken.

Innklagede- konstituert lagdommer C og ekstraordinaer lagdommerdD i tovedsak vist
til falgende:

De oppfatter det slik at klagen mot dem retter seg mot ahulet & gripe inn overfor
lagdommer B’s prosessledelse pa de punktene som A haroedegj klagen.

Ikke pa noe tidspunkt sa de noen anledning til & gripe inn. Aufikder hele
ankeforhandlingen anledning til & fremkomme med sine synspurkter at han
entlediget sin forsvarer, fikk han anledning til selv &#lbavsluttende innlegg/prosedyre
vedrgrende straffeutmalingen.

Nar det gjelder anfarslene i klagen om at administraordret aktor og rettsbetjent til a
angripe Aloppfordre til drap, er det deres klare oppfatning ikkedskjedde.

Administrator fant det imidlertid ngdvendig & be aktddile politivakt for det tilfellet at

A skulle komme til & bli ytterligere aggressiv. Rettsbetign og den sakkyndige matte ogsa
ved noen anledninger forsgke a roe A ned. Det ble ikke le¢rfiysisk makt sa langt de
kunne observere.

Aktor - politiadvokat E - har i hovedsak uttalt fglgende:
Ankeforhandlingene var etter hans mening sterkt pavirkettalies oppfersel og
sinnsstemning, men foregikk ellers pa vanlig mate. Under ariefdlingen virket hans

sinnsstemning & veere preget av ustabilitet.

| forhold til punktene som klager anfarer i sitt brev avjaBuar 2007, uttaler han
folgende:

Klager uttalte flere ganger at hans advokat F ikke lengesnsket som hans forsvarer,
men etter noe samtale godtok han henne likevel.



Lagdommer B tillot klager & stille spgrsmal til vitnenengiem sin forsvarer. Etter aktors
mening, var dette helt ngdvendig for a fa fremdrift i saken.

Etter hans mening var lagdommer B sveert talmodig i fdrtib la A forklare seg. Ofte
begynte han a forklare seg om irrelevante forhold.

Det ble ikke gitt ordre om angrep fra lagdommer B.
Forsvarer advokat F - har i hovedsak uttalt falgende:

Hun frasa seg oppdraget som forsvarer for A i brev av Baja2007. Hun har siden ikke
hatt kontakt med ham. Hun foretar seg ikke mer i sakanlleSdet veere spagrsmal, kan hun
kontaktes.

Tilsynsutvalget for dommere ser slik pa saken:

Tilsynsutvalget legger til grunn at saken er klar for tebehandling. Ingen av partene
har bedt om & fa forklare seg muntlig for utvalget, dgsslken er opplyst, finner utvalget
det apenbart ungdvendig & hgre partenes muntlige forklarjhgymstolloven § 238
andre ledd, andre setning.

Generelt bemerkes at Tilsynsutvalget for dommere kdfie tredtak om disiplineertiltak
dersom en dommer forsettlig eller uaktsomt overtrer di¢gplsom stillingen medfarer,
eller for gvrig opptrer i strid med god dommerskikk, jf. dvolioven § 236 farste ledd.

Imidlertid gjelder det visse lovbestemte unntak fra dennedmgyeten. En viktig
begrensning i utvalgets myndighet fglger av bestemmetiemstolloven § 236 fjerde
ledd, som sier at utvalget ikke kan "vurdere forhold somdiaanpraves etter reglene i
rettspleielovgivningen for gvrig”. Det betyr at dersonfoehold kan brukes som grunnlag
for kjseremal, anke eller gjenopptagelse, kan Tilsynsutvidge vurdere dette. Det er uten
betydning om kjeeremals- eller ankeadgangen er benyteflie.

Klageren anfarer at lagdommer B nektet ham a forklareBette medfarte at sannheten
ikke kom frem. Videre anfarer klageren at han ikke selvdiifle spgrsmal til vithene, og
at lagdommer B tvang ham til & bruke advokat F som fogsvar

Dette er prosessuelle innsigelser som kunne ha dannet grumntatké pa grunn av
saksbehandlingsfeil. Sa langt méa klagen derfor bli & avvise

Tilsynsutvalget har imidlertid kompetanse til & behandlgvisk eller utilbarlig” atferd
fra dommerens side, jf. Domstolkommisjonens utredning i NO@B: 19 side 325 flg. Det
uttales samme sted videre:

"Dette innebeerer bl.a. at grov, ubehgvlet opptreden fadoemmers side i et rettsmgte
vil kunne gjares til gjenstand for disiplineer forfgyning. Batmme ma gjelde (andre)
utslag av slett mgteledelse. ...”

Klager har blant annet anfart at lagdommer B ga signallifiggaom & angripe ham og &
drepe ham. Han anfgrer ogsa generelt at maten han bledtsthzini retten av lagdommer
B og de gvrige innklagede dommere, var utslag av organgsshre og nazisme.



Det er ikke fra noen andre enn klageren fremkommet opplgenom at administrator,
eller noen av de gvrige dommere, har forholdt seg slik idagiear beskrevet. Derimot
fant lagdommer B det pa et tidspunkt ngdvendig a be onliti¢tpear tilstede fordi tiltalte
fremsto som utstabil og aggressiv. Det inngar som en igptiel av prosessledelsen a
forebygge og hindre at det oppstar situasjoner under retisidlihgene som truer
sikkerheten til de tilstedeveerende. Det er etter de opplysr som har kommet frem
ingen grunn til & tro at de innklagede dommere gikk lengete @ein det som var rimelig
og ngdvendig.

Utvalget har ikke funnet noe grunnlag for a reagere medidesigiltak overfor
lagdommer B, konstituert lagdommer C og ekstraordinaer lag@orm

Tilsynsutvalget for dommere fatter etter dette slikt enstéy
vedtak:

1. Klagen avvises for sa vidt gjelder den del av prosesslediessé&agdommer B som
kunne veert gjort til gjenstand for anke.

2. Det foreligger ikke grunnlag for anvendelse av disiplineektitteerfor lagdommer B,
konstituert lagdommer C og ekstraordineer lagdommer D.
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