TILSYNSUTVALGET
FOR DOMMERE

Tilsynsutvalget for dommere har i mgte den 26. april 2007 truéfétak i

Sak nr: 15/07(arkivnr: 200700214-21)

Saken gjelder: Klage fra advokat A pa vegne av C pa sorenskriver B ved X
tingrett

Utvalgsmedlemmer: Eva Nygaard Ottesen (leder)
Jon Hgyland
Rita Sletner

Frode Sulland
Inger Lise Gjarv

Offentlighet: Vedtaket er offentlig, jf. offentlighetsloven § 2

Vedtak: Det foreligger ikke grunnlag for anvendelse av
disiplinaertiltak mot sorenskriver B.
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Innledning:

Ved brev av 30. januar 2007 har advokat A, pa vegne av C,tikiagje pa sorenskriver B
ved X tingrett. Klagen gjelder dommeratferd. Klagenoeelagt sorenskriver B, som ved
brev av 16. februar og 3. april 2007 har avgitt uttalel$ealget har videre innhentet
uttalelse fra advokat D. Klagen er supplert ved brev am2és 2007 og 19. april 2007.
Embetsleder ved X tingrett, sorenskriver E, er oriemterklagen, og har avgitt uttalelse
den 28. februar 2007.

Saksframstilling:

Den 28. november 2006 holdt X tingrett rettsmgte i sak omentidily forfayning.
Dommer i saken var sorenskriver B. Saksgkers prosessfuiinvektadvokat A.
Motpartens prosessfullmektig var advokat D.

Sorenskriver B avsa kjennelse i saken den 15. desember 2006.
Klager - advokat A - har i hovedsak vist til fglgende:

Sorenskriver B var forutinntatt i sin administrasjorsalten. Han grep flere ganger inn
under saksgkerens innledningsforedrag ved a uttrykke uenighesldfditsakens faktiske
og rettslige sider, slik de ble fremstilt i innledningsitraget. Saksgktes
innledningsforedrag forlgp imidlertid uten avbrytelser. Saks@kizunt dette sveert
frustrerende.

Under partsavhgret overtok sorenskriveren utspgrringen. Saksepglaede sin
partsforklaring som om de var tiltalt i en straffesak.gartsforklaring ble i betydelig grad
preget av holdningen som ble vist fra sorenskriveren. Hte éslhennes troverdighet ble
trukket i tvil ut fra spgrsmalsstillingen og maten det helddgeopp pa. Det ble etablert
diskusjoner og pastander mellom sorenskriveren og partershvenskriver B notorisk
forsgkte & latterliggjere partens utsagn gjennom bemerkniggieoppssprak.

Sorenskriverens avhgr av saksgkte, gikk usedvanlig glatt ogiegier hadde forberedt
spersmal til saksgkte, men ble avbrutt av sorenskriverenfirdeahledninger under
avbrytelsene, satte sorenskriveren seg vel til resttilén, patok seg et selvtilfreds smil
mens han skuet bort pa saksgkte og neermest ventet pa applaus.

Da klager, under prosedyren, tok opp spgrsmalet om saksomkostbiedean avbrutt av
sorenskriveren, med spgrsmal om hvorfor han tok opp diett€lager bemerket at
saksgktes prosessfullmektig tok opp dette i sitt innledningsagedg at klager senere
ikke hadde hatt ordet til bemerkninger.

Han har prosedert i over 60 % av alle underrettsinstainkage, samt i samtlige
lagmannsretter og i Hoyesterett. Han har aldri opplevsBeusaklig administrasjon av en
rettsforhandling. Den atmosfaere sorenskriveren skapte torlandlingene var
fullstendig utalelig og ma reageres mot.

| tillegg til klagen av 26. mars 2007, presiserte advokat Aaatikke kan hevde at
sorenskriver B forsgkte a latterliggjare saksgker, menrappplevde det slik.



Det er med veldig ulyst at klagen er sendt. Klager fentlsorenskriver B helt fra de var
barn. Han ser at en henvendelse fra sorenskriveraantilom a tiltre en ikke utlyst stilling
ved hans advokatkontor, og som ble avslatt, kan ha nkedltil den endrede opptredenen
fra sorenskriveren. Det vises til sorenskriverens opptredenen sak hvor han var
prosessfullmektig.

Innklagede- sorenskriver B - har i hovedsak vist til fglgende:

Han vil konsentrere uttalelsen sin om det som skjedde uetlemgtet idet angrepet pa
den trufne avgjgrelse ligger utenfor det som er gjenstarklage.

Etter tvistemalsloven § 113 er det dommeren som farstpspEme med mindre dette
overlates til prosessfullmektigene. Han spar som reljel partene farst. Hans avbrytelser
under innledningsforedraget til advokat A, og hans sparsnuirtiéne, var forankret i de
faktiske og rettslige spgrsmal saken reiste.

Det er ikke riktig at han under utspgrringen forsgkte rliagare F eller at han
behandlet henne respektlgst.

Han vet ikke hva advokat A bygger pa nar han uttaler atihder partsforklaringen til
saksgkerne var selvtilfreds og ventet seg applaus fra sakBekte har ikke rot i
virkeligheten. Han er som dommer bevisst pa a opptreaipiforhold til sakens parter og
ikke la sitt syn pa saken komme til uttrykk under forhandliegen

Han vet ikke hva advokat A sikter til nar han tar opp atgéaslutten av sin prosedyre tok
opp sparsmal knyttet til saksomkostningene. | den aktuelle sahelte partene inn
omkostningsoppgaver i etterkant av rettsmeatet.

Det er ikke riktig at han har rettet noen henvendelsaltibkat A om a fa arbeide ved hans
advokatkontor. Under et privat selskap for noen ar sidealte han spgkefullt til advokat
A at dersom han trengte en dyktig advokat og kunne betdléggo, kunne han kontakte
ham. Ut fra sammenhengen matte det fremsta som apeanbiette ikke var alvorlig ment,
og det ble heller ikke tatt opp i ettertid.

Prosessfullmektig- advokat D — har i hovedsak uttalt fglgende:

Han stiller seg helt uforstéende til at sorenskrivekd@ ba veert usaklig eller at hans
opptreden skal ha pafert klientene til advokat A et rettdgter hans oppfatning hadde
sorenskriver B en god og aktiv prosessledelse og vistingsikt i bade sakens faktiske
og rettslige sider. Han utfgrte sin dommergjerning upaoiiska en mate som inngir
alminnelig tillit og respekt for domstolen. Han var saklgyhgflig i sin fremtoning.

Begge prosessfullmektigene ble avbrutt under innledningsforedraifeadvokat A ble
avbrutt mer enn hva tilfellet er for ham selv, skyldes deanglende struktur pa
innledningsforedraget, dels manglende substans for kragte Bjelder ogsa under
krysseksaminasjonen av saksgkte.

Han tar sterk avstand fra anfgrslene om at sorenskriggaBha forsgkt a latterliggjore
saksgker, enten dette var ved bemerkning eller kroppssprak.



Han tar ogsa sterk avstand fra anfgrselen om at soresrskriskal ha ventet pa en sterk
applaus fra saksgkte pa grunn av partisk holdning. Anfarseléngear ting med de
faktiske forhold & gjare.

Klagen fremstar etter dette som apenbart ubegrunnet.
Embetsleder sorenskriver E — har i hovedsak uttalt fglgende:
Han ser ikke behov for a avgi supplerende bemerkningevaiangar den konkrete saken.

Sorenskriver B var tidligere sorenskriver ved Y tingretmmgetingretten ble, sammen med
Z tingrett, slatt sammen til X tingrett. Sorenskri®patar seg demmende oppgaver
tilsvarende stillingsandel pa 50 % ved X tingrett ettealavined DA.

Tilsynsutvalget for dommere ser slik pa saken:

Tilsynsutvalget legger til grunn at saken er klar for tebehandling. Slik saken er
opplyst, finner utvalget det apenbart ungdvendig a hare partemekge forklaringer, jf.
domstolloven § 238 andre ledd, andre setning. Ingen av padebedt om dette.

Generelt bemerkes at Tilsynsutvalget for dommere kdfie tredtak om disiplineertiltak
dersom en dommer forsettlig eller uaktsomt overtrer di¢gplsom stillingen medfarer,
eller for gvrig opptrer i strid med god dommerskikk, jf. dvotioven § 236 farste ledd.
Dette krever med andre ord at dommeren kan bebreides.

Klagen knytter seg delvis til sorenskriver B’s prosessledatsler rettsmgtet til
behandling av begjeeringen om midlertidig forfayning. Advdkdar blant annet vist til at
han ble avbrutt gjentatte ganger av sorenskriveren under mmdgsdfioredraget, og at han
0gsa ble avbrutt under utspgrringen av saksgkte. Klager anfesmmeaskriver B var
partisk og usaklig i sin prosessledelse.

En dommer skal utfare sin dommergjerning upartisk og pa ensoéténngir alminnelig
tillit og respekt. | kravet til upartiskhet ligger at bgueter, prosessfullmektiger og gvrige
aktagrer har krav pa tilbarlig respekt, og at dommeren ska ghiektiv og naytral i sin
fremtreden, spgrsmalsstilling og behandling av aktgrer ogrpart

Utvalget vil farst bemerke at det er beklagelig at advékatg hans klienter i den
angjeldende saken, opplevde sorenskriver B som partisk &higudgordel for saksgkte
under rettsmgatet.

Utvalget legger til grunn ut fra uttalelsene i saken, egrskriver B avbrgt advokat A
oftere enn han avbrgt saksgktes prosessfullmektig. Vidggel utvalget til grunn at
sorenskriveren fremstod som mer aktiv under saksgker$opkiasng enn under
saksgktes partsforklaring. Utvalget vil imidlertid bemerkdaahmeren har rett og plikt til
a styre forhandlingene. Dommeren skal blant annet p&skan konsentreres om det
rettslig relevante, og at forhandlingene foregar i kigge former. Dommeren har rett til &
avbryte bade advokater, parter og vitner dersom han ellemeuer at forklaringen er
irrelevant i forhold til det saken gjelder, at det er waadlige gjentakelser eller andre
forhold som gjer det ngdvendig & gripe inn.



Tilsynsutvalget finner det ikke tilstrekkelig godtgjort at avbtyene fra sorenskriver B var
partisk motivert, eller motivert ut fra andre usakligsyn. Utvalget finner det heller ikke
tilstrekkelig sannsynliggjort at sorenskriver B for gvrigmstod som partisk eller usaklig
under rettsmgtet.

Utvalget har etter dette ikke funnet noe grunnlag for & reaged disiplinzertiltak overfor
sorenskriver B.

Tilsynsutvalget for dommere fatter etter dette slikt enstéy

vedtak:

Det foreligger ikke grunnlag for anvendelse av disiplinaektitteot sorenskriver B.
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