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Innledning:

Ved brev av 22. april 2010 har A inngitt klage ipiytettsdommer B ved X tingrett.

Klagen gjelder dommeratferd og sen saksbehandiied.brev av 10. mai 2010 har
Tilsynsutvalgets sekretariat varslet A om at klagerderes awvist, i det den synes a gjelde
forhold utvalget etter loven ikke har anledningitivurdere. Klagen er forelagt
tingrettsdommer B som ved brev av 11. mai 201(akgitt uttalelse. Domstolleder ved X
tingrett er orientert om klagen og har den 11. 204i0 avgitt uttalelse.

Saksfremstilling:

Klagen har sitt utspring i tingrettens behandlimgea privat straffesak anlagt av A.
Tingrettsdommer B var behandlende dommer i saken.

Stevningen ble inngitt 18. februar 2009. Det Id&vningen anfart at samtlige dommere
ved X tingrett var inhabile, og det ble anmodetairsaken ble overfgrt en annen domstol
"langt vekk fra Y lagmannsretts maktutgvelse”. Ing& habilitetsinnsigelsene ble tatt til
falge, jf. Hoyesterett ankeutvalgs kjennelse aap3il 2009 og Ys lagmannsretts kjennelse
av 20. april 2009.

Innen X tingrett mottok saksdokumentene i returvfiagmannsrett, fremsatte A nye
habilitetsinnsigelser samt krav om dokumentfremddsg og sikkerhetsstillelse m.v.
Tingrettsdommer B informerte A i brev av 30. juf0® om at tingretten verken kunne
realitetsbehandle saken eller ta stilling til davksom var fremsatt, sa lenge tingrettens
habilitet ikke var avklart. Da habilitetsspgrsmalat rettskraftig avgjort og
saksdokumentene kommet i retur, ble A orientertabmetten vurderte & awise saken fordi
lovens fristregler var oversittet, jf. rettens beav4. august 2009. A fikk 14 dagers frist til
a kommentere forholdet. Han ble samtidig infornoent saksgangen og i hvilken
rekkefalge retten ville ta stilling til de ulike smalene i saken. A fremsatte deretter nye
habilitetsinnsigelser mot tingretten. Han fremmggdanke til lagmannsretten over
tingrettens saksbehandling. A anket i neste omgaug lagmannsrettens avgjgrelse i
habilitetsspagrsmalet og kjennelsen i ankesakenestayetts ankeutvalg forkastet 21.
desember 2009 begge ankene.

Tingrettsdommer B sendte den 29. januar 2010 étngt til A, der hun konstaterte at han
ikke hadde kommentert forholdene i rettens bred.aaugust 2009 og fastsatte ny frist for
a inngi merknader. Tingrettens henvendelse bledresved nye habilitetsinnsigelser fra
A. Ved tingrettens kjennelse av 8. mars 2010 bieptesate straffesaken avvist.

Klager— A — har i hovedsak vist til fglgende:

Tingrettsdommer B har brutt kravene til god domrkigisgjennom den lange
saksbehandlingstiden i saken. Innklagede har &kétrsi over ett ar uten behandling, for
deretter & avvise saken. | lgpet av denne ettaosieer ble klagers gjentatte begjeeringer
om sikring av bevis, fremleggelse av dokumentesikkerhetsstillelse for
saksomkostninger, ignorert.

Det foreligger ogsa brudd pa kravet til at dommek&e ma gi uttrykk for
forhandsstandpunkt. Saksbehandlingen har fra fgtstel vist at tingrettsdommer B har
tatt et forhandsstandpunkt til sakens realitetn&riag av begjeeringen om fremleggelse av



bevis viser at hun var innstilt pa & administrexeen pa en mate som ville fare til en
avgjgrelse til skade for denne part.

Anfgrslene om grove brudd pa god dommerskikk ungtgges av tingrettsdommer Bs
handlinger etter avvisningskjennelsen var avsaiggrétten har bl.a. pastatt at anken over
avvisningskjennelsen ikke er mottatt i originaktdss for at sa er tilfelle.

Det fremsettes endelig pastander om manglende ngigiet, lojalitetsband og inhabilitet.
Saksbehandlingen og avgjgrelsene pastas pavirkettaver utenfor domstolene og
navngitte dommere i Y lagmannsrett

Innklagede- tingrettsdommer B — har i hovedsak vist til grige:

Avvisningskjennelsen vedlegges som dokumentasjotidsbruken i saken. Det er
naturligvis ikke foretatt saksbehandling i de paeioe der habiliteten har veert bestridt.

Saken har veert til behandling pa hennes kontortingtiuset i falgende tre perioder:
18. — 19. februar 2009, sommeren 2009 (etter 30 gjn gang) — 16. august 2009 og primo
januar — 8. mars 2010.

Rettens saksbehandling har veert lang som fglgéageis gjentatte habilitetsinnsigelser
og anker. Av de vedlagte kjennelsene fremgar ddeger har anket over tingrettens
saksbehandling — og mangel pa saksbehandling riodee hvor tingrettens og hennes
egen habilitet har veert bestridt.

Domstolleder sorenskriver C — har opplyst at hun ikke fingernn til & avgi
bemerkninger i anledning saken.

Tilsynsutvalget for dommere ser slik pa saken:

Tilsynsutvalget legger til grunn at saken er k@rrealitetsbehandling. Slik saken er
opplyst, finner utvalget det apenbart ungdvendigi@ partenes muntlige forklaringer, jf.
domstolloven 8§ 238 andre ledd, andre setning. lygmartene har bedt om dette.

Generelt bemerkes at Tilsynsutvalget for dommeretieffe vedtak om disiplinaertiltak
dersom en dommer forsettlig eller uaktsomt ovedesplikter som stillingen medfgarer,
eller for gvrig opptrer i strid med god dommerskigkdomstolloven § 236 fgrste ledd.

A har anfart at tingrettsdommer B har brutt kravéihgod dommerskikk ved & bruke sa
vidt lang tid pa & avgjare saken. Det er pa det e¢rstevning innkom retten 18. februar
2009 og at avvisningskjennelsen farst forela 8.sr2an0.

Isolert sett kan en saksbehandlingstid pa i overkaett ar synes lang. | herveerende sak
legger Tilsynsutvalget til grunn at dommeren iklan bebreides den lange
saksbehandlingstiden. Arsakene til at det tok délang tid for endelig avgjarelse i saken
foreld, er de mange og gjentatte habilitetsinnsigyebg ankerunder initiert av A. Ved a
trekke fra den tid habiliteten var bestridt og scenems rettsferie, fremgar det at
tingrettsdommer B avgjorde saken i lgpet av ca Beddr. | denne perioden fikk A ved
flere anledninger frister for & kommentere og dokatare ulike forhold i saken.
Tingrettsdommer B orienterte ogsa A om bade sakggartidsforlgp, herunder opplyste



hun om at hun ikke kunne ta stilling til de ulikeak og prosessuelle innsigelser sa lenge
habilitetsspagrsmalet ikke var avklart.

Tilsynsutvalget finner pa denne bakgrunn at det ikknoe & utsette pa tingrettsdommer
Bs tidsbruk i saken.

A har i tillegg fremsatt ulike pastander om dommerenering av saken og om hennes
motiver for & utsette avgjgrelsen av de mange kagem ble fremmet. Han har videre
hevdet at tingrettsdommer B hadde inntatt et faik&tandpunkt og gnsket & avgjare saken
til skade for A. A har i tillegg beskyldt dommerfar manglende uavhengighet, herunder
for & veere pavirket av personer bade i Y lagmatinsgeutenfor domstolsapparatet.
Tilsynsutvalget kan ikke se at noen av de fremgsitgander er dokumentert og anser
disse deler av klagen som apenbart grunnigse.

Etter dette finner utvalget ikke grunnlag for agex@ med disiplinzertiltak overfor
tingrettsdommer B.
Tilsynsutvalget for dommere fatter etter dettetskstemmig

vedtak:

Det foreligger ikke grunnlag for anvendelse avgliseertiltak overfor tingrettsdommer
B.
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