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Innledning:

A har den 25. september 2010 inngitt klage pa ¢ittsdommer B ved X tingrett. Klagen
gjelder dommeratferd. Klagen er forelagt tingrettsdher B, som i brev av 15. oktober
2010 har avgitt uttalelse. Utvalget har videre gmtlet uttalelse fra advokat C og advokat
D. Domstolleder — fungerende sorenskriver E — entert om klagen. Ytterligere
merknader er gitt av innklagede i brev 3. noven#fdi0 og av klager i diverse e-brev, sist
den 7. februar 2011.

Saksfremstilling:

Klagen har bakgrunn i en sak om erstatning/vederadorretningsleieforhold. Saken ble
avsluttet ved at partene inngikk rettsforlik eppartsforklaringene under
hovedforhandlingen. A var saksgkt og hun var represt av advokat D. Saksgker, F, var
representert av advokat C.

Klager— A — mener dommeren fra fgrste stund fremstdgkaieg at han burde ha gatt
gjennom sakens dokumenter bedre far hovedforhagetiinDet er ogsa reist spgrsmal om
dommerens habilitet i saken. Dommeren la beviskemsié munnen” pa motparten, mens
hennes advokat ble avfeid av dommeren tre setnirngennledningsforedraget. Pa
bakgrunn av dommerens uttalelser forut for forliedtelsene, skjgnte klager at hun ville
tape saken. Hun fglte seg bade ydmyket og trakesselommeren.

Innklagede- tingrettsdommer B — mener han var tilstrekk@&idperedt til saken. Ved
hovedforhandlingens oppstart ga ingen av partemgkidtfor at de hadde innvendinger

mot hans habilitet. Han har heller ikke relasjatiigyartene eller prosessfullmektigene som
gjgr ham inhabil.

Innklagede kjenner seg ikke igjen i beskrivelserans opptreden i retten, herunder at han
skal ha lagt bevisfarselen "i munnen” pa motpadgrat saksgktes advokat ble avfeid i
starten av sitt innledningsforedrag. Innklagedéesitnidlertid sparsmal til advokaten fordi
det var behov for klargjaring av pastandsgrunniiagklagede bekrefter at han tok opp
sparsmalet om forlik etter partsforklaringene. kiaener det ikke ble lagt utilberlig press
pa partene, og at hans opptreden for gvrig vamssar med kravene til god dommerskikk.

Prosessfullmektig- advokat D — skriver i brev 20. oktober 20104t forstar at A falte
mgtet med rettsvesenet som vanskelig pa bakgrutingrettsdommer B’s prosessledelse.
Han mener imidlertid klagers ordbruk blir for sterk

Advokat D oppfattet ikke dommerens innledende spéksom en "klarlegging” i
tvistelovens forstand. Dommerens opptreden undeskad C’'s innledningsforedrag ga
grunnlag for 4 stille spgrsmal ved dommerens wgidmtit, ved at han ved uttrykk som
"nettopp”, “klart”, "akkurat” m.v. bekreftet saksgks saksfremstilling. Tingrettsdommer B
avbrgt etter sveert kort tid advokat D’s innledningsdrag. Dette vanskeliggjorde hans
suppleringer. Foar partsforklaringene henvendte deramseg til partene og opplyste at det
fortsatt var tid til & forlike saken. Henvendelsam imidlertid ensidig i den forstand at det
var A som fikk opplyst hvor mye hun hadde a tapékga & innga forlik.

Prosessfullmektig- advokat C — har i brev 5. november 2010 pekitgsdvokat D ikke pa
noe tidspunkt hadde innvendinger mot tingrettsdom®® habilitet eller dommeratferd.
Dommeren hadde etter hennes oppfatning en nggrilbakeholden rolle under




forliksdrgftelsene. Hun har sdledes ingen merkntidgommerens atferd i saken, og kan
ikke se at det er grunnlag for klagen.

Tilsynsutvalget for dommere ser slik pa saken:

Tilsynsutvalget legger til grunn at saken er k@rrealitetsbehandling. Slik saken er
opplyst, finner utvalget det apenbart ungdvendigi@ partenes muntlige forklaringer, jf.
domstolloven § 238 andre ledd, andre setning.

Generelt bemerkes at Tilsynsutvalget for dommeretieffe vedtak om disiplinaertiltak
dersom en dommer forsettlig eller uaktsomt ovedesplikter som stillingen medfarer,
eller for gvrig opptrer i strid med god dommerskigkdomstolloven § 236 fgrste ledd.

Det fremgar av lovforarbeidene jf. NOU 1999: 19s8P5 flg, seerlig side 326 farste spalte
at Tilsynsutvalget forutsettes & kunne behandl@vigk eller utilbgarlig” atferd fra
dommerens side. Det uttales blant annet at:

"Dette innebaerer bl.a. at grov, ubehgvlet opptrédean dommers side i et rettsmgate vil
kunne gjares til gjenstand for disiplineer forfalymi Det samme ma gjelde (andre) utslag
av slett mgteledelse...”

Det folger av dette at klagerens anfgrsler om domnseordbruk og partiske opptreden
kan behandles av utvalget.

Klager har brukt sterke ord om dommerens opptreBemmeren har bestridt de fremsatte
pastander. Klagers advokat har til en viss graddftgt hennes anfarsler, men i stor grad
tonet ned innholdet av den pastatte sprakbruk.dkaks advokat har pa sin side ingen
bemerkninger til dommerens opptreden, og meneemhdr vaert korrekt.

Tilsynsutvalget finner det ikke godtgjort at domerehar brukt ord eller uttrykk som gir
grunnlag for kritikk.

Det kan fgles ubehagelig for en part & oppleveatparten far bedre anledning til &
presentere sin side av saken. Slik tvistelovenestré fungere, vil det i motsetning til
regimet under den tidligere tvistemalslov, veeresgikr som i hovedsak skal redegjgre for
saken og dens bevis. Saksgkte skal, i starre gratdiigere, begrense seg til & gi
"korrigeringer og suppleringer”, jf. tvisteloven3815 (3).

Det vil ogsa veere rettens oppgave a forsgke &tadken i minnelighet, jf. tvisteloven

§ 8-1 som lyder: "Retten skal pa ethvert trinn ake vurdere muligheten for a fa
rettstvisten helt eller delvis lgst i minnelighet...".

Basert pa sakens opplysninger er Tilsynsutvalgeteswvoppfatning at dommeren har holdt
seg innenfor de rammer loven setter. Han har foiggkke brukt ord eller uttrykk, eller
ledet forhandlingene pa en mate som kommer i Kdanfiied korrekt dommeratferd.

Klager mener ogsa at dommeren burde ha satt seg lmedi saken far
hovedforhandlingen. Dommeren har gitt uttrykk fohan hadde god nok oversikt over
saken da rettsmgtet startet. Partenes prosesshtitimehar ikke kommentert dette
forholdet spesielt. Tvisteloven har ikke seerskikstemmelser om hvorledes dommeren
skal forberede sin prosessledelse under hovedfdlihgnHvorvidt retten skal lese alle



sakens dokumenter eller hvorledes faktum for gski gjennomgas, vil veere opp il
rettens skjgnn. Det er ingenting i klagen som iatgk at dommerens saksforberedelse er
av en slik karakter at sakens fremstilling er lslikhdelidende. Begge parter var
representert ved advokat, og det ble inngatt &tfoelik under hovedforhandlingen. Dette
er sa vidt kjent ikke angrepet, og saledes retfsgraNoe klanderverdig dommeratferd kan
Tilsynsutvalget uansett ikke se foreligger relatédenne anfarsel.

Etter dette finner utvalget ikke grunnlag for agex® med disiplinzertiltak overfor
tingrettsdommer B.

Tilsynsutvalget for dommere fatter etter dettetskstemmig

vedtak:

Det foreligger ikke grunnlag for anvendelse avgliseertiltak overfor tingrettsdommer B.
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