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TILSYNSUTVALGET FOR DOMMERE

Tilsynsutvalget for dommere er et disiplin@rorgan for
norske dommere som omfatter alle fagdommere i ting-
rettene, lagmannsrettene, Hgyesterett, jordskifterettene og
jordskifteoverrettene. Ordningen gjelder foruten de faste
embetsdommerne ogsd midlertidige dommere, herunder
dommerfullmektiger.

Regelverket som gjelder for Tilsynsutvalgets virksomhet
og saksbehandling finner vi fgrst og fremst i domstol-
loven kapittel 12. Dessuten gjelder forvaltningsloven

og offentleglova for utvalgets saksbehandling, med de
unntak som fglger av domstolloven §§ 238 og 239.

Tilsynsutvalget kan treffe vedtak om disiplinartiltak
dersom en dommer “forsettlig eller uaktsomt overtrer de
plikter som stillingen medfgrer, eller for gvrig opptrer i
strid med god dommerskikk”, jf. domstolloven § 236.

Domstolloven § 55 tredje ledd gir en rettesnor for vur-
deringen av hva som er god dommerskikk. Her heter det
at "En dommer er uavhengig i sin dpmmende virksomhet.
En dommer skal utfgre sin dommergjerning upartisk og
pd en mdte som inngir alminnelig tillit og respekt.” Det
er forelgpig ikke vedtatt noen skriftlige profesjonsetiske
regler for dommere i Norge. Det er et arbeid i gang med
sikte pa a utarbeide etiske regler for dommere. En
arbeidsgruppe, ledet av tidligere hgyesterettsdommer
Gunnar Aasland, fremla i 2007 et utkast til etiske regler
for dommere. Utkastet bearbeides av et arbeidsutvalg
sammensatt av deltagere fra Domstoladministrasjonen,
Dommerforeningen og Tekna. Dette arbeidet ventes
avsluttet i 2009.

Domstolloven gir anvisning pa to former for displinar-
tiltak. Den strengeste reaksjonsformen er advarsel.
Advarsel bgr normalt bare benyttes dersom dommerens
forhold ligger nar opp til straffbare tjenesteforsgmmelser.
Kritikk vil vere den vanligste reaksjonsformen. Utvalget
kan ogsa gi generelle uttalelser i forbindelse med
klagesaksbehandlingen.

Tilsynsutvalgets myndighet er begrenset ved at det ikke
kan vurdere forhold som har funnet sted for mer enn ett
ar siden, jf. domstolloven § 237 fjerde ledd. En annen
begrensning for utvalgets myndighet gis i domstolloven
§ 236 fjerde ledd, hvor det heter at “Tilsynsutvalget kan
ikke vurdere forhold som kan overprgves etter reglene i
rettspleielovgivningen for pvrig.”

Mer informasjon om Tilsynsutvalget for dommere finnes
pé nettstedet www.domstol.no/tilsynsutvalget. Der finnes
en generell orientering om utvalget, samt praktisk
informasjon til potensielle klagere. I tillegg blir Tilsyns-
utvalgets vedtak publisert der i anonymisert form. Alle
vedtak som treffes i utvalgsmgter publiseres pa denne
maten.

TILSYNSUTVALGETS ORGANISERING

Tilsynsutvalget for dommere er et uavhengig og
frittstdende forvaltningsorgan. Utvalgets sekretariat er
plassert i Domstoladministrasjonen.

Tilsynsutvalget bestér av seks medlemmer med
personlige varamedlemmer. Det er sammensatt av to
dommere ved de alminnelige domstolene, en jordskife-
dommer, to representanter for allmennheten og en
advokat, jf. domstolloven § 235.

Nar Tilsynsutvalget behandler saker som gjelder en
dommer fra de alminnelige domstoler, deltar to dommere
fra de alminnelige domstoler, advokatmedlemmet og de
to representantene for allmennheten. Ved behandling av
saker som gjelder en jordskifteoverdommer eller jord-
skiftedommer, deltar en dommer fra jordskiftedomstolene
i stedet for en dommer fra de alminnelige domstolene.

Utvalget har i 2008 hatt fglgende sammensetning:

e Dommer Eva Nygaard Ottesen,

Oslo byfogdembete, leder

Personlig varamedlem:

Lagdommer Kari Mjglhus, Halogaland lagmannsrett
*  Sorenskriver Jon Hgyland,

Jaeren tingrett, nestleder (frem til 31.10.08)
e Tingrettsdommer Berit Svensli Solseth

Trondheim tingrett (fra 01.11.08)

Personlig varamedlem:

Lagdommer Ola Dahl, Borgarting lagmannsrett
e Lege Wenche Frogn Selleg,

Sykehuset Namsos

Personlig varamedlem:

Tidligere fylkesmann Inger Lise Gjgrv, Indergy
* Fagsjef Halvor Kjglstad,

Sykehuset Telemark

Personlig varamedlem:

Organisasjonskonsulent Rita Sletner,

Venstres Hovedorganisasjon
e Advokat Trine Buttingsrud Mathiesen,

Jevnaker (frem til 31.10.08)

Personlig varamedlem:

Advokat Frode Sulland, Oslo (frem til 31.10.08)
¢ Advokat Frode Sulland,

Oslo (fra 01.11.08)

Personlig varamedlem:

Advokat Jeppe Normann, Vettre (fra 01.11.08)
e Jordskifterettsleder Sigurd Klepp,

Ser-Trgndelag jordskifterett (frem til 31.05.08)
e Jordskifterettsleder Johan Arne Slgrdal,

Nedre Buskerud jordskifterett (fra 01.06.08)

Personlig varamedlem:

Jordskifterettsleder Vidar Otterstad,

Sunnfjord og Ytre Sogn jordskifterett



TILSYNSUTVALGETS VIRKSOMHET
Mgter

Tilsynsutvalget gjennomfgrte i 2008 fire ordinare mgter
samt to seminar. To mgter ble avholdt pa Gardermoen,
mens de gvrige ble avholdt henholdsvis i Bergen og pa
Lysebu.

I forlengelsen av den generelle oppl@ringen i ny tviste-
lov, tok utvalget initiativ til et felles seminar i Bergen i
februar 2008 for Tilsynsutvalgets og Innstillingsradets

medlemmer, varamedlemmer og sekretariater.

Utvalgets sammensetning ble endret 1. november

2008. For & legge forholdene til rette for de nyutnevnte
medlemmene og varamedlemmene, arrangerte utvalget i
oktober 2008 et faglig seminar.

Saksbehandling

Sekretariatet er adressat for henvendelser til Tilsyns-
utvalget, og forestér forberedelsen av klagesakene frem til
de er klare for avgjgrelse.

Tilsynsutvalget treffer sine vedtak i mgte, jf. domstol-
loven § 238 fjerde ledd. Utvalget har i medhold av
domstolloven § 238 sjette ledd delegert til utvalgets leder,
nestleder og advokatmedlem med deres vara-
representanter, & avvise saker i fglgende tilfeller:

- det foreligger ikke klageadgang etter loven

- klager har ikke klagerett

- klagefristen pa tre maneder er utlgpt og klagen er
apenbart ubegrunnet

I tillegg er det delegert til utvalgets leder og nestleder
a realitetsbehandle klagesaker nér klagen er apenbart
ubegrunnet.

Statistikk

Utvalget mottok 91 klagesaker i 2008. Av disse var 16
klager rettet mot dommere i jordskiftedomstolene.

Det ble truffet i alt 81 vedtak 1 2008, hvorav 41 vedtak
ble truffet av utvalgets leder eller annet medlem etter
delegering. 40 vedtak ble truffet av et samlet utvalg.

I alt 37 klager ble realitetsbehandlet. Samtlige klager
gjaldt forhold i tjenesten. 33 klager gjaldt dommeratferd,
5 klager gjaldt sen saksbehandling og 3 gjaldt
administrative forhold. En og samme klage kan gjelde
flere forhold.

Det ble i 2008 gitt disiplin@rreaksjon i 2 tilfeller i form
av kritikk. Den ene saken gjaldt dommeratferd, den andre
gjaldt administrative forhold.

Andre aktiviteter

Utvalgets leder, dommer Eva Nygaard Ottesen, foredro
om Tilsynsutvalget pa Startkurs for nyutnevnte dommere
i regi av Kompetanseutvalget for dommere.

Varamedlem lagdommer Kari Mjglhus, holdt et innlegg
om Tilsynsutvalget i et felles etikkseminar for dommere,
advokater og patalejurister.

Utvalgets advokatmedlem, advokat Trine Buttingsrud
Mathiesen, holdt et foredrag pa regionsmgte for
fylkesnemndslederne i region gst og region Oslo
Akershus med tema dommeretikk, basert pa erfaringer
som medlem i Tilsynsutvalget for dommere.

Mars 2009

Eva Nygaard Ottesen

Wenche Frogn Selleg

Halvor Kjplstad

Berit Svensli Solseth

Frode Sulland

Johan Arne Slordal

Sekretariat: Domstoladministrasjonen
Postadresse: 7485 Trondheim

Telefon: 73 56 70 00 Telefaks: 73 56 70 01

E-post: postmottak @domstoladministrasjonen.no



Statistikk Tilsynsutvalget for dommere 2008

2008 2008 2008

Klagesaker under behandling overfgrt fra foregadende ar 23 20 3

Innkomne saker Totalt Alminnelige Jordskifte-

domstoler domstoler

Innkomne klagesaker i perioden 91 75 16
Anmodning om uttalelse om god dommerskikk 0 0 0
Saker som er behandlet av eget tiltak 0 0 0
Sum 91 75 16
Hvem klager

Parter 69 54 15
Prosessfullmektiger:

- Advokater/forsvarer 7 7 0
- Aktor 1 1 0
- Andre 4 3 1
Fornzermede 1 1 0
Vitner/sakkyndige 3 3 0
Lekdommere 1 1 0
Advokatforeningen 0 0 0
Domstoladministrasjonen 0 0 0
Qvrige 5 5 0
Sum 91 75 16
Avvisning

Manglende klagerett 3 3 0
Klagen for sent innkommet 9 7 2
Gijelder forhold som kan overprgves ved rettsmidler 26 19 7
Kombinasjon av avvisningsgrunner 6 4 2
Sum 44 33 11
Realitetsbehandling

Ikke disiplinaertiltak 9 7 2
Ikke disiplineertiltak. Avgjort som apenbart ubegrunnet 3 2 1
Dels avvist. Ikke disiplineertiltak 19 18 1
Dels avvist. Dels avgjort som apenbart ubegrunnet 4 4 0
Disiplinaertiltak:

Kritikk 2 2 0
Advarsel 0 0 0
Sum 37 33 4
Uttalelse om god dommerskikk 0 0 0
Klager trukket 0 0 0
Klager bortfalt 5 5 0
Klager under behandling pr. 31.12 28 24 4



Som vedlegg til arsmeldingen gis et sammendrag av vedtak fattet av Tilsynsutvalget i 2008.

Tilsynsutvalgets vedtak 2008

Sak 88/07: Opptreden under saksforberedelse og i
rettsmgte. Dels avvist. Ikke disiplingertiltak.

Saken gjaldt en jordskiftedommers opptreden i
forbindelse med en grensegangssak. Det var ikke
godtgjort at jordskiftedommeren hadde opptradt partisk i
saken. Den delen av klagen som knyttet seg til de fgrste
rettsmgter i1 saken, ble avvist som for sent innkommet.

Sak 95/07: Klage fra Domstoladministrasjonen.
Overtredelse av administrative plikter. Kritikk.
Klagen mot en ressursgruppedommer gjaldt blant annet
pastatt mislighold av dommerens administrative plikter.
Utvalget vurderte om klagen helt eller delvis burde
avvises, men fant ikke grunnlag for det. Dommeren hadde
ikke meldt fra til Domstoladministrasjonen om fravers-
perioder, ikke sendt inn egenmeldinger og sykmeldinger,
og ikke svart pa brev, e-poster og telefoner fra Domstol-
administrasjonen. Uavhengig av de bakenforliggende
arsaker, hadde dommeren plikt til & orientere Domstol-
administrasjonen som arbeidsgiver om situasjonen.
Dommerens opptreden var i strid med de plikter som
hans stilling medfgrte.

Sak 103/07: Opptreden under saksforberedelse.
Klagen avvist.

Klagen var fremsatt etter utlgpet av fristen pa tre méaneder
for a fremme klage. Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag for
a ta saken opp til behandling av eget tiltak.

Sak 106/07: Opptreden under saksforberedelse og
i rettsmgte. Sen saksbehandling. Dels avvist. Ikke
disiplinzertiltak.

Saken gjaldt en dommers opptreden overfor en
selvprosederende part i en sivil sak. Det gikk i overkant
av 15 maneder fra stevning innkom retten og til hoved-
forhandling ble holdt. Under henvisning til at partene i
saken fremsatte flere provokasjoner under saks-
forberedelsen, var saksbehandlingstiden ikke i strid med
god dommerskikk. Det var ikke godtgjort at

dommeren ivaretok den selvprosederende part under
saksforberedelsen og i hovedforhandlingen, pa en méte
som var i strid med god dommerskikk.

Sak 110/07: Opptreden i rettsmgte i jordskiftesak.
Prosessledelse. Ikke disiplingertiltak.

Det kunne ikke utelukkes at klagerens mate a opptre pa i
retten gjorde det ngdvendig for dommeren a gi

tydelige signal til klageren. Det var ikke holdepunkter for
at dommeren hadde gitt nedverdigende karakteristikker
av klageren, eller utsatt klageren for forlikspress.

Sak 113/07: Dommeratferd. Prosessledelse. Ikke
disiplinaerreaksjon.

Klageren, som var part i en barnefordelingssak, anfgrte
at hun under det saksforberedende rettsmgtet ikke ble
hgrt av dommeren, at dommeren var partisk og behandlet
partene ulikt, og at hun var blitt krenket av dommerens
opptreden. Det var pa bakgrunn av de innkomne
uttalelsene i saken vanskelig for utvalget a ha en

sikker mening om det faktiske grunnlaget for klagen.

Det fremgikk at det hadde vert et vanskelig rettsmgte for
dommeren & administrere.

Utvalget hadde imidlertid inntrykk av at dommeren burde
tatt mer hensyn til partenes sarbare situasjon, og lagt

mer vekt pa at begge parter skulle fgle at de ble hgrt av
dommeren. Det var likevel ikke tilstrekkelig grunnlag for
kritikk av dommeren.

Sak 114/07: Opptreden i rettsmgte. Klagen avvist.
Klagen var fremsatt etter utlgpet av fristen pa tre méaneder
for a fremme klage. Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag
for & ta saken opp til behandling av eget tiltak.

Sak 115/07: Opptreden i rettsmgte. Dels avvist.
Ikke disiplinzertiltak.

Saken gjaldt en dommerfullmektigs opptreden under
hovedforhandling i sivil sak, hvor den ene parten var
selvprosederende. Tilsynsutvalget viste til at dommere
har et s@rlig ansvar for a ivareta interessene til den
selvprosederende part. Utvalget la til grunn at dommer-
fullmektigen ivaretok hensynene til den selvprosederende
part pa en forsvarlig méte. Den delen av klagen som
gjaldt gjengivelsen av partens anfgrsler i dommen, ble
avvist som misngye med rettsavgjgrelse.

Sak 117/07: Dommeratferd. Uttalelser i
domspremissene. Ikke disiplingertiltak.

Klager hadde status som vitne i en straffesak. Klager var
styreleder i et selskap hvor selskapets daglige leder var
tiltalt for gkonomisk utroskap. Klager anfgrte at
dommeren var sveert pagaende under vitneforklaringen,
samt at dommeren i domspremissene hadde gatt for
langt i karakteristikken av hans innsats som styreleder.
Utvalget fant ikke grunnlag for 4 hevde at dommerens
eksaminasjon av vitnet ble gjennomfgrt pa en mate som
var i strid med god dommerskikk. Omtalen av klageren i
domspremissene inngikk som en naturlig del av
begrunnelsen for straffeutmalingen. Utvalget fant at
dommeren i én av uttalelsene i premissene hadde omtalt
klagers innsats i ungdvendig sterke ordelag, men
konkluderte under tvil med at dommeren ikke hadde gétt
utenfor de vide rammene en dommer har ved
utformingen av domspremissene.



Sak 118/07: Opptreden i rettsmgte. Klagen avvist.
Klagen var fremsatt etter utlgpet av fristen pa tre maneder
for a fremme klage. Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag for
a ta saken opp til behandling av eget tiltak.

Sak 122/07: Dommeratferd. Ikke
disiplinaerreaksjon.

Klagen gjaldt dommerens opptreden under hoved-
forhandling i en sivil sak, som ble forlikt. At atmosfaren i
retten ikke var som man skulle gnske, skyldtes flere ulike
forhold. Ikke tilstrekkelig grunn til & konkludere med at
dommeren opptradte i strid med god dommerskikk. Uttalt
pa generelt grunnlag at en dommer bgr vare forsiktig
med a kritisere prosessfullmektigene pa en bebreidende
mate i pahgr av partene.

Sak 123/07: Opptreden under rettsmekling.
Kritikk. Dissens.

Klagen gjaldt dommerens opptreden under et retts-
meklingsmgte i en personskadeerstatningssak. Klager i
saken var saksgkers prosessfullmektig. Dommeren hadde
ved flere anledninger kritisert klagers tiln@rming til retts-
meklingen i pahgr av klagers klient og motpartens
prosessfullmektig. Tilsynsutvalgets flertall la til grunn at
dommerens irettesettende og konfronterende tone bade
skapte en ubehagelig situasjon for klager og forholdet

til hans klient, og at dette i vesentlig grad bidro til den
anstrengte stemningen som preget rettsmeklingsmgtet.
Flertallet fant at det var grunnlag for disiplinartiltak i
form av kritikk. Ogsa mindretallet fant det uheldig at
dommeren hadde irettesatt klager pa en ungdvendig
bebreidende méte i nervar av hans klient, men fant ikke
tilstrekkelig grunnlag for  ilegge disiplinzrtiltak.

Sak 124/07: Opptreden i rettsmgte. Dels avvist.
Ikke disiplinzertiltak.

Saken gjaldt en dommers uttalelser om et vitnes
troverdighet i straffesak. Vitnet forklarte seg om
observasjoner av forn@rmede som vitnet hadde gjort i
egenskap av behandler i helsetjenesten. Den delen av
klagen som gjaldt dommerens generelle uttalelser som
bevisvurdering av vitneforklaringer, ble avvist som fglge
av at dette kan overprgves etter reglene i rettspleie-
lovgivningen. Den delen av klagen som gjaldt
dommerens opptreden overfor fornermede i saken, ble
avvist pa grunn av manglende klagerett. Dommerens
uttalelser om vitners troverdighet var ikke i strid med
normene for god dommerskikk.

Sak 127/07: Opptreden i rettsmgte.

Ikke disiplinzertiltak.

Saken gjaldt en dommers opptreden i et saksforberedende
rettsmgte i sak etter barneloven. Tilsynsutvalget uttalte at
dommere i slike saker ma legge til rette for en konflikt-
nedbygging mellom partene, i tillegg til at dommeren har
et serlig ansvar for sakens opplysning. Tilsynsutvalget
fant det ikke godtgjort at dommeren opptradte partisk

under rettsmgtet, eller at dommeren i rettsmgtet
formulerte seg pa en mate som er i strid med god
dommerskikk.

Sak 128/07: Dommeradferd. Delvis avvisning.
Ikke disiplinzerreaksjon.

Klagen gjaldt dels forhold under saksforberedelsen, dels
forhold under hovedforhandlingen i en sivil sak. Den del
av klagen som gjaldt misngye med avgjgrelsen og den
forutgédende saksbehandlingen, ble avvist fra behandling.
At det under hovedforhandlingen ikke ble gitt
tilbakemelding til motpartens prosessfullmektig om
darlig saksforberedelse, og at det ble tatt initiativ til
forliksforhandlinger, ga ikke grunnlag for kritikk.

Sak 2/08: Opptreden i rettsmgte. Ikke
disiplinzertiltak.

Saken gjaldt en dommers opptreden overfor et vitne i
en straffesak. Vitnet forklarte seg om observasjoner av
fornermede som vitnet hadde gjort som behandler i
helsetjenesten. Dommeren overtradte ikke normene for
god dommerskikk i maten dommeren grep inn i vitnets
forklaring pa.

Sak 03/08: Sen saksbehandling. Delvis avvisning.
Ikke disiplinzerreaksjon.

Det hadde gatt i overkant av 2 4 maned fra muntlige
forhandlinger til kjennelse foreld i en kjeeremalssak om
midlertidig forfgyning. Den del av saken som refererte
seg til misngye med avgjgrelsen, ble avvist fra
behandling. Uttalt at saksbehandlingstiden matte
karakteriseres som lang, se@rlig fordi saker om midlertidig
forfeyning vanligvis bgr prioriteres. Nar det er angitt et
tidspunkt for nar avgjgrelse skal foreligge, bgr dommeren
tilstrebe a overholde dette tidspunkt, og i hvert fall
orientere partene dersom det blir vesentlig avvik i forhold
til det som tidligere er opplyst. Etter en samlet

vurdering ble det ikke funnet grunnlag for disiplinar-
tiltak. Ikke grunnlag for & gjgre domstolleder til part i
saken.

Sak 4/08: Dommeratferd. Sen saksbehandling.
Avvisning.

Klagen ble fremsatt om lag atte maneder etter at de
péaklagede forhold fant sted. Tilsynsutvalget fant ikke
grunnlag for & ta saken til behandling av eget tiltak.
Klagen ble avvist under henvisning til klagefristen pa tre
maneder, jf. domstolloven § 237 fjerde ledd.

Sak 6/08: Sen saksbehandling. Manglende
informasjon om fremdrift.

Ikke disiplinzerreaksjon.

Det tok to ar og en maned fra krav om sak for jordskifte-
retten ble fremsatt til fgrste rettsmgte. Dette var i
overkant av hva klageren var blitt forespeilet i et
informasjonsskriv fra jordskifteretten. Videre tok det tre
maneder etter forste rettsmgte til fremmingsvedtaket ble



truffet, til tross for at klager var forespeilet en avgjgrelse
innen to uker fra rettsmgtet. Tilsynsutvalget la til grunn at
forsinkelsen skyldtes flere forhold, blant annet
sykemelding, ferieavvikling, stor saksmengde og generelt
stor arbeidsbyrde ved jordskifteretten, og kom til at det
ikke var grunn til & bebreide jordskiftedommeren den
lange ventetiden. Ved utgangen av den endelige fristen
for bemerkninger til forslaget om deling av eiendommen
og til jordskifteretten fortsatte behandlingen, gikk det
ogsa lang tid. Uttalt at dommeren, sa langt det er mulig,
bgr sgrge for at fremdriften ikke stopper opp i lengre
perioder uten grunn. Denne saken var ikke, tatt i
betraktning dommerens meget store arbeidsbelastning,
blitt liggende sa lenge at dommeren kunne kritiseres.

Det var ikke grunnlag for & bebreide dommeren for
manglende informasjon om fremdrift.

Sak 10/08: Dommeratferd. Avvisning.

Klagen ble inngitt i overkant av fem méneder etter
gjennomfgringen av den angjeldende hovedforhandling.
Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag for a ta saken til
behandling av eget tiltak. Denne del av klagen ble avvist
som for sent fremsatt. Den del av klagen som refererte
seg til dommens innhold ble avvist som misngye med
rettsavgjgrelse.

Sak 14/08: Opptreden i rettsmgte. Dels avvist.
Ikke disiplinzertiltak.

Saken gjaldt en dommerfullmektigs opptreden overfor
part i sak om besgksforbud. Den delen av klagen som
knyttet seg til prosessledelsen under partens forklaring i
rettsmgtet, ble avvist som fglge av at forholdet kan gjgres
til gjenstand for anke. Dommerfullmektigens opptreden
overfor parten for gvrig var ikke i strid med normene for
god dommerskikk.

Sak 15/08: Misngye med rettsavgjgrelse.
Manglende informasjon og svar pa henvendelser.
Ikke disiplinzerreaksjon.

Den delen av klagen som gjaldt misngye med rettens
beslutning om a overfgre saken til en annen domstol, jf.
domstolloven § 38, ble avvist. Det foreld ingen konkrete
forhold i saken som ga grunnlag for kritikk av
dommeren.

Sak 16/08: Dommeratferd. Ikke
disiplinaerreaksjon. Delvis avvisning.

Den del av klagen som ble vurdert & gjelde misngye med
avgjgrelsen og den forutgdende saksbehandlingen, ble
avvist fra behandling. Verken uttalelser eller andre
forhold i saken ga stgtte til klagers pastander om
dommerens partiske innstilling og sjikanerende
oppforsel.

Sak 17/08: Opptreden i rettsmgte. Klagen avvist.
Klagen var fremsatt etter utlgpet av fristen pa tre
maneder for a fremme klage. Tilsynsutvalget fant ikke

grunnlag for & ta saken opp til behandling av eget tiltak.

Sak 18/08: Domstolleders overordnede
administrative ansvar. Ikke disiplinzertiltak.
Klagen var knyttet til en konkret skiftesak, og gjaldt fgrst
og fremst domstolens behandling av en skriftlig
henvendelse til retten som klageren hadde fremsatt som
part i saken. Henvendelsen ble lagt til saksansvarlig
saksbehandler/dommerfullmektig for behandling. Det
var ikke grunnlag for a kritisere domstollederen for
manglende oppfglging av saksbehandlingen. Pa generelt
grunnlag uttalte utvalget at domstollederens overordnede
ansvar for saksavviklingen ikke tilsier at domstollederen
skal véke over behandlingen av den enkelte sak pa
detaljplanet. Utvalget fant videre ikke grunnlag for &
mene at domstollederen ikke hadde sgrget for at dommer-
fullmektigen har fatt den ngdvendige oppfalging, eller
hatt tilgang til den stgtte og veiledning hun matte ha hatt
behov for.

Sak 19/08: Uttalelser i domspremissene.

Ikke disiplinzerreaksjon. Delvis avvisning.

Som ektefelle til saksgker i en barnefordelingssak mente
klager hun var blitt innblandet i en sak hun ikke hadde
noe med, og at hun i dommen var blitt &rekrenket pa det
groveste. Den delen av klagen som gjaldt misngye med
rettsavgjgrelse ble avvist fra behandling. Gjengivelsen
av det faktum retten fant bevist og de vurderinger som
ble gjort av klager, inngikk som en naturlig del av
begrunnelsen for domsresultatet. Tilsynsutvalget vurderte
omtalen av klager som saklig og ngktern, og kunne ikke
se at det var brukt formuleringer og uttrykk i dommen
som kunne karakteriseres som “’klart sarende og
infamerende”.

Sak 21/08: Dommeratferd. Delvis avvisning.
Ikke disiplinzerreaksjon.

Den del av klagen som gjaldt misngye med retts-
avgjgrelsen og prosessledelsen ble avvist fra behandling
i Tilsynsutvalget. Det var ikke godtgjort at dommeren
under hovedforhandlingen hadde avbrutt klageren pa en
mate som strider mot god dommerskikk, eller for gvrig
hadde ledet rettsmgtet i strid med normene for god
dommerskikk.

Sak 23/08: Sen saksbehandling. Dels avvist.

Ikke disiplinzertiltak.

Den delen av klagen som gjaldt rettens vurdering av
tvistemalslovens regler om uteblivelsesdom, ble avvist
som misngye med rettsavgjgrelse. Saksbehandlingstiden i
saken ga ikke grunnlag for kritikk mot dommer-
fullmektigen.

Sak 24/08: Behandling av dédsbo. Delvis
avvisning. Ikke disiplinaerreaksjon.

Den delen av klagen som gjaldt rettslige avgjarelser og
saksbehandling under bobehandlingen ble avvist, jf.



domstolloven § 236 fjerde ledd. Dommeren hadde ikke
opptradt i strid med god dommerskikk.

Sak 25/08: Dommeratferd. Avvisning.

Klagen ble inngitt i overkant av fem méneder etter
gjennomfgringen av den angjeldende hoved-
forhandling. Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag for a ta
saken til behandling av eget tiltak. Klagen ble dels avvist
som for sent fremsatt. Den del av klagen som refererte
seg til dommens innhold ble avvist som misngye med
rettsavgjgrelse.

Sak 31/08: Dommeratferd. Ikke
disiplinaerreaksjon. Delvis avvisning.

Paklagede forhold utenfor lovens absolutte klagefrist,

og den del av klagen som gjaldt misngye med retts-
avgjgrelse, ble avvist fra behandling. Tilsynsutvalget fant
ikke grunnlag for klagers pastander om manglende svar
pa henvendelser. Med tanke pa det store antall
henvendelser, og de mange spgrsmal som ble reist i den
enkelte henvendelse, hadde utvalget forstaelse for at
svarbrevene ikke bergrte alle enkeltheter, og at
domstollederen anbefalte klager & kontakte en advokat
med sine spgrsmal. Utvalget mente ogsa at det var godt
innenfor rammene for god dommerskikk & pa et tidspunkt
avskjere videre korrespondanse ved a vise til at
fremtidige henvendelser i samme sakskompleks ikke
kunne paregnes besvart.

Sak 34/08: Dommeratferd. Ikke disiplinzertiltak.
Klager fremsatte pastander om at dommeren hadde palagt
hans advokat a fratre som prosessfullmektig. Det var ikke
holdepunkter for at dommeren hadde utgvd noen form
for press i sakens anledning, og dommeren var intet a
bebreide for sin handtering av spgrsmalet.

Sak 35/08: Dommeratferd og sen saksbehandling.
Dels avvist. Ikke disiplin@rreaksjon.

Klage pa to dommere som pa ulike tidspunkt hadde

vart ansvarlig for behandlingen av en barnefordelings-
sak. Klagen ble fremsatt av en av prosessfullmektigene

i saken. Anfgrsler om sen saksbehandling, forlikspress,
manglende respekt for parten og press overfor partene til
a skifte prosessfullmektiger. Den del av klagen som 1&
utenfor tremanedersfristen ble avvist fra behandling. Det
forela ikke forhold som ga grunnlag for a ta denne del av
klagen til behandling. At dommeren stilte spgrsmal ved
opplysninger i partens vitneforklaring var ikke i strid med
god dommerskikk. Det var ikke grunnlag for pastanden
om at dommeren hadde initiert et advokatbytte.
Dommerens tilslutning til advokatbyttet var ungdvendig
og kunne virke provoserende, men bemerkningen
oversteg ikke grensene for god dommerskikk. Forholdene
i saken tilsa at den isolert sett lange saksbehandlingstiden
ikke var i strid med god dommerskikk.

Sak 50/08: Dommeratferd. Dels avvist.

Ikke disiplinzertiltak.

Pastander om diskriminering, mangler ved forkynnelse
og domstolens medvirkning til uriktige eierforhold ifm.
en skiftetvist. Den del av klagen som gjaldt forhold
utenfor lovens absolutte klagefrist pa ett ar, bla avvist

fra behandling. Domstolen var intet & bebreide for sine
forsgk pa a fa forkynt avgjgrelser for klager. Pastandene
om domstolens medvirkning i de urettmessige eiendoms-
overfgringene ble ansett som apenbart ubegrunnet.

Sak 51/08: Opptreden i rettsmgte. Delvis
avvisning. Ikke disiplingerreaksjon.

Den del av klagen som gjaldt forhold som kunne vert
brukt som grunnlag for anke, ble avvist fra behandling i
Tilsynsutvalget. Det var ikke holdepunkter for & si at
dommeren under forliksforhandlinger hadde gatt for
langt i & signalisere rettens standpunkt i saken, eller pa
annen mate hadde opptradt pa en slik mate at det utgjorde
brudd pa god dommerskikk.

Sak 54/08: Opptreden i rettsmgte. Delvis
avvisning. Ikke disiplingerreaksjon.

Saken gjaldt dommerens opptreden under hoved-
forhandling i sak om barnefordeling, daglig omsorg og
samver, herunder dommerens atferd i forbindelse med
forliksforhandlinger. Den del av saken som refererte seg
til forhold som kan danne grunnlag for anke, ble avvist
fra behandling.

Uttalelser fra dommeren under forliksforhandlingene ble
av Tilsynsutvalget ansett for & veere uheldige og
ungdvendige. Til tross for press fra dommeren, ble det
ikke inngétt forlik i den aktuelle saken. Etter en
totalvurdering, og under henvisning til at det i barne-
fordelingssaker antas & veere i trad med lovgivers
intensjoner at dommeren forsgker & finne en minnelig
Igsning, kom tilsynsutvalget under betydelig tvil til at
dommeren ikke handlet i strid med god dommerskikk
under forliksforhandlingene.

Sak 55/08: Sen saksbehandling. Dels avvist. Ikke
disiplinzertiltak.

Pastander om forglemmelser og sen saksbehandling
ifm. en skiftesak. Den del av klagen som refererte seg til
forhold som kan overprgves ved bruk av rettsmidler, ble
avvist i medhold av domstolloven § 236 fjerde ledd. At
hjemmeloverfgringen ikke lot seg gjennomfgre sa raskt
som gnskelig skyldtes forhold ved en av arvingene, og
kunne ikke bebreides retten.

Sak 58/08: Dommeratferd. Misngye med
rettsavgjgrelse. Klagefrist utlgpt. Avvist.

Den del av klagen som gjaldt misngye med retts-
avgjgrelse ble avvist i medhold av domstolloven § 236
fjerde ledd. De paklagede forhold for gvrig 1a naer ett ar
tilbake i tid. Verken sakens art eller andre omstendigheter
tilsa at klagen burde tas til behandling.
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