


TILSYNSUTVALGET FOR DOMMERE

Tilsynsutvalget for dommere er et disiplinasrorgan for norske
dommere som omfatter alle fagdommere i tingrettene,
lagmannsrettene, Hoyesterett, jordskifterettene og
jordskifteoverrettene. Ordningen gjelder foruten de faste
embetsdommeme ogsa midlertidige dommere, herunder
dommerfullmektiger.

Regelverket som gjelder for Tilsynsutvalgets virksomhet
og saksbehandling finner vi fg rst og fremst i domstolloven
kapittel 12. Dessuten gjelder forvaltningsloven og
offentlighetsloven for utvalgets saksbehandling, med de
unntak som fglger av domstolloven §§ 238 og 239.

Tilsynsutvalget kan treffe vedtak om disiplinaertiltak dersom
en dommer "forsettlig eller uaktsomt overtrer de plikter som
stillingen medfgrer, eller for gvrig opptrer i strid med god
dommerskikk”, jf. domstolloven § 236.

| likhet med de andre nordiske land og flertallet av
europeiske land for gvrig, har vi innfgrt skriftlige
profesjonsetiske prinsipper for dommere i Norge. Ved
utarbeidelse av disse prinsippene har det veert naturlig & ta
utgangspunkt i domstollovens § 55 tredje ledd. Her heter det
at: “En dommer er uavhengig i sin démmende virksomhet.
En dommer skal utfgre sin dommergjeming upartisk og pa
en mate som inngir alminnelig tillit og respekt.”

Tilsynsutvalget ser det som en av sine oppgaver a
vektlegge generelle spgrsmal og problemstillinger knyttet til
dommeretikk.

Domstolloven gir anvisning pa to former for disiplinaertiltak.
Den strengeste reaksjonsformen er advarsel. Kritikk

vil veere den vanligste reaksjonsformen. Utvalget

kan ogsa gi generelle uttalelser i forbindelse med
klagesaksbehandlingen.

Tilsynsutvalgets myndighet er begrenset ved at det ikke kan
vurdere forhold som har funnet sted for mer enn ett ar siden,
jf. domstolloven § 237 fjerde ledd. En annen begrensning
for utvalgets myndighet gis i domstolloven § 236 flerde ledd,
hvor det heter at "Tilsynsutvalget kan ikke vurdere forhold
som kan overprgves etter reglene i rettspleielovgivningen for
gvrig.”

Mer informasjon om Tilsynsutvalget for dommere finnes
pa nettstedet www.domstol.notu. Der finnes en generell
orientering om utvalget, samt praktisk informasjon til
potensielle klagere. | tillegg blir Tilsynsutvalgets vedtak
publisert der i anonymisert form. Alle vedtak som treffes i
utvalgsmeter publiseres pa denne maten.

Vedtakene publiseres ogsa pa Lovdata.

TILSYNSUTVALGETS ORGANISERING

Tilsynsutvalget er et uavhengig og fittstdende
forvaltningsorgan. Utvalgets sekretariat er plassert i
Domstoladministrasjonen.

Tilsynsutvalget bestar av seks medlemmer med personlige
varamedlemmer. Det er sammensatt av to dommere

ved de alminnelige domstolene, en jordskiftedommer,

to representanter for allmennheten og en advokat, jf.
domstolloven § 235.

Nar Tilsynsutvalget behandler saker som gjelder en
dommer fra de alminnelige domstoler, deltar to dommere
fra de alminnelige domstoler, advokatmedlemmet og de
to representantene for allmennheten. Ved behandling

av saker som gjelder en jordskifteoverdommer eller en
jordskiftedommer, deltar en dommer fra jordskifterettene i
stedet for en dommer fra de alminnelige domstolene.

Utvalget har i 2011 hatt felgende sammensetning:
Tingrettsdommer Unni Sandbukt, Nord-Troms tingrett, leder
Personlig varamedlem: Ina Elisabeth Stremstad, Oslo
tingrett

Lagdommer Randi Grendalen, Frostating lagmannsrett
Personlig varamedlem: Lagdommer Rune Jensen,
Agder lagmannsrett

Fagansvarlig Bjerg Terresdal, Grunnskolen i Levanger
Personlig varamedlem: Fisker og styrmann
Eva Toril Strand, Avergy

Fagsjef Halvor Kjelstad, Sykehuset Telemark
(t.o.m. 31. mai 2011)

Professor Svein J. Magnussen (f.o.m. 1. juni 2011)
Personlig varamedlem: Organisasjonsdirektar
Gerd Ingunn Opdal

Advokat Jeppe Normann, Vettre

Personlig varamedlem: Advokat Bjgrn Halvor Wikasteen,
Tromsg (t.o.m. juni 2011)

Personlig varamedlem Bjgrn Hubert Senum,

Advokatene i Tollbodgata (f.o.m. oktober 2011)

Jordskitterettsleder Johan Arne Slgrdal, Nedre Buskerud
jordskifterett (t.o.m. 31. juli 2011)

Jordskifterettsleder Trond Berge, Sgr-Rogaland
jordskifterett (f.o.m. 1. august 2011)

Personlig varamedlem: Jordskifterettsleder Trond Berge,
Sar-Rogaland jordskifterett (t.o.m. 31. juli 2011)

Personlig varamedlem: Vidar Bergtun,

Nord- og Midhordland jordskifterett (f.o.m. september 2011)



TILSYNSUTVALGETS VIRKSOMHET

Mater

Tilsynsutvalget giennomfgrte i 2011 seks mgter hvorav

to mgter gikk over to dager. Her mgtte bdde medlemmer
og varamedlemmer. Tre mgter ble avholdt pd Gardermoen,
toi Oslo og ett i Trondheim.

Saksbehandling

Sekretariatet er adressat for henvendelser til Tilsynsutvalget,
og forestar forberedelsen av klagesakene frem til de er klare
for avgjgrelse.

Tilsynsutvalget treffer sine vedtak i mgte, jf domstolloven

§ 238 flerde ledd. Utvalget har i medhold av domstolloven

§ 238 sjette ledd delegen til utvalgets leder, dommermedlem
og advokatmedlem med deres vararepresentanter, 8 avvise
saker i falgende tilfeller:

- det foreligger ikke klageadgang etter loven

- klager har ikke klagerett

- klagefristen pa tre maneder er utlgpt og klagen
er apenbart ubegrunnet

| tillegg er det delegert til utvalgets leder, dommemmedlem
og advokatmedlem med deres vararepresentanter,

a realitetsbehandle klagesaker nar klagen er apenbart
ubegrunnet.

Kan Tilsynsutvalget komme med (kritiske) uttalelser i en
klagesak uten at dommeren gis disiplinarmreaksjon?
Tilsynsutvalget kan ilegge disiplineertiltak i form av kritikk
eller advarsel dersom en dommer opptrer i strid med god
dommerskikk, jf domstolloven § 236 ferste og andre ledd.
Utvalget kan for gvrig “gi en uttalelse om hva som er god
dommerskikk, uten at dommeren ilegges disiplineertiltak”,
jf. domstolloven § 236 tredje ledd. Tilsynsutvalget hari
flere klagesaker kommet med uttalelser om dommerens
opptreden selv om det ikke har veert grunnlag for & gi
vedkommende formell kritikk. | en merknad pa Lovdata av
15.05.2011 har Anders Bghn kritisert utvalgets praksis pa
dette punktet, og han har henvist til sin egen merknad i
Norsk lovkommentar.

Det star blant annet fglgende i merknaden pa Lovdata:

“Det kan sporres om def er noen rimelig grunn til at utvalget
ber gi negative karakteristikker av dommeratferd nar det
samtidig har funnet af atferden ikke er i strid med god
dommerskikk, og altsa ligger innenfor den variasjon i atferd
som ma akseplteres og som ikke gir grunniag for sanksjoner.
Her introduseres et element av uforpliktende “synsing”.
Uttalelser som at dommeren opptradte “vel bryskt og irritert i
sin prosessledelse, af prosessledelsen var ‘noe krass” eller
at en dommers uttaleiser i brev “fremstar som unedvendige
og lite skjipnnsomme” ufen at det ferte til sanksjon i form
av kritikk (eksempel fra utvaigets praksis), kan og vil
utvilsomt “oppfattes som kritiske merknader” slik det sies

Bilde pverst:

Foran fra venstre: Bjorg Torresdal,
Randi Grendalen

Bak fra venstre: Jeppe Mormanmn,
Svein J. Magnussen og Trond Berge

Bifde tif hoyre:
Leder Unni Sandbukt.

i forarbeidene. At defte ikke utgjor noen “formell kritikk’,
er i seg selv et svaert formelt synspunkt, og det hindrer
ikke af utvalget her rent faktisk har kritisert vedkommende
dommer uten af det som utgangspunkt er hjemmel i
sanksjonsregelverket for def.
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Det kan lett oppfattes som om utvalget vil “gi klageren noe’,

som et slags mellomstandpunkt i konflikten, som ma anses
tvilsomt i forhold tif disiplinserordningen. Dommeren kan
vaere sterkt uenig i de karakteristikker som blir brukt, bade
med hensyn il hva som faktisk skjedde og hvordan det
rimeligvis bor karakteriseres, uten at han elfer hun har noen
mulighet for & kiage eller reise seksmal.”

Som Bghn har bemerket fremgar det av bade lovtekst

og forarbeider at utvalget har adgang til 8 komme med
uttalelser om dommerens opptreden uten at det gis formell
kritikk, jf Ot.prp nr 44 (2000-2001) side 175:

“Kiage -og disiplinserorganet bor ogsa kunne komme

med synspunkter og anbefalinger om god dommeratferd
for fremtiden i lignende situasjoner som den som er
innbrakt. Det ma med andre ord vaere siik at kiage- og
disiplinserorganet kan uttale seq om realiteten, selv om det
ikke finner grunn til @ gi en advarsel efler fremsette kritikk.
Selv om siike synspunkter ogsa kan oppfattes som kritiske
merknader, vil de ikke ufgjore noen formell kritikk.”



Denne adgangen til 4 gi uttalelse om dommeratferd, ma
sees i lys av at lovgiver har ment 8 gi Tilsynsutvalget et

vidt mandat, herunder bidra til en generell utvikling av
dommeretikken. Utvalget har blant annet fatt utstrakt
myndighet til & ta kritikkverdige forhold opp til vurdering av
eget tiltak, og det fremgar av forarbeidene at lovgiver har
gnsket at utvalget skal fange opp mest mulig kritikkverdig og
uheldig dommeratferd.

Som det fremgar av forarbeidene skal Tilsynsutvalget ha en
todelt funksjon: (NOU 1999-19 pkt 10.6.3.1.):

- Ahindre at dommere opptrer i strid
med god dommerskikk

- A stimulere til gode holdninger hos dommere
og utvikle nearmere retningslinjer for hva som bgr anses
for god dommerskikk.

Dette er formulert slik i NOU pkt 10.6.2.3., femte avsnitt:
“Det vil vaere feilaktig 4 se pa en disiplinserordning som
utelikkende en type straffesanksjonert system overfor
dommeres forgdelser. Gjennom disiplinserorganets praksis
vil det kunne utvikles mer generelle normer for akseptabel/
ikke akseptabel dommeratferd, som kan representere viktige
bidrag tif dommeretikken generelf og den enkelfe dommers
etiske holdning spesieit...”

A komme med synspunkter om og eventuelt kritiske
merknader til uheldig dommeropptreden, som ikke gir
grunnlag for formell kritikk, er ett av flere virkemidler for

a utvikle den etiske standarden til dommerne. Det er for
gvrig slik at det er en viss terskel for a gi formell kritikk i
Tilsynsutvalget. Det er i gjennomsnitt mellom 5-6 dommere
som gis kritikk hvert &r. | 2011 var det 3. Tilsynsutvalget
behandler naturlig nok flere saker der dommerens atferd
fremstadr som uheldig, noen ganger neert opp til kritikk, uten
at vedkommende gis disiplineerreaksjon. Disse tilfellene
er etter utvalgets vurdering midt i kierneomradet for
domsstolloven § 236 tredje ledd, og den etablerte praksis
er i trad med lovgivers beskrivelse av utvalgets mandat og
funksjonsomrade.

Tilsynsutvalgets uttalelser om dommeropptreden er for
gvrig ikke utslag av ren “synsing”. Utvalgets avgjgrelser,
enten de ender med disiplineartiltak eller ikke, er basert pa
kontradiksjon, innhentede uttalelser fra aktgrer og parter
samt mgtebehandling. Det er kun de faktiske forhold
utvalget finner bevist som gir grunnlag for disiplinasrreaksjon
eller eventuell uttalelse om dommeratferd.

Dersom det i en klagesak er godtgjort at en dommer

har opptradt uheldig/krenkende, uten at terskelen for
disiplinesrreaksjon er overtradt, bgr vedkommende tale
at atferden blir kommentert og kan danne grunnlag for en
generell uttalelse om hva som er god dommerskikk.

Tilsynsutvalgets kompetanse i klagesaker

med pastand om forlikspress

| de etiske prinsipper for dommeratferd punkt 3 siste setning
heter det: “Dommeren skal aktivt legge forholdene til rette
for minnelige lg sninger, men partene skal ikke utsettes for
press til 4 innga forlik.”

Tilsynsutvalget for dommere hari 2011 behandlet flere
klagesaker hvor klageren mener dommeren har utgvd
forlikspress. Problemstillingen er bergit blant annet i sak
4511, 79/11, 82111, 94/11 og 120/11.

| sak 94/11 uttalte Tilsynsutvalget blant annet: “Utvalget kan
vurdere dommerens atferd i forbindelse med foriksdrg ftelser
oginngdelse av forlik, men er avskaret fra 3 ta stilling til

om det foreligger forlikspress som kan fgre til ugyldighet, jf.
tvisteloven § 19-12 andre ledd.”

Domstolloven § 236 fierde ledd lyder: “Tilsynsutvalget kan
ilkke vurdere forhold som kan overprgves etter reglene i
rettspleielovgivningen for gvrig”. Etter tvisteloven

§ 19-12 (2) kan gyldigheten av rettsforlik praves i saerskilt
sgksmal. § 19-12 (2) er aktuell der det faktisk er inngatt
forlik. | Tilsynsutvalgets praksis er det ikke lagt til grunn at
utvalgets adgang til 8 vurdere pastander om kritikkverdig
forlikspress er mer begrenset der forlik blir inngatt enn der
forlik ikke inngds.

| Ot.prp. nr. 44 (2000-2001) heter det i merknadene til
domstolloven § 236 flerde ledd:

“Fierde ledd uttrykker at Tilsynsutvaiget ikke kan

virrdere forhold som kan overproves etter reglene §
prosessiovgivningen. Dette innebaerer af Tilsynsutvalgef kan
vitrdere dommerens forhold omkring hvordan avgjorelsen er
tatf, men selve avgjorelsen kan ikke overpreves. ”

| NOU 1999: 19 side 325-326 heter det:

*Nér det gjelder spprsmaiet om hvilke tjenestelige forhold
som skal kunne utlese disiplinaeitiltak, mener kommisjonen
at det er viktig a fastsette vide rammer. Utgangspunktet bor
vaare at alle former for kvalifisert kritikkverdig atferd efter
omstendighetene bor kunne resultere i disiplinsertiltak.”

"Schei-utvalget mente at disiplinssrorganets myndighet
burde begrenses il a gjelde «uhevisk eller utitberlig» atferd
fra dommerens side. Kommisjonen er enig i at slik atferd ma
omfattes av klage- og disipiinasrordningen. Defte innebasrer
bla af grov, ubehgviet opptreden fra en dommers side i

et rettsmete vil kunne gjores til gjenstand for disiplinaer
forfoigning. Det samme ma gjelde (andre) utsiag av slett
moteledelse, f eks at dommeren ikke griper inn overfor en
advokat som i sin sporsmalsstilling elfer holdning overfor
vitner opptrer i strid med loven, jf tvistemalisioven § 219 og
straffeprosessioven § 136. Videre ma bruk av unedvendig
sterke ord og utfrykk i reftslige avgjerelser kunne fore til
disiplinaertiltak, nar de ord/uttrykk som er brukt er egnet til a
virke kiart sdrende eller infamerende. At straffelovgivningen
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i stor utstrekning frifar dommere for straff og mortifikasjon
i slike sammenhenger, bor etter omstendighetene ikke
vaare til hinder for at det kan reageres disiplinasrt overfor
vedkommende dommer.”

Tilsynsutvalget har i samsvar med dette lagt til grunn at
selve gyldighetsspgrsmalet, jf. tvisteloven § 19-2 (2), ligger
utenfor utvalgets kompetanse. For gvrig har Tilsynsutvalget
lagt til grunn at mulig kritikkverdig atferd fra dommerens
side kan vurderes. Dette omfatter ogsa kritikkverdig atferd i
forbindelse med forliksdrgftelser og inngaelse av forlik.

Tilsynsutvalgets praksis eri samsvar med forarbeidenes
utgangspunkt om at “alle former for kvalifisert kritikkverdig
atferd etter omstendighetene bgr kunne resultere i
disiplinesrtiltak.”

ANDRE AKTIVITETER

Utvalgets leder Unni Sandbukt foredro om Tilsynsutvalget
pa startkurs for dommere, regional samling pa Sommargy
for domstolene i Troms og Finnmark, kurs i straffeprosess
i Stavanger, etikkseminar for dommeme i Oslo tingrett og
pa seminar for domstolledere om Tilsynsutvalgets rolle i
personalsaker.



STATISTIKK TILSYNSUTVALGET FOR DOMMERE 2011

Innkomne saker

Innkomne klagesaker i perioden

Anmodning om uttalelse om god dommerskikk
Saker som er behandlet av eget tiltak

Sum

Hvem klager

Parter
Prosessfullmektiger:
- Advokaterfforsvarer
- Aktor

- Andre

Forneermede
Vitnerfsakkyndige
Lekdommere
Advokatforeningen
Domstoladministrasjonen
Bvrige

Sum

Avvisning

Manglende klagerett

Klagen for sent innkommet

Gjelder forhold som kan overprgves ved rettsmidler
Kombinasjon av avvisningsgrunner

Sum

Realitetshehandling

Ikke disiplinaertiltak

Ikke disiplinzertiltak. Avgjort som apenbart ubegrunnet
Dels avvist. Ikke disiplineertiltak

Dels avvist. Dels avgjort som apenbart ubegrunnet
Disiplinaertiltal:

Kritikk

Advarsel

Sum

Uttalelse om god dommerskikk

Klager trukket
Klager borifalt

Klager under behandling pr 31.12

2010

Totalt

125

125
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Statistikk gjaldt sen saksbehandling og fem gjaldt administrative

| 2011 mottok Tilsynsutvalget 176 klagesaker. Av disse var forhold. En og samme klage kan gjelde flere forhold. Det ble
13 klager rettet mot dommere i jordskiftedomstolene. Det gitt disiplinaerreaksjon i tre tilfeller, alle i form av kritikk. To
ble truffet i alt 163 vedtak i 2011, hvorav 99 vedtak ble truffet av sakene der det ble gitt kntikk gjaldt dommeratferd og en
av utvalgets leder eller annet medlem etter delegering. 64 gjaldt sen saksbehandling.

vedtak ble truffet av et samlet utvalg.
| 2011 ble 3 saker avsluttet uten klagebehandling. Arsaken til

96 klager ble realitetsbehandlet i 2011. Samtlige klager gjaldt dette er at klagene er trukket eller er bortfalt pd annen mate.
forhold i tjenesten: 79 klager gjaldt dommeratferd, 12 klager

Februar 2012
Unni Sandbukt Randi Grgndalen
Bjerg Temesdal Jeppe Normann
Svein J. Magnussen Trond Berge



TILSYNSUTVALGETS VEDTAK 2011

Sak 121/11 - Saksbehandlingstid. lkke disiplinartiltak
Saken gjaldt tidsforlgpet fra avholdt hovedforhandlingi en
sivil sak til dom ble avsagt. Tingrettsdommeren avsa dom
naer tre maneder etter hovedforhandlingen var avsluttet. Ved
hovedforhandlingens avslutning hadde dommeren varslet at
dommen ikke ville bli avsagt innen lovens frist, samt forklart
drsaken. Dommen ble yttedigere noe forsinket, grunnet
ulike uforutsette omstendigheter. Tilsynsutvalget fant at
tidsbruken i denne konkrete saken ikke var sa graverende at
det gav grunn for disiplineervedtak. Det ble ogsa lagt vekt pa
at dommeren hadde gitt informasjon om tidsbruken.

Sak 120/11 — Dommeratferd og forlikspress.

Ikke disiplinaertiltak

Saken gjaldt en begjesring om midlertidig forfayning i en
tvist om veirettigheter. Klagen knytter seg til dommerens
opptreden i to rettsmgter. Klager mente dommeren
hadde en uryddig prosessledelse og at han hadde utgvd
forikspress. Tilsynsutvalget mente det ikke var tilstrekkelig
sannsynliggjort at dommeren hadde utgvd et utidig
forikspress. For gvrig mente utvalget at dommerens
opptreden ikke kunne fgre til disiplineertiltak. Utvalget ga
ogsa uttrykk for at alle aktgrer har et ansvar for ryddig
giennomfaring.

Sak 107/11 - Saksbehandlingstid.

Manglende besvarelse pa henvendelser. Kritikk
Klagen gjelder fremdriften i to saker for jordskifteretten

fra en prosessfullmektig samt manglende besvarelse og
konkret oppfglging av henvendelser. Tilsynsutvalget fant
ikke grunn til & kritisere den lange saksbehandlingstiden i
sakene som sadan, pd grunn av en prekasr underbemanning
ved jordskifteretten. Klager hadde gitt eksempler pa
konkret manglende oppfglging fra kst. jordskifterettsleder
i form av unnlatt utsending av prosesskriv innsendt retten
ca. 16 maneder forut for klagen, unnlatt utsendelse ay
lovet bruksordning ca. 12 maneder forut for klagen,

samt manglende svar pa tre purringer vedrgrende

disse forhold. Tilsynsutvalget fant ikke at den prekeere
bemanningssituasjonen kunne forsvare de manglende
tibakemeldingene til klager. Innklagede burde pé tross av
stor arbeidsmengde sgrget for at dokumenter ble utsendt
og henvendelser besvart. Han burde ogsa informert om at
bruksordningsforslaget ville bli forsinket. Tilsynsutvalget
mente at den manglende oppfslgingen av sakene og

de manglende tilbakemeldingene til klager, medfgrer at
innklagede har opptradt i strid med god dommerskikk. Det
ble lagt vekt pa at det ikke var tale om et enkeltstaende
tifelle, men en sammenhengende og langvarig mangel pa
tilbakemeldinger.

Sak 104/11 — Dommeradferd. lkke disiplinasrtiltak.
Saken gjaldt klage over en tingrettsdommers adferd i to
pafglgende saksforberedende mgter i sak etter bameloven.
Det ble fra klagers side anfgrt at dommeren hadde utvist

en uakseptabel opptreden ved at dommeren blant annet

i ett mgte uttalt eller i hvert fall stgttet den sakkyndiges
negative uttalelser om klagerens morsfglelser og hennes
psykiske helse og diagnose, og deretter i neste mgte
benektet dette. Dessuten anfarte klageren at dommeren
presset henne til 4 undertegne samtykkeerklesring og at
dommeren ikke var forberedt ved at hun ikke hadde hatt

tid til & se i pasientjournalen far rettsmgtet. Tilsynsutvalget
kunne ikke se at klager hadde sannsynliggjort at dommeren
har opptradt klanderverdig i retten, herunder ved a bruke
krenkende ord og uttrykk overfor klageren i rettsmgtet. Det
var heller ingen holdepunkter for at dommeren har handtert
rettsmgtene uforberedt eller pa et ensidig opplyst grunnlag.

Sak 94M11: Dommeratferd og forlikspress.

Ikke disiplinaertiltak.

En sorenskriver var innklaget pa grunn av dommerens
forlikspress og atferd under en hovedforhandling. Klager
mente dommeren hadde opptradt partisk og forutinntatt, og
at hun hadde presset frem et forlik. Innklagede viste til at
hun oppfordret partene til & forlike saken, men at dette ble
gjort innen de rammer som tvisteloven § 8-1 legger opp til.
Innklagede tok ikke del i diskusjonen om stgrrelsen av et
eventuelt forlik. Tilsynsutvalget presiserte at utvalget kan
vurdere dommerens atferd i forbindelse med foriksdrgftelser
oginngdelse av forlik, men er avskaret fra 3 ta stilling til
om det foreligger forlikspress som kan fgre til ugyldighet, jf.
tvisteloven § 19-12 andre ledd. Utvalget viste til at klager
ikke har vist til konkrete uttalelser fra dommeren som kan
medfgre kritikk. Utvalget viste ogsa til at partene hadde
advokatbistand og at innklagede ikke var til stede under
forliksdrafielsene.

Sak 82M11: Dommeratferd. Forlikspress.

Delvis avvisning. lkke disiplinzertiltak

En dommerfullmektig ble innklaget pa grunn av opptreden
i saksforberedende msgte etter barneloven. Partene,

som var bistatt av advokat, inngikk senere forik som ble
nedtegnet av dommerfullmektigen i retten. Klager mener
han ble overkjgrt av sakkyndig og dommer og presset

til 4 innga et forlik for i det hele tatt fa noe kontakt med
sine bam. Dommeren fulgte blant annet ikke opp den
sakkyndiges arbeid og tok forhandsstandpunkt i saken.
Han mener dommeren handlet med manglende ngytralitet,
uavhengighet, upartiskhet, integritet og likebehandling.
Tilsynsutvalget avviste den del av klagen som relaterer
seg til saksbehandlingen. Utvalget uttalte at det ma veare
pavist konkrete forhold for at utvalget skal kunne reagere
med disiplineertiltak. Pastander om partiskhet eller fravear
av uavhengighet og integritet ma i alle fall sannsynliggjgres
for at utvalget skal reagere. Utvalget mente at det ikke
foreligger konkrete opplysninger om hva forlikspresset
bestod i. lkke kritikk.

Sak 7911 — Dommeradferd. Ikke disiplinzrtiltak.
En dommerfullmektig ble innklaget pa grunn av forikspress
og atferd i retten. Klager anfarte at dommerfullmektigen



opptradte partisk bdde under saksforberedelsen og

under hovedforhandlingen. Motpartens prosessfullmektig
avbrgt gjentatte ganger under klagers partsforklaring

og underinnleggene fra klagers prosessfullmektig.
Dommerfullmektigen unnlot i falge klager & gripe inn

overfor disse avbrytelsene. Klager anfarte videre at
dommerfullmektigen forsgkte i lang tid & presse fram et forlik
i saken. Tilsynsutvalget kunne ikke se at det var pavist at
dommeren har opptradt klanderverdig i retten. Utvalget viste
ogsa til at beskrivelsen fra klager og hans prosessfullmektig
ikke ble stgttet opp av de gvrige uttalelser i saken.

Sak 78/11: Dommeratferd og saksbehandling.

Delvis avvisning. lkke disiplinartiltak.

En tingrettsdommer var innklaget pa grunn av hans
saksbehandling og opptreden under en hovedforhandling.
Klager anfg rte at innklagede var forutinntatt, korrupt

og at han hadde utenrettslig forbindelse med bostyrer.
Videre anferte klageren at innklagede hadde tilbakeholdt
dokumenter og unnlatt 8 vurdere fremsatte provokasjoner.
Innklagede dommer mente han ikke hadde opptradt i strid
med god dommerskikk eller pd annen mate hadde opptradt
uetisk. Innklagede mente Tilsynsutvalget ikke bgr behandle
pastander om straffbare forhold (kerrupsjon). Tilsynsutvalget
uttalte at klagen ma avvises i den utstrekning den gjelder
forhold som kan brukes som ankegrunn. Utvalget uttalte
videre at klager har fremsatt en rekke generelle pastander
uten konkrete bevis. Utvalget uttalte at klagerens fremsatte
korrupsjonsanklager fremstar som apenbart grunnlgse.

Sak 72/11: Dommeratferd. Avvisning.

En lagmann var innklaget pa grunn av hans opptreden
under en ankeforhandling. Klager mente lagmannen
opptradte partisk ved at klager ikke fikk anledning til &
fullfere sin partsforklaring og ved at viktige vitner ble avbrutt
under sine forklaringer. Klager viste ogsa til at innklagede
tillot fremleggelse av nye dokumentbevis. Tilsynsutvalget
uttalte at klagen matte avvises fordi klagefristen pa tre
maneder var oversittet og at det ikke forela saetige grunner
for & ta klagen til behandling. Tilsynsutvalget viste ogsa til at
klagen gjaldt forhold som kan brukes som grunnlag for anke
eller gienapning. Slike forhold har utvalget ikke myndighet til
a vurdere.

Sak 66/11: Dommeratferd. lkke disiplinaertiltak.

To lagdommere var innklaget pa grunn av deres opptreden
under en ankeforhandling. Klageme mente lagdommerne
var forutinntatte. Klagerne reagerte mot dommernes
avbrytelser under partsforklaringer og prosedyre, og at de
oppferte seg arrogant, spydig og darlig. Klagerne mente
de innklagede fulgte darig med under forhandlingene.

De innklagede tar avstand fra klagernes pastander og
viser blant annet til at det var ngdvendig med en stram
prosessledelse for & holde tidsplanen. De innklagede
grep inn dersom vitnerfeller parter allerede hadde svart
pa lignende spgrsmal. Flere av anfsrslene var i fglge

de innklagede ikke konkretisert og derfor vanskelig

a kommentere. Tilsynsutvalget uttalte at det ikke var
pavist konkrete kritikkverdige forhold, i form av utsagn,
kroppssprak eller annen opptreden, som overstiger
terskelen for akseptabel dommeratferd.

Sak 65M1 - Sakshehandlingstid. Ikke - disiplinzertiltak
Klagen er en fomyet klage pé saksbehandlingstid, hvor
innklaget sorenskriver i sak 18/10 var ilagt kritikk et ar
tidligere. Klagen gjaldt tingrettens saksbehandlingstid i
forbindelse med gjennomgang av beslag i klientmapper og
advokatregnskaper tilhgrende klager. Bade sorenskriver og
ansvarlig administrator var innklaget. Uttalt at selv om det
er gnskelig at saker ved domstolene behandles raskt og
uten ungdig opphold, kan det i enkelte tilfeller aksepteres en
lengre tidsbruk enn det som ellers er vanlig. | dette tilfellet
var det allerede gitt kritikk for lang saksbehandlingstid

frem til april 2010. | tiden etter dette, fant utvalget grunn

til & legge vekt pa at tingretten la opp til en prosess med
hgy grad av kontradiksjon. Utvalget pdpekte videre at

flere maneder av saksbehandlingstiden relaterte seg til
klagers omgjg ringshegjeering. Det merarbeidet som pélgp

i forbindelse med behandling av omgjg ringsbhegjeeringen,
kan domstolen ikke lastes for. For gvrig ble det vist til
domstolens redegjgrelse for anvendt tidsbruk, og at saken
ikke hadde ligget ubehandlet i lengre perioder det siste aret.
Ikke kritikd.

Sak 46M1 - Sakshehandlingstid. Ikke disiplinaertiltak
En sorenskriver ble innklaget i forbindelse med tingrettens
saksbehandlingstid i forbindelse med sgknad om &pning
av gjeldsforhandling. Saken var tildelt en annen dommer
og det tok i underkant av fem méneder fra sgknad kom

inn til tingretten til kiennelse var avsagt. Saksansvarlig
dommer vurderte at saken ikke var tilstrekkelig opplyst fra
namsmannens side da saken innkom og bad om vitedigere
opplysninger. Fra opplysningene innkom til kiennelse var
avsagt gikk det 3 Y2 maned. | Ispet av denne tiden hadde
saksansvarlig dommer pappapermisjon i knapt 2 % maned.
Sgknaden ble ikke omfordelt til annen dommer i ansvarlig
dommers fraveer, noe sorenskriveren har begrunnet med
at tingretten hadde en sveert arbeidskrevende periode

med flytteprosess, ressursmangel og tette berammelser.
Uttalt at selv om det er gnskelig at saker ved domstolene
behandles raskt og uten ungdig opphold, kan det i enkelte
tilfeller aksepteres en lengre tidsbruk enn det som ellers er
vanlig. Utvalget papekte at sorenskriveren ideelt sett skulle
sgrget for prioritering av saken og omfordelt eller tilfgrt
ressurser. Han burde ogsa av eget tiltak orientert partene
om forsinkelsen og forventet tidspunkt for avgjgrelse. Med
de ekstraordinaere forhold som foreld, stod sorenskriveren
overfor vanskelige prioriteringer innenfor mange
arbeidsoppgaver. lkke kritikk.

Sak 45M11: Dommeratferd. Forlikspress.

Delvis avvisning. lkke disiplinaertiltak.

En sorenskriver ble innklaget pa grunn av forlikspress og
hans opptreden i forbindelse med to saksforberedende



mgter. Klager mente dommeren blant annet hadde utgvd

et utilbgrlig forlikspress og at han opptradte partisk. Klager
anfgrte for gvrig at dommeren hadde brutt flere av de etiske
prinsippene for dommeratferd, blant annet om uavhengighet
og likebehandling. Tilsynsutvalget avviste de deler av klagen
som omhandlet saksbehandlingsfeil og rettsfodikets innhold.
Utvalget mente det ikke var sannsynliggjort at dommeren
hadde opptradt partisk og forutinntatt eller at han hadde
utgvd forlikspress. Utvalget fant derfor ikke grunnlag for &
reagere med disiplineartiltak. Pa bakgrunn av dommerens
skriftlige innlegg i klagesaken hadde utvalget noen generelle
uttalelser: Det ma forventes at en innklaget dommer
omtaler motparter med respekt og at man svarer saklig og
relevant pa de forhold klagen gjelder. Dommere forventes
videre 8 avsta fra visse karakteristikker og beskyldninger.
Tilsynsutvalget bemerket at det har adgang til & ta mulige
kritikkverdige forhold opp til vurdering av eget tiltak, og de
nevnte forhold kan veere grunnlag for en egen sak.

Sak 39/11: Dommeratferd. Kritikk.

Saken gjaldt Klage fra Domstoladministrasjonen mot
ekstraordinasr dommer i lagmannsrett for brudd pa reglene
om dommeres sidegjgremal og uttalelser i pressen i sakens
anledning. Dommeren hadde sgkt om godkjenning av
sidegje remal. Sgknaden gjaldt verv som styreleder i en
stiftelse. Sgknaden ble avslatt, men dommeren unnlot &
fratre vervet. Tilsynsutvalget kom til at dommeren bevisst
hadde unnlatt 4 etterleve vedtaket og at hans opptreden var
i strid med god dommerskikk. Det ble videre vist til at dette
var et brudd med avtalte arbeidsvilkar. Utvalget kom til at
uttalelsene til media ikke kunne forsvares under henvisning
til ytringsfriheten, da uttalelsene gjaldt hans egen sak der
han bevisst har valgt a utfordre regelverket og praktiseringen
av dette. Dommerens uttalelser fremstod etter utvalgets
oppfatning som arrogante og provoserende og egnet til &
skade domstolenes og dommemes allmenne tillit.
Tilsynsutvalget vurderte at dommerens opptreden 13

neaart opp til en advarsel, men kom under tvil til at det var
tilstrekkelig @ reagere med kritikk.

Sak 32/11: Dommeratferd. Kritikk.

Saken gjaldt Klage fra Domstoladministrasjonen mot
dommer i lagmannsrett for brudd pa reglene om dommeres
sidegje remal. Sgknad om godkjenning av sidegjg remal var
ikike mottatt av Domstoladministrasjonen. Tilsynsutvalget
kom til at dommeren matte beere risikoen for at hans
handskrevne sgknad ikke var kommet frem og at han
burde forsikret seg om dette. Utvalget la videre til grunn

at dommeren ikke hadde foretatt arlig innmelding av
forlengelse av vervet og at han hadde veert klar over at
sidegjs remalet ikke var registrert. Uavhengig av dommerens
forstaelse av reglene for sidegjgremal plikter han som
dommer & fglge vedtak fattet av kompetent myndighet etter
loven. Plikten til & fglge reglene for sidegjsremal falger
ogsd indirekte av hans arbeidsavtale. Utvalget kom il at
dommeren ved ikke 8 akseptere vedtaket hadde opptradt i
strid med de plikter stillingen medfgrer. Utvalget kom til at

dommeren i mange ar har opptradt i strid med sine plikter
som dommer, og at han siden hgsten 2010 hadde nektet

a innrette seg etter Domstoladministrasjonens avgjgrelse
om & fratre vervet. Tilsynsutvalget vurderte at dommerens
opptreden 13 naart opp til en advarsel, men kom til at det var
tilstrekkelig a reagere med kritikk.

Sak 30M11: Dommeratferd. lkke disiplinartiltak.

Saken gjaldt klage fra tilhgrer over tingrettsdommer sin
behandling og administrering av erstatningssak. Klagen
gjaldt dommerens administrering av saken og det ble gjort
gjeldende at dommeren hadde opptradt avhengig, partisk,
lite korrekt og uten faglig troverdighet. Etter en gjennomgang
av opplysningene i saken kom Tilsynsutvalget enstemmig til
at det ikke var grunnlag for 3 reagere med disiplinasrtiltak.
Det ble vist til at rettens inngripen overfor en part i saken,
seerlig i en tilspisset konflikt, kan oppfattes som mangel pa
naytralitet, selv om prosessledelsen er saklig begrunnet.
Utvalget fant ikke stgtte i saken for at dommerens inngripen
og opptreden var annet enn saklig begrunnet i hensynet til
fremdrift i saken.

Sak 21M11: Dommeratferd. Forlikspress. Avvisning.

En tingrettsdommer ble innklaget pa grunn av hans
opptreden og utsagn i et rettsmeklingsmate. Klager mente
hun ble utsatt for et utilbgrlig forlikspress fra dommeren.
Tilsynsutvalget avviste klagen fordi klagefristen pa tre
méaneder var oversittet, jf. domstolloven § 237 fierde ledd.
Klagefristen var oversittet med atte maneder. Utvalget
mente klagerens beskrivelser av dommerens opptreden

og uttalelser ikke ga grunn til en nasrmere behandling av
klagen. Tilsynsutvalget tilfg yde at klagen synes motivert av
at klager ikke hadde klart for seg hva rettsmekling innebaerer
og hvilken rolle rettsmekleren har, til forskjell fra dommeren
under hovedforhandling. Utvalget gir avslutningsvis

noen generelle uttalelser om rettsmeklingsordningen og
rettsmeklerens rolle.

Sak 20M11: Dommeratferd. lkke disiplinartiltak.

Saken gjaldt klager fra en part og en prosessfullmektig over
tingrettsdommerens atferd i retten og hans prosessledelse.
| klagene var det blant annet anfgrt at dommeren opptradte
i strid med prinsippene om ngytralitet og likebehandling,

og at dette bidrar til & svekke den alminnelige tillit til
domstolene. Klagerne viste konkret til at dommeren var
med pa & lattediggjsre saksgkte og at han ikke grep inn da
saksg keme lo av eller avbrgt motpartens innlegg. Klagerne
anfart ogsa at dommeren selv kom med upassende og
ironiske kommentarer pa saksgktes bekostning. Dersom
klagernes beskrivelser legges til grunn, var dommerens
atferd i falge Tilsynsutvalget kritikkverdig. Klagernes
beskrivelser ble imidlertid bestridt av flere, og etter utvalgets
oppfatning var det ikke tilstrekkelig godtgjort at dommerens
opptreden var sa klanderverdig at det ga grunnlag
disiplinesrtiltak.
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Sak 11/11: Dommeratferd og saksbehandlingstid.
Delvis avvist. Ikke disiplinzertiltak.

Klagen hadde sin bakgrunn i to saker for tingretten,

hvor klager, som var den ene parts advokat, hevdet at
sorenskriveren bevisst trenerte ferdigbehandling av begge
sakene, herunder ikke besvarte henvendelser til retten.
Videre anfgrt at sorenskriverens utferdigelse av fullmakt

til dommerfullmektigen i henhold til skjgnnsloven § 5,

var a anse som et forhold som angikk sorenskriverens
utgvelse av embetsgjemingen, og derved var gjenstand for
klageadgang. Dommerfullmektig innklaget med pastand om
at han manglet bade formell og materiell fullmakt til 8 styre
et skjgnn. Utvalget avviste den del av klagen som gjaldt
misng ye med de aktuelle rettsavgjgrelser og de vurderinger
og den saksbehandling som I3 til grunn for avgjgrelsene.
Hva gjaldt pastand om saksbehandlingstid fant ikke utvalget
at dommerne ved tingretten hadde forsgmt seg pd en mate
som fortjente kritikk. Ikke disiplinaertiltak.

Sak 10/11: Dommeratferd. Delvis avvisning.
Ikke disiplinzertiltak.

Saken gjaldt klage fra parter i sivil sak som gjaldt prisavslag.

Det ble klaget over rettsavgjgrelsen, saksbehandlingen og
bevisvurderingen som I3 til grunn for avgjgrelsen. Denne
del av klagen ble avvist under henvisning til domstolloven §
236 fjerde ledd. Det ble videre gjort gjeldende at dommeren
hadde opptradt i strid med god dommerskikk ved & ha

sittet pad med motpartens og dennes representant til og

fra befaringen. Tilsynsutvalget fant pa grunnlag av de
opplysninger som foreld om transporten at det ikke var
grunnlag for & kritisere tingrettsdommeren for forholdet.
Utvalget fant ikke grunnlag for disiplinasrtiltak.

Sak 5/11: Dommeratferd og sakshehandlingstid.

Delvis avvist. Ikke disiplinzertiltak.

Klagen hadde sitt utspring i klagers begjaering om
rettergangsskritt for avkreftelse av mistanke, jf strpl §

241, og det ble klaget pd dommerens opptreden og
saksbehandling i den forbindelse. Klagen gjaldt anfarsler
om manglende distanse fra dommerens side, at dommeren
fremstod som ubalansert og opphisset i samtaler med
klager, manglende besvarelse av e-post samt at dommeren
bevisst halte ut tiden.

Utvalget avviste den del av klagen som gjaldt misngye
med de aktuelle rettsavgjgrelser og de vurderinger og den
saksbehandling som Ia til grunn for avgjgrelsene. Hva gjaldt
pastand om saksbehandlingstid og dommeropptreden, fant
utvalget av saken var behandlet med tilbgrlig hurtighet og
talmodighet, og at klageren syntes a ha fatt den service
som hun hadde krav pa. Alle hennes henvendelser ble
besvart. Uttalt at det ikke ble avdekket at dommeren pa
annen mate hadde utvist uakseptabel opptreden eller
holdninger i forbindelse med behandlingen av saken. Ikke
disiplineertiltak.

Sak 04/11: Dommeratferd. Delvis avvisning.
Ikke disiplinaertiltak.

Saken gjaldt klage fra vitnefilhgrer over tingrettsdommer sin
behandling og administrering av erstatningssak. Den del av
klagen som gjaldt dommerens habilitet og bevisvurdering
ble avvist under henvisning til domstolloven § 239 fierde
ledd. Nar det gjaldt dommerens administrering av saken
fant Tilsynsutvalget at det ikke var grunnlag for & reagere
med disiplinaertiltak. Det ble blant annet vist til at det er
rettens oppgave a lede forhandlingene pé en konsentrert
og forsvarlig mate. Det foreld ingen indikasjoner pa at
dommeren tok usaklige eller utenforiggende hensyn

under ledelsen av vitnefgrselen. Det ble videre vist til at
rettens inngripen overfor en part, seerig i en tilspisset
konflikt, kan oppfattes som mangel pa ngytralitet, selv om
prosessledelsen er saklig begrunnet.

Sak 2/11: Dommeratferd. Jordskiftesak.

Delvis avvisning. lkke disiplinzertiltak.

Klagen gjaldt blant annet dommerens uttalelse i rettsmgte
og pastand om partiskhet ved at dommeren pa vegne av
part stod som tiltakshaver ved sgknad om rivingstillatelse.
Utvalget avviste klageanfgrsler vedrgrende forhold som
gjaldt dommerens saksbehandling, forhold som allerede
var overpravd av jordskifteoverretten og forhold som 1a
mer enn ett ar tilbake i tid, som utvalget ikke har myndighet
til @ behandle. Utvalget fant at det ikke var grunnlag for

a konstatere at det foreld sendrektig saksbehandling

som dommeren kunne lastes for. Saken hadde vaert til
behandling i jordskifteoverretten i to omganger, og det
hadde veert tre runder med sgknadsbehandling i kommunen
og to klager til fylkesmannen. lkke disiplinaertiltak.

Sak 123M10: Jordskiftesak. Saksbehandling. Avvisning.
Klagen gjaldt det forhold at jordskifteoverrettsleder, pa
vegne av partene i saken, hadde sgkt om blant annet
omdisponering av dyrket mark. | fglge jordskifteloven har
jordskifteretten plikt til & sgrge for at ngdvendige offentlige
vedtak foreligger for det treffes endelig skifteplanvedtak.
Dersom innklagedes mate & skaffe foreskrevne
forvaltningsvedtak pa, var i strid med loven, var dette

en saksbehandlingsfeil som kunne gi grunnlag for anke.
Klagen ble avvist under henvisning til begrensingen i
Tilsynsutvalgets myndighet som falger av domstolloven §
236 fjerde ledd.

Sak 114/110: Dommeratferd. Dadsho.

Delvis avvist, ikke disiplinzertiltak.

Klagen gjaldt dommerens opptreden bade i rollen som
dommer og i rollen som avgiftsmyndighet i forbindelse
med skifte av boet, og omfattet blant annet pastander
om manglende dokumentinnsyn, partisk saksbehandling,
manglende rapportering til ligningsmyndighetene og
manglende forkynning til Finansdepartementet.

Utvalget avviste de forhold som gjaldt dommerens
rettslige avgjgrelser og saksbehandling som utvalget
ikke har myndighet til 4 behandle. Utvalget fant at det
ikke var grunnlag for 8 konstatere at det foreld sendrektig
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saksbehandling som dommeren kunne lastes for. For gvrig
fant man at klager ikke hadde konkretisert eller dokumenter
flere av anfgrslene, og at de fremstod som apenbart
grunnlg se. Ikke disiplineertiltak.

Sak 113/10: Dommeratferd. Ikke disiplinartiltak.

Saken gjaldt en fgrstelagmanns administrering av
ankeforhandling i straffesak. Klager, som ble domfelt,
gjorde gjeldende at dommeren hadde opptradt arrogant

og nedverdigende overfor flere av sakens aktgrer ved
kroppssprik og stemme- og ordbruk, herunder hg ylydte
irettesettelser. Ut fra en samlet vurdering fant tilsynsutvalget
det ikke sannsynliggjort at dommerens opptreden var av
en slik karakter at det var grunnlag for & reagere med
disiplinesrtiltak. Med henvisning til at dommeren tidligere
hadde fatt reaksjon av utvalget fant Tilsynsutvalget grunn
til 8 bemerke at dommeren burde vesre seg mer bevisst sin
opptreden i retten.

Sak 107/10: Klage fra administrativt ansatt i domstolen
pa lagmann. Klagerett. Avvisning.

En administrativt ansatt innklaget lagmann i samme domstol.
Det ble gjort gjeldende at lagmannen ved sin opptreden i
forbindelse med en intern varslingssak opptradte i strid med
god dommerskikk. Saken ble behandlet sammen med to
andre klager fra samme klager, rettet mot en lagdommer

og farstelagmann ved domstolen. Tilsynsutvalget kom

til at klagen gjaldt en intern konflikt ved domstolen, som

var behandlet av Domstoladministrasjonen og som var
avsluttet ved at klager og tidligere fgrstelagmann fratradte
sine stillinger. Tilsynsutvalget kom til at grunnvilkdrene for

d behandle klagen ikke var til stede, jf. domstolloven § 237
farste ledd. Uttalt at det kan tenkes tilfeller der slike klager
kan behandles etter § 237 tredje ledd, men at det i den
konkrete saken ikke var pavist forhold som utvalget fant
grunn til & patale. Klagen ble avvist pa grunn av manglende
klagerett.

Sak 104/10: Klage fra administrativt ansatt i domstolen
pa farstelagmann. Klagerett. Avvisning.

En administrativt ansatt innklaget fé rstelagmann i samme
domstol. Det ble gjort gjeldende at fg rstelagmannen ved sin
opptreden i forbindelse med en intern varslingssak opptradte
i strid med god dommerskikk. Saken ble behandlet sammen
med to andre klager fra samme klager, rettet mot en
lagdommer og en lagmann ved domstolen. Tilsynsutvalget
kom til at klagen gjaldt en intern konflikt ved domstolen,
som var behandlet av Domstoladministrasjonen og som var
avsluttet ved at klager og tidligere fgrstelagmann fratradte
sine stillinger. Tilsynsutvalget kom til at grunnvilkarene for

& behandle klagen ikke var til stede, jf. domstolloven § 237
farste ledd. Uttalt at det kan tenkes tilfeller der slike klager
kan behandles etter § 237 tredje ledd, men at det i den
konkrete saken ikke var pavist forhold som utvalget fant
grunn til & patale. Klagen ble avvist pa grunn av manglende
klagerett.

Sak 102A10: Dommeratferd og saksbehandlingstid.
Forkynning av dom i utlandet. lkke disiplinartiltak.
Klagen hadde sitt utspring i en sak om fastsettelse av
morskap, herunder spgrsmalet om vemeting, lovvalg og
gyldighet av utenlandsk adopsjon. Klagen gjaldt manglende
oppfylling av lovens krav om forkynning av dom i utlandet,
og uttalelser fra dommeri en telefonsamtale.

Utvalget fant at innklagedes fremgangsmate vedrgrende
forkynning av dom ikke var kritikikverdig. Innklagedes
uttalelse i telefonsamtale som knyttet seg til hvorvidt

saken hastet for klager, kunne virke noe uheldig i denne
konkrete sak. Imidlertid fant Tilsynsutvalget at den uttalelse
som ble gitt, ikke var av en slik karakter at dommerens
opptreden anses a vasre i strid med god dommerskikk. lkke
disiplinesrtiltak.

Sak 101A10: Klage fra administrativt ansatt i domstolen
palagdommer. Klagerett. Avvisning.

En administrativt ansatt innklaget lagdommer i samme
domstol. Det ble gjort gjeldende at lagdommeren ved

sin opptreden i forbindelse med en intem varslingssak
opptradte i strid med god dommerskikk. Saken ble
behandlet sammen med to andre klager fra samme klager,
rettet mot fgrstelagmann og en lagmann ved domstolen.
Tilsynsutvalget kom til at klagen gjaldt en intern konflikt ved
domstolen, som var behandlet av Domstoladministrasjonen
og som var avsluttet ved at klager og tidligere fg rstelagmann
fratradte sine stillinger. Tilsynsutvalget kom til at
grunnvilkdrene for & behandle klagen ikke var til stede, jf.
domstolloven § 237 farste ledd. Uttalt at det kan tenkes
tilfeller der slike klager kan behandles etter § 237 tredje
ledd, men at det i den konkrete saken ikke var pavist forhold
som utvalget fant grunn til 8 patale. Klagen ble avvist pa
grunn av manglende klagerett.

Sak 98M0: Dommeratferd og sen sakshehandling.
Ikke disiplinaertiltak. Apenbart grunnles.

Uttalelse om behandling av fremtidige klager.

Klage gjaldt dommerfullmektigs behandling av utleggssak.
Et enstemmig Tilsynsutvalg kom til at det ikke var
grunnlag for disiplinesrtiltak da klagen var apenbart
ubegrunnet, jf. domstolloven § 238 sjette ledd. Det ble
videre vist til at klager og klagers ektefelle hadde fremmet
et stort antall klager for Tilsynsutvalget, uten & ha fatt
medhold i noen av disse. Klagefrekvensen hadde ikke
avtatt. Klagene bar preg av en utpreget gjentakelse av
pastandsgrunnlag og anfgrsler, og klager hadde vist et
repeterende atferdsmenster og vidlgftig bruk av rettsmidler
og klagemuligheter. Antallet klager og omfanget av disse
medfgrer betydelig ressursbruk for Tilsynsutvalget. Uttalt
at fremtidige klager av samme karakter og innhold vil bli
vurdert avgjort som apenbart ubegrunnet etter samme
bestemmelse.
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Sak 96/10: Dommeratferd. lkke disiplinaertiltak.
Apenbart grunnlgs. Uttalelse om behandling

av fremtidige klager.

Klage gjaldt tingrettsdommers behandling av privat
straffesak mellom klager og hennes tidligere arbeidsgiver.
Et enstemmig Tilsynsutvalg kom til at det ikke var grunnlag
for disiplineertiltak da klagen var dpenbart ubegrunnet, jf.
domstolloven

§ 238 sjette ledd. Det ble videre vist til at klager og
klagers ektefelle hadde fremmet et stort antall klager for
Tilsynsutvalget, uten a ha fatt medhold i noen ay disse.
Klagefrekvensen hadde ikke avtatt. Klagene bar preg av
en utpreget gjentakelse av pastandsgrunnlag og anfgrsler,
og klager hadde vist et repeterende atferdsmgnster og
vidlgftig bruk av rettsmidler og klagemuligheter. Antallet
klager og omfanget av disse medfgrer betydelig ressursbruk
for Tilsynsutvalget. Uttalt at fremtidige klager av samme
karakter og innhold vil bli vurdert avgjort som apenbart
ubegrunnet etter samme bestemmelse.

Sak 95/10: Dommeratferd og sen sakshehandling.
Ikke disiplinaertiltak. Apenbart grunnlas.

Uttalelse om behandling av fremtidige klager.

Klage gjaldt lagdommers behandling av sak som
forberedende dommer. Et enstemmig Tilsynsutvalg kom til
at det ikke var grunnlag for disiplineertiltak da klagen var
apenbart ubegrunnet, jf. domstolloven § 238 sjette ledd.
Det ble videre vist til at klager og klagers ektefelle hadde
fremmet et stort antall klager for Tilsynsutvalget, uten a
ha fatt medhold i noen av disse. Klagefrekvensen hadde
ikke aviatt. Klagene bar preg av en utpreget gjentakelse
av pastandsgrunnlag og anfgrsler, og klager hadde vist et
repeterende atferdsmgnster og vidlg ftig bruk av rettsmidler
og klagemuligheter. Antallet klager og omfanget av disse
medfgrer betydelig ressursbruk for Tilsynsutvalget. Uttalt
at fremtidige klager av samme karakter og innhold vil bli
vurdert avgjort som dpenbart ubegrunnet etter samme
bestemmelse.

Sak 92/10: Dommeratferd og prosessledelse.

Ikke disiplinartiltak

Klagen gjaldt en tingrettsdommers opptreden i

forbindelse med saksforberedelse og administrering av
hovedforhandling. | klagen er det blant annet anfgrt at
dommeren var darlig forberedt og at han opptradte partisk
under hovedforhandlingen. Klager fglte seg ydmyket og
trakassert av dommeren. Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag
for 4 si at dommeren hadde opptradt kritikkverdig eller i strid
med god dommerskikk. Utvalget fant ikke grunnlag for &
reagere med disiplinasrtiltak overfor dommeren.

Sak 90/10: Opptreden under rettsmate.

Dommeratferd og prosessledelse. Delvis avvisning.
lkke disiplinzertiltak.

Klagen gjaldt en dommerfullmektigs opptreden under et
rettsmgte vedrgrende en eiendomstvist. Den del av klagen
som gjaldt misngye med den aktuelle rettsavgjgrelsen og

den saksbehandling som ligger til grunn for avgjg relsen ble
avvist fra behandling. For gvrig fant Tilsynsutvalget ikke
grunnlag for & reagere med disiplinasrtiltak.

Sak 89M10: Jordskiftesak. Saksbehandlingstid.

Ikke disiplinaertiltak.

Part i jordskiftesak klaget over lang saksbehandlingstid.
Saken kunne vaert avsluttet i 1999 men ble avsluttet ultimo
2010, 15 ar etter at den ble dpnet. Tilsynsutvalget pekte

pa at den foreliggende sak var uvanlig arbeidskrevende,

og omfattet store arealer og mange parter. At saken ikke
var avsluttet tidligere var resultat av et bevisst valg av
jordskiftedommeren. Noe av forsinkelsen skyldes sykdom.
Tilsynsutvalget kom til at det ikke var i samsvar med god
saksbehandling & holde saken dpen over s lang tid,

men fant enstemmig at innklagedes opptreden ikke var

s kritikkverdig at det var grunn for disiplinesrtiltak. Ved
avgjgrelsen ble det vektlagt at innklagedes intensjoner hele
tiden var 2 tilpasse saksbehandlingstiden til beste for saken
og partene.

Sak 88M0: Dommeratferd og prosessledelse.
Delvis avvisning. lkke disiplinartiltak.

Klager paklaget sorenskriverens saksforberedelse,
prosessledelse under hovedforhandlingen og uttalelser
i dommen. Den del av klagen som gjaldt feil ved
saksforberedelsen, prosessledelsen, bevisvurderingen
og domsgrunnene ble avvist i den utstrekning dette kan
brukes som ankegrunnlag. Tilsynsutvalget mente noen
av karakteristikkkene i domspremissene fremsto som
ungdvendige, men utvalget fant ikke grunnlag for & reagere
med disiplineertiltak.

Sak 87M10: Sakshehandlingstid. Jordskiftesak.

Ikke disiplinaertiltak.

Hovedinnholdet i klagen gjaldt det forhold at
jordskiftedommer ikke hadde sgrget for tilstrekkelig fremdrift
i saken og at saken ikke var blitt ferdigbehandlet. Uttalt at
isolert sett kan behandlingstiden synes urimelig lang. Dette
skyldtes etter Tilsynsutvalgets mening forhold som partene
og forvaltningsmyndigheten hadde hovedansvaret for.
Jordskiftedommeren hadde meget begrensede muligheter
til & pavirke dette pd annen mate enn ved veiledning av
partene og setting av frister. Ikke disiplinaertiltak.

Sak 85M0: Opptreden i rettsmate. Dels avvist.

Ikke disiplinaertiltak.

Saken gjaldt en tingrettsdommers opptreden i muntlig
forhandling etter smakravsprosessen i tvisteloven. Maten
dommeren utgvde prosessledelse pd under rettsmegtet pa,
var ikke i strid med god dommerskikk. Den delen av klagen
som gjaldt misngye med rettsavgjgrelsen, ble avvist.

Sak 84/10: Dommeratferd. Jordskiftesak.

Delvis avvisning. lkke disiplinaertiltak.

Klagen gjaldt dommerens saksbehandling,
prosessveiledning, forhold under rettsmgtene, uttalelser
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i telefonsamtale og utforming av domspremisser. Forhold
tilknyttet misngye med saksbehandling, bedgmmelse av
faktiske forhold og rettsanvendelse ble avvist fra behandling.
Uttalt at det var umulig for utvalget & ta stilling til hva

som ble sagt i telefonsamtalen, da ord star mot ord.
Tilsynsutvalget fant ikke at jordskiftedommeren hadde gatt
ut over sin veiledningsplikt pd en slik mate at han hadde
opptradt partisk i saken. Delvis avvist, ikke disiplinesrtiltak.

Sak 79/10: Opptreden i rettsmegte. Ikke grunnlag

for disiplinzertiltak. Saken gjaldt en tingrettsdommers
opptreden i forbindelse med rettsmater i sak etter
barneloven. Tilsynsutvalget delte seg ved vurderingen av om
uttalelsene fra dommeren var i strid med god dommerskikk.
Flertallet pa tre medlemmer kom til uttalelsene fra
dommeren ikke stred med god dommerskikk.

Sak 78/10: Manglende besvarelse av henvendelse,
saksbehandlingstid. Domsstolleder. Riktig innklaget.
Ikke disiplinaertiltak.

Klagen gjaldt tidligere sorenskrivers manglende besvarelse
av henvendelse til retten. Innklaget pastod at klagen mot
ham matte avvises, da han ikke var & anse som korrekt
innklaget siden klagen var innkommet etter at han hadde
sluttet som sorenskriver.

Utvalget la til grunn at sorenskriveren som ansvarlig
domstolleder pa det tidspunkt det paklagede forhold fant
sted, er riktig innklaget i saken. Utvalget la til grunn at klager
fikk besvart sin henvendelse vel 2 mdneder etter at brevet
ble sendt til domstolen. Utvalget kom til at behandlingstiden
for klagers henvendelse ikke var sa lang at det var grunnlag
for & reise kritikk mot den tidligere sorenskriveren. lkke
disiplinesrtiltak.

Sak 70/10: Dommeratferd under saksforberedelse.
Delvis avvisning. lkke disiplinartiltak.

Uttalelse om god dommerskikk.

Klage gjaldt lagdommers behandling av sak som
saksforberedende dommer i barnefordelingssak. Klage
over maten saken var administrert pd og pa formuleringer

i brev. Delvis avvisning for de forhold som kunne brukes
som grunnlag for anke. Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag
for 4 konstatere at lagdommeren hadde presset klager til &
trekke anken eller & ha fremsatt krenkende eller nedlatende
utsagn. Kritiske merknader til lagdommerens uttalelser i
brev, som ble vurdert ungdvendige og lite skjsnnsomme.
Generelle merknader om uttalelser fra dommere om saken
fgr en avgjerelse treffes. Tilsynsutvalget vari tvil om det var
grunnlag for kritikk, men kom til at dommerens opptreden
ikke var sa kritikkverdig at det var grunnlag for a reagere
med disiplinaertiltak.

14



ETISKE PRINSIPPER FOR DOMMERATFERD

De etiske prinsippene for dommeratferd har som formal &
fremme at dommerne opptrer pa en mate som skaper tillit
til domstolene og deres avgjgrelser. Prinsippene skal ogsa
tjene til opplysning om hva som er god dommerskikk. Disse
etiske prinsippene for dommeratferd er vedtatt av henholdsvis
Den norske Dommerforening, Teknas etatsforening for
jordskifterettene og Domstoladministrasjonen, og er
utarbeidet i samarbeid mellom disse.

Prinsippene gjelder for alle fagdommere i de alminnelige
domstolene og i jordskitedomstolene, bade i og utenfor den
demmende virksomhet.

1. Grunnleggende krav

En dommer skal opptre i samsvar med loven, rettsordenen og
god dommerskikk, og slik at han eller hun gjennom sin atferd
fremmer den alminnelige tillit til domstolene.

2. Uavhengighet
En dommer skal utgve dommergjerningen uavhengig av
utenrettslig pavirkning fra offentlige eller private interesser.

3. Upartiskhet

En dommer skal veere og framtre som upartisk og opptre
slik at det ikke med rimelighet kan stilles spgrsmal ved
dommerens ngytralitet. En dommer ma ikke gi uttrykk

for forhandsstandpunkt i saker han eller hun har under
behandling eller som det er naerliggende at dommeren kan
fa til behandling. En dommer skal utéve dommergjemingen
uten forutinntatte holdninger. Dommeren skal aktivt legge
forholdene til rette for minnelige Ig sninger, men partene skal
ikke utsettes for press til & innga forlik.

4. Integritet

En dommer skal opptre pa en mate som ikke er egnet

til 4 skade den alminnelige tilliten til domstolens eller
dommerstandens anseelse. En dommer skal ikke for seg selv
eller andre motta gaver eller andre fordeler som kan settes i
forbindelse med utgvelsen av dommergjerningen.

5. Likebehandling

En dommer skal ivareta hensynet til likebehandling av parter
og gvrige akigrer som opptrer for domstolen. En dommer
skal bygge pa saklige hensyn ved tildeling av oppdrag for
domstolen.

6. Korrekt opptreden

En dommer skal holde en saklig tone og opptre verdig

og korrekt overfor alle som dommeren har med & gjgre i
embetsutgvelsen. Dommeren skal pase at meddommere
deltar som fullverdige medlemmer av retten. Dommeren skal
vise respekt for de oppgavene advokater og representanter
for patalemyndigheten har i rettspleien. En advokat skal ikke
identifiseres med sin klient.

7. Utforming av rettslige avgjerelser
Ved utformingen av rettens avgjgrelser md dommeren vise

tilbarlig respekt overfor alle involverte sa langt det er forenlig
med kravet til en dekkende begrunnelse.

8. Diskresjon

En dommer skal — foruten a overholde lovbestemt
taushetsplikt — utvise diskresjon om sensitive forhold

som dommeren far kjennskap til i sitt virke og skal ikke
bruke slik informasjon til noe formal som ligger utenfor
dommergjerningen. En dommer skal utad bevare taushet om
rettens radslagning og stemmegivning for lukkede dgrer. En
dommer skal ikke meddele avgjgrelsen fgr den eravsagt.

9. Kompetanse
En dommer skal vedlikeholde og forbedre sine faglige
kunnskaper og ferdigheter.

10. Effektivitet

En dommer skal utfgre sin dommergjerning effektivt og med
rimelig hurtighet, sa langt det er forenlig med kravene til
forsvarlig saksbehandling og faglig kvalitet. Nar det oppstar
forsinkelser av betydning, skal de partene som er bergrt
underrettes om dette.

11. Ytringer m.m.

En dommer har som enhver annen ytringsfrihet, religionsfrihet
og organisasjonsfrihet, men en dommer skal ved utgvelsen
av slike rettigheter ta hensyn til dommerembetets verdighet
og domstolens upartiskhet, ngytralitet og uavhengighet. En
dommer bgr utvise forsiktighet ved omtale av saker som er
under behandling i domstolene, og av egne rettsavgjgrelser.

12. Dommerens forhold til media

En dommer skal vise respekt for medias oppgaver, herunder
med 8 gi offentligheten informasjon om saker som behandles
i domstolene.

13. Dommerens forhold utenfor tjenesten

En dommer skal ogsa utenfor tjenesten opptre slik at
atferden ikke er egnet til & skade respekten for eller

tilliten til domstolene. En dommer ma ikke gjgre bruk

av dommertittelen nar slik bruk kan oppfattes som en
sammenblanding av roller eller hvor det for gvrig ikke er
saklig grunn til det. En dommer ma vise forsiktighet med & gi
rad eller pa annen mate engasjere seg i andres rettstvister.

14. Fratradte dommere
En fratradt dommer bgr unngé atferd som kan oppfattes som
uheldig utnyttelse av dommertittelen.

15. Inngrepsansvar

En dommer som blir kient med overtredelser av disse
etiske prinsipper begétt av en kollega, bgr ta dette opp pa
en passende mate, og gripe inn dersom overtredelsen er
vesentlig.

1. oktober 2010
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