


TILSYNSUTVALGET FOR DOMMERE

Tilsynsutvalget for dommere er et disiplinaerorgan for norske dommere som omfatter alle fagdommere i
tingrettene, lagmannsrettene, Hoyesterett, jordskifterettene og jordskifteoverrettene. Ordningen gjelder foruten
de faste embetsdommerne ogsa midlertidige dommere, herunder dommerfullmektiger.

Regelverket som gjelder for Tilsynsutvalgets virksomhet og saksbehandling finner vi farst og fremst i domstolloven
kapittel 12. Dessuten gjelder forvaltningsloven og offentlighetsloven for utvalgets saksbehandling, med de unntak
som falger av domstolloven §§ 238 og 239.

Tilsynsutvalget kan treffe vedtak om disiplinzertiltak dersom en dommer "forsettlig eller uaktsomt overtrer de
plikter som stillingen medfgrer, eller for avrig opptrer i strid med god dommerskikk”, jf. domstolloven § 236.

Dette omfatter bade dommerens plikter etter prosesslovgivningen og typiske arbeidsrettslige plikter. | vurderingen
av hva som er god dommerskikk er etiske prinsipper for dommeradferd, vedtatt av Den norske Dommerforening,
Teknas etatsforening for jordskifterettene og Domstoladministrasjonen et viktig redskap for Tilsynsutvalget. |
Tilsynsutvalgets vedtak blir disse prinsippene tatt stadig mer aktivt i bruk. Prinsippene gjelder for alle fagdommere
i de alminnelige domstolene og i jordskiftedomstolene, bade i og utenfor den demmende virksomhet.

Tilsynsutvalget kan ogsa treffe vedtak om disiplinaertiltak for forhold utenfor tjenesten, men klageadgangen er da
forbeholdt Justisdepartementet, Domstoladministrasjonen og vedkommende domstolleder, jf. domstolloven § 237.

Tilsynsutvalget ser det som en av sine oppgaver a vektlegge generelle sparsmal og problemstillinger knyttet til
dommeretikk.

Domstolloven gir anvisning pa to former for disiplinaertiltak. Den strengeste reaksjonsformen er advarsel.

Kritikk vil veere den vanligste reaksjonsformen. Utvalget kan ogsa gi generelle uttalelser i forbindelse med
klagesaksbehandlingen. Vedtak om kritikk eller advarsel er rutinemessig oversendt Domstoladministrasjonen og
Justisdepartementet.

Tilsynsutvalgets myndighet er begrenset ved at det ikke kan vurdere forhold som har funnet sted for mer enn ett
ar siden, jf. domstolloven § 237 fjerde ledd. En annen begrensning for utvalgets myndighet gis i domstolloven

§ 236 flerde ledd, hvor det heter at “Tilsynsutvalget kan ikke vurdere forhold som kan overpraves etter reglene i
rettspleielovgivningen for gvrig.”

Mer informasjon om Tilsynsutvalget for dommere finnes pa nettstedet http://www.domstol.no/no/Enkelt-domstol/
Tilsynsutvalget-for-dommere/. Der finnes en generell orientering om utvalget, samt praktisk informasjon til
potensielle klagere. | tillegg blir Tilsynsutvalgets vedtak publisert der i anonymisert form. Alle vedtak som treffes i
utvalgsmater publiseres pa denne maten.

Vedtakene publiseres ogsa pa Lovdata.
Organisering

Tilsynsutvalget er et uavhengig og frittstaende forvaltningsorgan. Utvalgets sekretariat er plassert i
Domstoladministrasjonen.

Tilsynsutvalget bestar av seks medlemmer med personlige varamedlemmer. Det er sammensatt avto dommere
ved de alminnelige domstolene, en jordskiftedommer, to representanter for allmennheten og en advokat, jf.
domstolloven § 235.

Nar Tilsynsutvalget behandler saker som gjelder en dommer fra de alminnelige domstoler, deltar to dommere fra de
alminnelige domstoler, advokatmedlemmet og de to representantene for allmennheten. Ved behandling av saker
som gjelder en jordskifteoverdommer eller en jordskiftedommer, deltar en dommer fra jordskifterettene i stedet for
en dommer fra de alminnelige domstolene.



Utvalget har i 2014 hatt falgende sammensetning:

Navn Verv Tittel, arbeidssted Oppnevnings-
periode

Unni Sandbukt Leder Sorenskriver, Nord-Troms tingrett 01.05.10 - 30.04.18
Ragnhild Olsnes Personlig varamedlem Tingrettsdommer, Stavanger tingrett 01.06.13 - 31.05.17
Randi Grgndalen Medlem Lagdommer, Frostating lagmannsrett 01.01.10 - 31.12.17
Bjarn Eirik Hansen Personlig varamedlem Lagdommer, Eidsivating lagmannsrett 15.08.14 - 14.08.18
Jeppe Normann Medlem Advokat, Advokatfirmaet Selmer 01.11.10 - 31.10.16
Bjorn Hiibert Senum Personlig varamedlem Advokat, Advokatfellesskapet 01.11.11 - 31.10.15
Turid Ellingsen Medlem Direktgr, Statens kartverk 01.11.14 - 31.10.18
Anne-Birgitte Sveri  Personlig varamedlem Radmann, Nittedal kommune 01.06.13 - 31.05.17
Svein J. Magnussen  Medlem Professor i psykologi, Universitetet i Oslo 01.06.11 - 31.05.15
Gerd Ingunn Opdal  Personlig varamedlem Regiondirekter, Statped 01.11.10 - 31.10.18
Trond Berge Medlem Jordskifterettsleder, Ser-Rogaland jordskifterett  02.09.11 - 01.09.15

Lagdommer Rune Jensen (personlig varamedlem) ved Agder lagmannsrett, hadde verv frem til 14. august 2014 og
rektor/enhetsleder Bjorg Tarresdal (medlem) ved Levanger kommune, hadde verv frem til 31. oktober 2014.

TILSYNSUTVALGETS VIRKSOMHET

Moter

Tilsynsutvalget gjennomferte i 2014 sju meater, 5 ordinaere mater og to ekstraordinaere mater. Seks mgter ble
avholdt i Oslo og ett i Trondheim. Utvalget hadde flere starre saker til behandling i 2014, herunder et saksforhold
som endte med to advarsler.

Saksbehandling

Sekretariatet er adressat for henvendelser til Tilsynsutvalget, og forestar forberedelsen av klagesakene frem til de er
klare for avgjerelse.

Tilsynsutvalget treffer sine vedtak i mete, jf. domstolloven § 238 fjerde ledd. Utvalget har i medhold av
domstolloven § 238 sjette ledd delegert til utvalgets leder, dommermedlem og advokatmedlem med deres
vararepresentanter, & avvise saker i felgende tilfeller:

- det foreligger ikke klageadgang etter loven
- klager har ikke klagerett
- klagefristen pa tre maneder er utlept og klagen er dpenbart ubegrunnet



I tillegg er det delegert til utvalgets leder, dommermedlem og advokatmedlem med deres vararepresentanter,
a realitetsbehandle klagesaker nar klagen er apenbart ubegrunnet.

Deltakelse pa kurs, lokale kompetansetiltak og annen utadrettet virksomhet

Tilsynsutvalgets kjernevirksomhet er a veere disiplinaerorgan for dommere, men utvalget skal ikke utelukkende
behandle disiplinaersaker. Det er nedfelt i forarbeidene at utvalget ogsa skal bidra til 8 utvikle dommeretikken
generelt, ta initiativ til og delta i undervisningsopplegg, og eventuelt komme med uttalelser om uheldige forhold
og skjevheter i domstolene, se bl.a. NOU 1999-19, pkt. 10.6.2.3.

Det er derfor viktig for Tilsynsutvalget a drive med formidling av utvalgets avgjerelser og a ta del i kurs og
kompetansetiltak om dommeretiske spgrsmal. Som et ledd i dette arbeidet, har utvalget de siste drene deltatt pa en
rekke kurs og mater. Dette gjelder bl.a. straffeprosesseminar for dommere, fagdager i domstolene, bl.a. Oslo tingrett
og Asker og Baerum tingrett og ved regionale samlinger for dommere. Utvalgets leder deltar i tillegg med foredrag
om dommerrollen pa de arlige startkursene for nyutnevnte dommere.

Kurs og foredrag mv. i 2014

- Startkurs for nyutnevnte dommere
+ Nordisk seminar om dommeretikk i Stockholm
« Foredrag om dommeretikk for Utmarksdomstolen for Finnmark

Etikkprosjektet

Tilsynsutvalgets leder deltar i et etikkprosjekt i regi av DA, som har utviklet kompetansetiltak for dommere
om dommerrollen og dommeretikk. Prosjektet har bl.a. utarbeidet et casebasert undervisningsopplegg med
etiske dilemmaer og en film. Undervisningsopplegget ble s fgrste gang gjennomfgrt pa et regionalt seminar
i dommeretikk for dommerne i Troms og Finnmark den 17. og 18.september 2014. Opplegget skal videre
gjennomfgres pa startkurset for nye dommere og pa de nasjonale dommerseminarene varen 2015.

Tilsynsutvalget er dermed involvert i mange ulike sammenhenger der det er aktuelt a fremme og diskutere
problemstillinger som er relevante for utvalgets virksomhet. Den utadrettede virksomheten er en fin mate for

utvalget 8 komme i dialog med dommene og domstolene pa.

Utvalget er opptatt av a veere tilgjengelig og bidra med sin kunnskap i sammenhenger der dommeretikken
skal diskuteres og utvikles.

Utvalget, ved koordinator Wenche Venas eller leder Unni Sandbukt, kan kontaktes om slike oppdrag.

Klagesakeri 2014

| 2014 mottok Tilsynsutvalget 126 klagesaker og to sgsksmalsaker. Av disse var 7 klager rettet mot dommere i
jordskiftedomstolene. Det ble truffet i alt 87 vedtak i 2014, hvorav 48 vedtak ble truffet av utvalgets leder eller
annet medlem etter delegering. 39 vedtak ble truffet av et samlet utvalg.

41 klager ble realitetsbehandlet i 2014. Samtlige klager gjaldt forhold i tjenesten: 37 klager gjaldt dommeratferd og
11 klager gjaldt sen saksbehandling. En og samme klage kan gjelde flere forhold. Det ble gitt disiplinaerreaksjon i 6

tilfeller, fire i form av kritikk og to i form av advarsel. 5 saker har blitt avsluttet pa andre mater.

Tilsynsutvalget gjennomferte 5 ordinaere og 2 ekstraordinaere meter i 2014.



Statistikk

2013 2013 2013 2014 2014 2014

Innkomne saker Totalt |Alminnelige | Jordskifte | Totalt |Alminnelige | Jordskifte
domstoler | domstoler domstoler | domstoler

Innkomne klagesaker i perioden 93 87 6 122 115 7
Anmodning om uttalelse om god 0 0 0 0 0 0
dommerskikk
Saker som er behandlet av eget tiltak 1 1 0 0 0 0
Andre saker 0 0 0 0 0 0
Seksmal 2 4
Sum 96 88 6 126 115 7
Hvem klager
Parter 87 81 6 105 99 6
Prosessfullmektiger: 3 3 0 4 3 1
- Advokater/forsvarer 3 3 0 7 7 0
- Aktor 0 0 0 0 0 0
- Andre 0 0 0 0 0 0
Fornaermede 1 1 0 0 0 0
Vitner/sakkyndige 2 2 0 9 9 0
Lekdommere 0 0 0 0 0 0
Advokatforeningen 0 0 0 0 0 0
Domstoladministrasjonen 0 0 0 0 0 0
@vrige 0 0 0 3 3 0
Sum 96 20 6 128 121 7
Avvisning
Truffet av utvalget 1 8 3 6 6 0
Truffet av medlem etter fullmakt 58 51 7 40 38 2
Sum 69 59 10 46 44 2
Grunnlag for avvisning
Manglende klagerett 1 1 0 1 1 0
Klagen for sent innkommet 16 12 4 13 12 1
Gjelder forhold som kan overpraves ved 33 29 4 26 25 1
rettsmidler
Kombinasjon av avvisningsgrunner 14 13 1 7 7 0
Sum 64 55 9 47 45 2
Realitetsbehandling
Truffet av utvalget 27 24 3 33 31 2
Truffet av leder/nestleder etter fullmakt 6 6 0 8 8 0
Sum 33 30 3 a1 39 2
Klagen gjelder
Forhold i tjenesten 27 24 3 38 36 2
Dommeratferd 27 24 3 37 35 2
Sen saksbehandling 9 8 1 1l 10 1
Administrative forhold 2 2 0 1 1 0
Forhold utenfor tjenesten 1 0 1 2 2 0
Sum 66 58 8 89 84 5




Resultat

Ikke disiplinaertiltak 13 13 0 13 13 0
Ikke disiplinzertiltak. Avgjort som dpenbart

ubegrunnet 8 8 0 5 5 0
Dels avvist. Ikke disiplinaertiltak 12 9 3 15 13 2
Dels avvist. Dels avgjort som apenbart

ubegrunnet 2 2 0 5 5 0
Disiplineertiltak:

Kritikk 2 2 0 4 4 0
Advarsel 0 0 0 2 2 0
Sum 37 34 3 44 42 2
Uttalelse om god dommerskikk 1 1 0 0 0 0
Avsluttet pa andre mater

Klager trukket 1 1 0 0 0 0
Klager bortfalt 5 5 0 4 4 0
Overfert Domstoladministrasjonen 1 1 0 0 0 0
Andre grunner 3 3 0 5 5 0
Klager under behandling pr 31.12 12 12 0 43 41 2

Tilsynsutvalget 2002-2014

| lapet av 2002-2014 har Tilsynsutvalget mottatt 1351 klagesaker. Det er totalt truffet 1308 vedtak, hvorav 636 er
avvisningsvedtak. 576 saker er realitetsbehandlet av et samlet utvalg. De resterende sakene er avsluttet pa annen
mate, vanligvis ved at klagen er trukket eller bortfalt av andre grunner. Tilsynsutvalget har truffet vedtak om
disiplinzertiltak i totalt 66 saker, og i seks av disse sakene er det gitt advarsel.

Antallet klager har variert en del fra ar til ar med 66 klager i 2003 (som det laveste) og 176 klager i 2011 (som det
heyeste). Det er farst og fremst partene i saken som klager (vanligvis over 90 prosent).

Et utviklingstrekk i denne perioden er at antall klager har stabilisert seg pa hgyere niva enn tidligere. En grunn til
dette kan veere at klageordningen har blitt bedre kjent hos parter, advokater og andre. Et annet utviklingstrekk er

at utvalget i stadig flere saker avgir uttalelser om god dommerskikk, uten at det treffes vedtak om disiplinaertiltak.

Dette er i samsvar med forarbeidenes forutsetning om at Tilsynsutvalget skal utvikle retningslinjer for hva som
anses som “god dommerskikk”.

Mars 2015
Unni Sandbukt Randi Grgndalen
Turid Ellingsen Jeppe Normann

Svein J. Magnussen Trond Berge




TILSYNSUTVALGETS VEDTAK 2014

Sak 13-075: Dommeratferd. Advarsel.
Saken gjaldt henvendelser til utvalget vedrgrende sorenskriverens opptreden bade i og utenfor tjenesten, samt
diverse uttalelser han kom med i forbindelse med saken.

Tilsynsutvalget tok saken til behandling som disiplinaersak etter eget tiltak, i henhold til domstolloven § 237 tredje
og flerde ledd. Bakgrunnen for saken var en henvendelse fra et advokatfirma, hvor firmaet ba om en vurdering av
sorenskriverens opptreden i forbindelse med et prosessoppdrag advokatfirmaet hadde i en verserende tvistesak, og
hvor sorenskriveren hadde en naer personlig relasjon til motparten i saken. Sorenskriveren var ikke part i saken selv.
Han hevdet at en av advokatene i firmaet hadde medvirket til en straffbar zerekrenkelse, ved a sendt et partsinnlegg
til domstolen, og at han derfor matte intervenere.

Sorenskriverens handlemate var i et privat anliggende, der han i utgangspunktet opptradte utenfor tjenesten, men
hvor det ble anfert at han blandet roller. Tilsynsutvalget fant det derfor klart at forholdet hadde betydning for
dommer- og sorenskrivergjerningen, jf. Etiske prinsipper for dommeratferd pkt. 11.

Tilsynsutvalget la til grunn at sorenskriveren ved to anledninger kontaktet en av partnerne i advokatfirmaet for &
fremsette synspunkter om en av de gvrige advokatenes utforelse av et pdgdende prosessoppdrag. Tilsynsutvalget
la videre til grunn at sorenskriveren hadde fremsatt en rekke pastander og kommet med beskyldninger og
nedsettende karakteristikker, bade av advokaten og hans klient.

Utvalget fant at sorenskriveren blandet roller og forsakte a pavirke advokatfirmaets prosessoppdrag, samt uttalte at
det ikke er forenlig med god dommerskikk @ omtale motparter eller andre involverte i en rettssak eller disiplinaersak
pa den maten som ble gjort. Utvalget fant etter dette at sorenskriveren handlet i strid med god dommerskikk.

Konflikten mellom advokatfirmaet og sorenskriveren ble viderefgrt etter at utvalget hadde tatt saken til behandling.
Advokatfirmaet viste til et forhold der firmaet hadde tatt ut stevning ved tingretten, og at sorenskriveren

ble anmodet om & vike sete og overfgre saken til annen domstol, som fglge av den pagdende konflikten.
Tilsynsutvalget reagerte pa at sorenskriveren i etterfglgende kjennelse gjentok de samme beskyldningene han
hadde fremsatt mot advokaten i disiplinaersaken, og fremstilte dem som et faktum. Begrunnelsen var ungdvendig
for resultatet og matte fremsta som helt uforstaelig for advokatfirmaets motpart, som ikke kjenner disiplinaersaken.
Tilsynsutvalget fant det sveert kritikkverdig, og i strid med god dommerskikk og Etiske prinsipper for dommeratferd
pkt. 7 om utformingen av rettsavgjerelser.

Den innklagede sorenskriveren kom underveis i saksbehandlingen med uttalelser om dommeren som behandlet
saken i tingretten (en dommer i en sideordnet domstol) som var av en slik karakter at Tilsynsutvalget ogsa tok
dette forholdet til behandling. Sorenskriveren paberopte seg ytringsfrihet og praksis fra EMD, og anf@rte at denne
typen ytringer ikke medfarer straffansvar og heller ikke disiplinaerreaksjon. Tilsynsutvalget viste til at kravene

til god dommerskikk, herunder de dommeretiske prinsippene om korrekt og respektfull opptreden, ber vaere
retningsgivende for en dommers ytringer og uttalelser til disiplinaerorganet. Det ma kunne kreves at en dommer
er i stand til & ytre seg pa en saklig og korrekt mate, uten 8 komme med utsagn og karakteristikker som fremstar
som krenkende. Dette gjelder i forhold til klagemotparter, men ikke minst i forhold til utenforstdende som i
utgangspunkt ikke har mulighet til 3 ta til motmaele og korrigere fremstillingen. Utvalget kom til at sorenskriverens
opptreden var i strid med god dommerskikk, jf. domstolloven § 236. Hans uttalelser og ytringer overskrider
grensen for det akseptable. Han tok etter utvalgets oppfatning ikke tilstrekkelig hensyn til sin rolle som sorenskriver
og dommerembetets verdighet da han uttalte seg om rettssaken og tingrettsdommerens handtering av denne, jf.
Etiske prinsipper for dommeratferd pkt. 13.

Habilitetsinnsigelser mot utvalgets leder, og utvalget som sddant, ble ikke tatt til fglge.

Tilsynsutvalget vurderte at dommerens samlede opptreden ga grunnlag for disiplinzertiltak i form av advarsel.
Tilsynsutvalget la ved avgjgrelsen vekt pa at sorenskriveren har veert innklaget til Tilsynsutvalget 14 ganger i
perioden 2003 til 2013. Han er ikke ilagt disiplinaerforfayning tidligere, men utvalget har i flere av sakene pekt pd
uheldige sider ved hans opptreden.



Sak 13-077: Dommeratferd. Delvis avvisning. Disiplineerreaksjon. Kritikk.

Klage fra advokat, fremsatt pd vegne av ham selv og syv parter, gjaldt innklagedes opptreden under
saksforberedelsen av en omfattende og langvarig sivil sak. Advokaten var prosessfullmektig i saken. Domstolens
behandling av saken startet ved uttak av stevning for tingretten i 2009, og saken var forsgkt berammet flere ganger.
Uttalelser i brev fra innklagede antydet at klagerne ikke hadde interesse av & gjennomga bevismateriale som var
gjort tilgjengelig av motparten, eller medvirke til at saken ble berammet. Utvalget kom til at uttalelser fremsatt i
brev fra mai og september 2013 fra innklagede til partene, var i strid med god dommeratferd. Innklagedes utsagn
om advokaten fremsto som ungdvendig og i tillegg stigmatiserende. Utsagn i det siste brevet innebar ogsa en
identifisering mellom advokat og klient som er i strid med etiske prinsipper for dommeratferd pkt. 6, tredje ledd.
Utvalget sa uttalelsene i de to brevene i sammenheng, til tross for at klagen pa det fgrste brevet var fremsatt mer
enn tre maneder etter at forholdet fant sted. Utvalget ga innklagede kritikk for & ha opptradt i strid med god
dommerskikk for uttalelsene i brevene.

Klage over feil og ungyaktigheter i to av tingrettens kjennelser var inngitt mer enn tre maneder etter at forholdene
fant sted. Utvalget fant ikke at disse forholdene har slik ss mmenheng med de gvrige klagepunkter at det kan sees
pa som et fortsatt forhold, og ble avvist som for sent fremsatt. Klagen Ia uansett utenfor utvalgets kompetanse da
rettens avgjorelse er gjenstand for anke.

Dette vedtaket er blitt behandlet pa nytt og kommet med ny avgjorelse - ikke kritikk.

Sak 13-080: Habilitet, disiplineerreaksjon, kritikk, dommerfullmektig, klagefrist, delvis avvisning.

Klagen er rettet mot en tingrettsdommer, en tidligere dommerfullmektig og sorenskriveren. | tingrettsdommeres
fraveer i forbindelse med hovedforhandling og domskriving i en sterre gkonomisk straffesak, administrerte
dommerfullmektigen tingrettsdommerens gvrige portefelje. Herunder en sak mellom klagerne og et selskap.
Samtidig som dommerfullmektigen hadde ansvaret for saken, fikk han tilbud om, og takket ja til, jobb i selskapet.
Dette forholdet ble ikke opplyst til klagerne. Tilsynsutvalget presiserte at de aktuelle problemstillinger angar andre
sider av dommer-habilitet og integritet enn tilsvarende forhold som kan brukes som ankegrunn og som gjelder
forhold utvalget ikke kan vurdere, jf. domstolloven § 236 fjerde ledd. De etiske sider av en dommers saksbehandling
og forhold til egen habilitet tilligger det utvalget a vurdere innenfor rammen for gjeldende krav til god
dommerskikk. Mangel pa informasjon, den befatning dommerne hadde med saken, hvordan de fordelte ansvaret
og forholdt seq til eventuelle beslutninger i saken, reiser spagrsmal av prinsipiell og allmenn dommeretisk interesse
og betydning. Utvalget fant det kritikkverdig at dommerfullmektigen verken bekjentgjorde for sakens aktarer at en
av partene var hans kommende arbeidsgiver, eller fratradte saken. Utvalget la til grunn at tingrettsdommeren ble
involvert i den innledende fase i dommerfullmektigens kontakt med selskapet. Sorenskriveren var ikke informert
for i ettertid. Utvalget uttalte at slik saken er opplyst opptradte tingrettsdommeren lite skjpnnsomt i sin veiledning
av dommerfullmektigen, men at det ikke er godtgjort forhold som overstiger terskelen for kritikk, og derved ikke
grunnlag for disiplinaertiltak ovenfor tingrettsdommeren. Tilsynsutvalget fant at sorenskriverens hadndtering av
henvendelsene fra klagerne ble gjort pa tilfredsstillende mate, og fant ikke grunnlag for disiplinaertiltak ovenfor
sorenskriveren.

Sak 13-092: Dommeratferd. Saksbehandling. Ikke disiplinaertiltak.

Klagen knytter seg til saksbehandlingen i forbindelse med en varetektsfengsling som innklagede dommer
behandlet i tingretten. Klager bisto siktede som forsvarer. Varetektsfengslingen av siktede ble ved innklagedes
kjennelse forlenget med fire uker. Klager anfgrer bl.a. at fengslingskjennelsen som retten sendte ham samme dag
som fengslingsmatet, var uferdig og i realiteten ble skrevet neste dag, etter fengslingsfristens utlgp. Klager hevder
dommeren har opptradt uzerlig og antyder at det er begatt dokumentfalsk. Tilsynsutvalget fant at dette er svaert
alvorlige anklager som ikke bgr fremsettes av en advokat ovenfor en dommer, med mindre det foreligger svaert
klare holdepunkter for at pastandene er sanne. Tilsynsutvalget fant det ikke sannsynliggjort at innklagede har
handlet slik det pastas i klagen.

Sak 14-012: Omgjering av vedtak om kritikk. Ikke grunnlag for disiplineertiltak.

Klage fra saksgkeren i sak om tvangssalg av en seksjon i et sameie. Tilsynsutvalget hadde tidligere gitt dommeren
kritikk for ikke a ha oversendt prosesskriv fra saksgkeren til saksgkte innen rimelig tid etter mottak. Etter begjaering
fra innklagede dommer ble vedtaket om a gi kritikk tatt opp til ny behandling.



Tilsynsutvalget fant det fortsatt vanskelig a forstd hvorfor dommeren ikke fortlepende oversendte prosesskivene fra
saksekeren til saksgkte. Et enstemmig utvalg kom til at det var grunn til 3 stille seg kritisk til dommerens opptreden.
Utvalget kunne ikke se at det forela feil ved lovanvendelsen eller saksbehandlingen som gjorde vedtaket ugyldig.
Under dissens (3-2) kom utvalgets flertall til at terskelen for kritikk ikke var overskredet. Ved vurderingen sa flertallet
blant annet hen til dommerens redegjerelse og utvalgets tidligere praksis i sammenlignbare saker. Utvalgets
mindretall kunne ikke se at det foreld nye opplysninger i saken som ga grunnlag for & endre utvalgets vedtak.
Mindretallet var fortsatt av den oppfatning at terskelen for a gi dommeren kritikk var overskredet.

Etter dette ble utvalgets tidligere vedtak omgjort, slik at det ikke ble funnet a vaere grunnlag for a reagere med
disiplinzertiltak overfor dommeren.

Sak 14-015: Saksbehandling. Ikke disiplineertiltak. Avvisning.

Klagen knytter seg til et konkursbo som innklagede dommer behandlet i tingretten. Tilsynsradet la til grunn at
klager er direkte bergrt av de forhold som klagen gjelder i kraft av & veere styreleder i det konkursrammede selskap,
og at han derfor har klagerett. Klagen er tredelt. Det forste klagepunktet relaterer seq til at dommeren ikke skal ha
fulgt opp konkursloven § 121. Bostyrer leverte ikke to arsredegjerelser innen fristen, og klager mener dommeren
skulle ha purret pa disse. Tilsynsutvalget ansa manglende purring som et lapende forhold, og klagen var derfor
rettidig for begge forholdene. Tilsynsutvalget fant at det i dette boet har vaert Ispende kontakt mellom bobestyrer
og retten bl.a. gjennom prosesser som er initiert av klager. Store deler av bobehandlingen synes derfor a vaere
belyst. Manglende oppfelgning av bostyrers innsendelse av drsredegjgrelser kan medfgre at uheldige forhold ikke
avdekkes tidlig nok. Tilsynsutvalget kunne likevel ikke se at manglende oppfalgning av bostyrer pd dette punkt
alene kan anses for a veere brudd pa god dommerskikk.

Det andre klagepunktet relaterte seg til at innklagede ikke skal ha s@rget for at saken er tilstrekkelig opplyst, ved a
palegge bostyrer d imgtekomme fremsatte provokasjoner. Denne del av klagen er gjenstand for anke og kan ikke
proves av Tilsynsutvalget. Det siste klagepunktet var at retten ikke har avsagt kjennelse som avgjer sp@rsmal om
bostyrers habilitet. Tilsynsutvalget fant ikke grunn til a kritisere dommeren for sendrektighet i behandlingen av
dette spgrsmalet. Tidsbruken skyldtes i det vesentlige innspill fra klager.

Sak 14-016 og 14-017: Dommeradferd, forening av klagesaker, ikke disiplinaerreaksjon.

To klager mot samme tingrettsdommer ble behandlet samlet. En part og et vitne sendte selvstendige klager. Begge
klagene gjaldt dommeradferd under hovedforhandling i samme foreldretvist, og klagesakene ble forent til felles
behandling.

Anferslene gjaldt dommerens opptreden i retten, og det ble i klagene beskrevet at dommeren hadde opptradt
forutinntatt ovenfor begge klagerne, at dommeren var partisk og han kom med uttalelser pa en userigs og
nedlatende mate.

Innklagede bestred klagernes anfarsler, og anferte at den prosessledelsen han utgvet var ngdvendig. Ingen av

de gvrige aktorene kunne slutte seg til klagernes beskrivelser av dommerens opptreden, selv om de bekreftet at
partens boforhold og spersmal om flytting var et tema under hovedforhandlingen. Det fremgar imidlertid av disse
uttalelsene at partens selvstendighet i forhold til sine foreldre var et sentralt tema i foreldretvisten. Utvalget uttalte
at dommeren har ansvar for a serge for sakens opplysning i en sak etter barneloven. Parter og andre engasjerte
personer ma innenfor saklige rammer tale at det blir stilt kritiske sparsmal omkring forhold som angar organisering
i tilknytning til alternativt bosted for barnet. Utvalget ser ikke holdepunkter for annet enn at dommeren stilte
sporsmal som sakens faktum foranlediget, og at han har holdt seg godt innenfor rammen for ngdvendig
prosessledelse.

Tilsynsutvalget tilfgyde at det ikke er @nskelig at parter eller vitner faler seg partisk og krenkende behandlet i et
rettsmeate. Innklagede har papekt at saken var preget av et hgyt konfliktniva, noe utvalget la til grunn. Dette antas
a ha farget klagernes opplevelser. Tilsynsutvalget kan ikke basere sin vurdering avdommerens opptreden pa
angitte subjektive opplevelser uten bevismessig dekning, men ma forholde seg til objektive og beviste fakta. Ut i
fra det som fremgikk av uttalelsene fra gvrige aktgrer, er klagerne de eneste som oppfattet dommerens opptreden
utilbgrlig. Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag for a reagere med disiplinaertiltak overfor tingrettsdommeren.
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Sak 14-023: Delvis avvisning, ikke disiplinaerreaksjon.

Klage pa sorenskriver. Deler av klagen ble avvist fordi den var for sent fremsatt, delvis pa grunn av oversittelse av
ettdrsfristen i domstolloven § 237 flerde ledd, og delvis pa grunn av oversittelse av tremdnedersfristen. De deler av
klagen som gjaldt forhold som kan paankes ble ogsa avvist fra behandling, jf. domstolloven & 236 fjerde ledd. Klager
anfgrte at sorenskriveren trenerer saker hvor klager er involvert. Tilsynsutvalget fant ikke at det var pavist slike
forhold som var anfert i klagen.

Sak 14-027: Dommeratferd. Saksbehandling. Delvis avvisning. Ikke disiplinzertiltak.

Klagen knytter seg til behandlingen av sak om samvaer og foreldreansvar. Klager var part og innklagede var
dommer i saken. Klagen gjaldt i grove trekk innklagedes prosessledelse og bevisavskjeering. Klagen ble avvist for
denne del da dette er forhold som kan brukes som grunnlag for anke eller gjenapning, og som Tilsynsutvalget
derfor ikke har anledning til a preve. | tillegg var det klaget over dommeratferd i forhold til behandling av

vitner og klager. Klager anfgrte at dommeren hadde opptradt partisk, uhaflig, krenkende og bryskt under
hovedforhandlingen. Tilsynsutvalget fant ikke disse forhold sannsynliggjort, og fant ikke grunnlag for a anvende
disiplinzertiltak ovenfor innklagede. Etter Tilsynsutvalgets syn vil parter i slike saker ofte oppleve en dommer som
partisk og streng, der avgjgrelser og prosessledelse gar en selv i mot. En dommer vil 0ogsa ved enkelte anledninger
matte opptre bestemt der dette er ngdvendig for a fa saken rett opplyst og behandlet innenfor forsvarlige rammer.

Sak 14-028: Dommeratferd. Ikke grunnlag for disiplinaertiltak.

Klage pa tingrettsdommer fra prosessfullmektig i en tvistesak. Klagen gjaldt innholdet i et brev fra dommeren der
prosessfullmektigen ble bedt om & rette stevningen for & oppfylle tvistelovens krav. Klageren anfgrte at brevet var
krenkende og stigmatiserende. Blant annet oppfattet klageren en formulering om at retten og motparten matte
“gjette” seq til hva som ble paberopt som nedverdigende og uakseptabelt.

Tilsynsutvalget vurderte dommerens brev, men kunne ikke se at dommeren hadde overtrddt grensen for hva som
er akseptabelt a skrive i et slikt brev. Det ligger i veiledningsansvaret & papeke hva som mangler ved stevningen,
og det var ikke grunnlag for & konstatere at dommerens hadde uttrykt seg nedlatende eller uakseptabelt. Utvalget
papekte at dommeren ideelt sett kanskje kunne ha valgt et annet ord enn “gjette” og dermed formulert seg litt
annerledes. Formuleringene var imidlertid klart innenfor det akseptable og ikke i strid med god dommerskikk.

Det var derved ikke grunnlag for & reagere med disiplinaertiltak.

Sak 14-032: Dommerskikk, delvis avvisning, ikke grunnlag for disiplinzertiltak.

Klagen gjaldt dommeradferd under hovedforhandlingen i en tvistesak mellom klager og hans svoger. Svogeren
satt i uskiftet bo etter klagers saster. Tvisten mellom klager og hans svoger var grunnet i et hussalg knyttet til
booppgjoeret etter klagers mor.

Tilsynsutvalget avviste klagen i den utstrekning den gjaldt forhold som kunne danne grunnlag for

anke. Tilsynsutvalget fant det ikke sannsynliggjort at dommeren opptradte aggressivt eller utidig under
hovedforhandlingen, og det ble vist til at ingen av prosessfullmektigene hadde noe a bemerke til dommerens
oppfersel i hovedforhandlingen.

Utvalget fant heller ikke at dommerens manglende inngripen overfor motpartens barn var kritikkverdig. En
dommer bgr normalt gripe inn dersom de som er til stede i en rettssak forstyrrer forhandlingene eller motparten,
men dette er en avveining som dommeren ma foreta ut fra situasjonen i den aktuelle saken. Det ma pavises
klanderverdig passivitet ut over en viss terskel for at Tilsynsutvalget skal reagere med disiplinzertiltak. Utvalget fant
ikke grunnlag for a konstatere at dommeren i dette tilfellet handlet kritikkverdig, og det var derved ikke grunnlag
for a reagere med disiplinzertiltak.

Sak 14-036: Dommeratferd. Saksbehandling. Lang saksbehandlingstid. Delvis avvisning. lkke
disiplinzertiltak.

Klagen knytter seg til behandlingen av sak i jordskifteretten som gjaldt krav om rettsutgreiing for avklaring av
rettigheter til en eiendom klager eide. Innklagede er jordskifterettsleder og behandlet saken. Pa klagetidspunktet
var det gatt ett ar og syv maneder siden kravet ble fremsatt. Klager anfgrte at domstolen enda ikke hadde foretatt
seg noe og klaget over lang saksbehandlingstid. Tilsynsutvalget kunne ikke se at innklagede kunne lastes for lang



saksbehandlingstid i den aktuelle saken, og la vekt pa at innklagede hadde arbeidet aktivt for & redusere restanser
og saksbehandlingstid etter han ble leder av domstolen.

| tillegg ble det klaget pa innklagedes opptreden i media. Opptredenen i media hadde ikke direkte sammenheng
med klagers sak, og Tilsynsutvalget fant ikke dette forholdet kritikkverdig. Tilsynsutvalget fant at klage over
saksbehandlingen for gvrig er forhold som kan brukes som ankegrunn og som utvalget derfor ikke kan vurdere.
Tilsynsutvalget kunne ikke se at anfersler om at rettsmeate var darlig forberedt og at partenes plassering forsterket
en kunstig konflikt var sannsynliggjort.

Sak 14-037 og 14-065: Dommeratferd. Delvis avvisning. Ikke grunnlag for disiplinzertiltak.
Klager fra prosessfullmektig og vitne i en foreldretvist ble behandlet samlet.

Vitnet anfgrte at tingrettsdommeren ikke ivaretok vitnet pa en god mate da hun avga forklaring under
hovedforhandlingen. Ifglge vitnet var dommeren var kort, sur og til tider uhaflig. Prosessfullmektigen anferte
at dommerens opptreden under hovedforhandlingen overfor saksgkeren, hans prosessfullmektig og vitner var
utilbgrlig, usaklig, uprofesjonelt, uhgflig og sveert ubehagelig. Dommerens opptreden ble ogsa anfert a veere
uheldig under to saksforberedende rettsmegter.

Etter Tilsynsutvalgets vurdering var det ikke tilstrekkelig sannsynliggjort at dommerens opptreden under
hovedforhandlingen hadde veert slik som beskrevet av klagerne. De gvrige profesjonelle aktgrene i saken hadde
uttalt at de ikke hadde registrert eller kunne huske at dommeren hadde opptradt slik at det var grunnlag for
kritikk. Andre holdepunkter enn klagernes pastander forela ikke. Det var derved ikke grunnlag for a reagere
med disiplinaertiltak. De deler av prosessfullmektigens klage som gjaldt dommerens atferd i saksforberedende
rettsmeter ble avvist som for sent framsatt.

Sak 14-039: Dommeratferd og sen saksbehandling. Kritikk.
Klage fra saksgkeren i en konkurssak. Klagen gjaldt ansvarlig dommeres hdndtering av saken fra konkursbegjaering
kom inn til tingretten til konkurs ble apnet fem og en halv maned senere.

Klageren anfgrte at handteringen av saken ikke var i trad med god dommerskikk og viste til at dommeren
rettsstridig ga en rekke uformelle og ubegrunnede beslutninger om utsettelse basert pa saksoktes ord. Ifalge
klageren ga dommeren nye utsettelser pa tross av at saksgkte gjentatte ganger brat lovnader gitt retten. Klageren
anferte at dommeren gjennom dette bidro til & legitimere ulovlig drift hos saksgkte og til vesentlig ekning av
konkursrekvirentenes tap eller fare for tap. Videre anferte klageren at dommeren var passiv bade nar det gjaldt a
opplyse saksforholdet utover saksgktes lovnader og a ta stilling til konkursbegjaeringen.

Tilsynsutvalget viste til at dommerens saksstyring i liten grad hadde vaert synlig for klageren gjennom prosessen.
Dommerens beslutning om & utsette behandlingen ved & stille saken i bero ble ikke meddelt noen av partene.
Utvalget fant det ogsa hayst uklart hva som ligger i en slik beslutning og hvilken konsekvens den ville ha fatt

om ikke klageren hadde fulgt opp saken overfor sorenskriveren. Klagerens protester mot ytterligere utsettelser
burde ha medfert at dommeren brakte saken tilbake i formelle former. Tilsynsutvalget fant at det var i strid

med god dommerskikk at konkursbegjeeringen over lang tid og i en uryddig prosess ble liggende uten noen
realitetsbehandling. Utvalget fant grunn til a reagere med disiplineertiltak i form av kritikk.

Sak 14-040: Dommeradferd. Saksbehandling. Delvis avvisning. lkke disiplinzertiltak.

Klagen knytter seg til behandlingen av tre forskjellige saker som innklagede dommerfullmektig i tingretten hadde
til behandling. Klager hevder generelt at dommerfullmektigen skal ha en forutinntatt antipati mot ham som kom til
uttrykk i opptreden og avgjerelser. Klager, som er advokat, var part i den ferste saken og prosessfullmektig i de to
siste sakene. | klagen som knytter seg til sak om gjeldsordning, anferer klager at innklagede har opptradt uvennlig
ovenfor han og fastsatt et for hayt fratrekk for husleie hos skyldneren. Anfarslene begrunnes ikke naermere og
fastsettelsen er paanket. Dette er sdledes et forhold Tilsynsutvalget ikke kan vurdere og klagen blir pa dette punkt
a avvise. Nar det gjelder innklagedes behandling av den andre saken, en sak om bruksrett til en fast eiendom,
anfarer klager at innklagede avbrgt han straks han hadde fatt ordet. Da han prgvde a fortsette ba innklagede han
om a holde kjeft. Tilsynsutvalget kom til at innklagede, som en fglge av klagers manglende respekt for hennes
inngripen, ble sd provosert at det rant over for henne og at hun kom med et upassende utbrudd om at klager na
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ma holde kjeft. Utbruddet setti sammenheng med den forutgdende provokasjon medfarer ikke reaksjon i form

av kritikk. Tilsynsutvalget la vekt pa at innklagede umiddelbart etterpa beklaget utbruddet. Siste del av klagen
knytter seg til innklagedes handtering av sak som gjaldt mangel ved fast eiendom. Klager anferer at innklagede
hadde en oppfarende adferd, krevde begrunnelse for 8 oppnevne meddommere, brgt av diskusjon om vitnefgrsel
og virket forutinntatt. Pastandene er ikke underbygget naermere og Tilsynsutvalget kan vanskelig se at innklagedes
handlemate uansett overskrider rammene for god dommeradferd.

Sak 14-050: Dommeratferd. Ikke grunnlag for disiplineertiltak.

Klage fra saksgkeren i sak om tvangssalg av seksjon i et sameie. Tilsynsutvalget har tidligere behandlet en klage fra
samme klager for dommerens opptreden i det samme sakskomplekset (sak 12/14). Den nye klagen gjaldt forhold
som fant sted etter at det forste klagen var framsatt.

Klageren anfgrte at dommeren opptradte i strid med kravet til effektivitet da han unnlot & oppnevne medhjelper
etter at tvangssalg var besluttet, at dommeren insinuerte at klageren lgy, at dommerens pdlegg om retting av
begjaeringen om tvangssalg og varsel om rettergangsbot var uttrykk for en hevnaksjon samt at dommerens brev til
de saksoktes prosessfullmektig inneholdt kritikkverdige uttalelser og gjengivelser.

Pa bakgrunn avdommerens redegjarelse kunne ikke Tilsynsutvalget se at det var kritikkverdig at dommeren ventet
med 3 oppnevne medhjelper. Utvalget fant ikke grunnlag for & konkludere med at palegget om retting eller varselet
om rettergangsbot var begrunnet i hevnmotiver hos dommeren. Utvalget kunne heller ikke se at dommerens
uttalelser i brev og e-post var av en slik karakter at det var kritikkverdig. Det var derved ikke grunnlag for a reagere
med disiplinaertiltak.

Sak 14-056: Dommeratferd. Klagen avvist som for sent framsatt.

Klage fra et vitne i en foreldretvist. Klageren mente at dommeren hadde opptrddt i strid med god dommerskikk
under hennes vitneforklaring under hovedforhandlingen. Hun opplevde blant annet at hun ble utsatt for uvilje og
fiendtlighet, og at utsparringen ikke var preget av verdighet.

Klagen var inngitt nesten fem maneder etter at forholdet fant sted. Tilsynsutvalget vurderte om det var grunnlag
for a ta klagen til behandling selv om klagefristen pa tre maneder var oversittet. Utvalget kom etter en samlet
vurdering til at det ikke var grunnlag for a realitetsbehandle klagen. | vurderingen la Tilsynsutvalget blant annet
vekt pa at klageren ikke hadde gitt noen rimelig grunn for a oversitte klagefristen. Utvalget la ogsa vekt pa at
opplysningene i saken, herunder uttalelser innhentet fra prosessfullmektigene og protokollfgreren, ikke var en slik
art at utvalget av den grunn burde ta klagen til behandling.

Tilsynsutvalget bemerket at innklagede dommer i sin uttalelse til utvalget hadde karakterisert klageren og hennes
uttalelser med uttrykk som “direkte sjikangs og ondsinnet”, “blank lagn” og “direkte t@v”. Utvalget viste til at det

i flere tidligere saker har reagert pa dommerens mate a uttale seg om de personer som har klaget ham inn, og at
utvalget vil vurdere om uttalelsene er av en slik karakter at det er grunnlag for a reise egen sak.

Sak 14-057: Sen saksbehandling. Ikke grunnlag for disiplinertiltak.
Klager var selvprosederende i sak om overprgving av Trygderettens kjennelse, og klagen var rettet mot rettens
leder. Dom ble avsagt tre maneder etter hovedforhandling.

Lang saksbehandlingstid frem til domsavsigelsen kan etter omstendighetene utgjare en saksbehandlingsfeil som
kan benyttes som ankegrunn etter rettspleielovgivningen. | samsvar med tidligere avgjerelser la utvalget legger til
grunn at reglene i tvisteloven § 11-6 ikke er til hinder for at utvalget kan vurdere sen saksbehandling i relasjon til
normene for god dommerskikk.

Utvalget uttalte at den tid det tok fra avsluttet hovedforhandling og til dom ble avsagt, objektivt sett var for lang.
Utvalget papekte at ndr det er skapt en klar forventning hos partene om nar dommen vil bli avsagt, er det viktig
at dommeren ogsa tilstreber & overholde dette tidspunktet. Nar det oppstar vesentlige avvik i forhold til det som
tidligere er opplyst, bar dommeren pa en klar mate gi partene informasjon om dette. Sa langt det er mulig bar
partene ogsa opplyses om nytt forventet tidspunkt for domsavsigelsen.



Etter utvalgets syn var dommerens mangelfulle informasjon til klageren i denne saken samlet sett svaert
uheldig, men ikke over terskelen for kritikk. Utvalget la vekt pa at det ikke var sannsynliggjort at den lange
saksbehandlingstiden skyldtes sendrektighet hos dommeren, og at dommeren hadde besvart klagerens
henvendelser og informert henne om arsakene til forsinkelsene. Utvalget fant ikke grunnlag for a reagere med
disiplinaertiltak overfor lagdommeren.

Sak 14-068: Dommeradferd. Ikke grunnlag for disiplineertiltak.

Klageren anfgrte at dommeren opptradte aerekrenkende og respektlgst under hovedforhandlingenien
barnevernssak. Hun viste til at dommeren besluttet & begrense hovedforhandlingens lengde og avskjeere

bevis. Dommerens beslutninger er forhold som kan brukes som grunnlag for anke, men utvalget kan vurdere
dommerens opptreden i forbindelse med de beslutningene som ble tatt. Utvalget bemerket at en dommer under
rettsforhandlingene bear utvise forsiktighet med a referere til privat kontakt med advokatene. Utvalget papekte
videre at det er svaert viktig at en dommer er bevisst pa hva han uttaler om bevisfgrselen og det mulige utfallet av
saken under hovedforhandlingen. Slike uttalelser kan lett misforstas av parter som er i sérbar situasjon, og kan bidra
til at tilliten til dommeren blir redusert.

Tilsynsutvalget vurderte ogsa en anfgrsel om at dommeren sovnet under rettsforhandlingen. Dersom dommeren
hadde sovnet, kunne partene ha brukt dette som ankegrunn og begjsert dommen opphevet pa grunn av
saksbehandlingsfeil. Dette er imidlertid ogsa et forhold som berarer dommerens respekt for partene og dermed
tilliten til dommeren og hans ledelse av rettsforhandlingene, og dermed noe utvalget kan vurdere. Utvalget fant det
ikke sannsynliggjort at dommeren sovnet under hovedforhandlingen, men la til grunn at han pa et tidspunkt ble
tratt og opptradte slik at det ble skapt bekymring for om han sovnet i retten. Tilsynsutvalget kom til at dommerens
opptreden i denne saken ikke oversteg terskelen for disiplinaertiltak. Utvalget papekte at det er sveert viktig for
partene i en rettssak, og for tilliten til domstolene, at dommeren er vdken og konsentrert i retten og viser at han
folger med og hgrer pd det partene har 4 si. Dersom dommeren blir sa tratt at han ma lukke gynende eller statte
hodet i handflaten, bgr han ta en pause slik at det ikke blir skapt inntrykk av at dommeren ikke er konsentrert om
eller interessert i saken.

Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag for anvendelse av disiplinzertiltak.

Sak 14-075: Dommeradferd. Ikke grunnlag for disiplinzertiltak.

Klagen var rettet mot rettens administrator. Klager var hgrselshemmet, og det var to skrivetolker til stede under
hovedforhandlingen. Utvalget fant det ikke sannsynliggjort at dommeren hadde kommet med krenkende utsagt
eller pa annen mate opptradt klanderverdig. Utvalget fant ikke grunnlag for a reagere med disiplinaertiltak.

Sak 14-081: Dommeradferd, gjentakende forhold, advarsel.

Tilsynsutvalget tok en henvendelse fra et advokatkontor til behandling som disiplinaersak etter eget tiltak, i henhold
til domstolloven § 237 tredje og flerde ledd. Saken gjaldt sorenskriverens uttalelser i en kjennelse han hadde
avsagt. Uttalelsen som var inntatt i kjennelsen var i sin ordlyd tilnaermet lik en tidligere kjennelse sorenskriveren
hadde avsagt og som utvalget hadde vurdert i en tidligere disiplinaersak hvor han ble gitt advarsel. Utvalget fant

at sorenskriveren bevisst hadde valgt ikke a respektere Tilsynsutvalgets avgjerelse. Tilsynsutvalget uttalte at de ser
sveert alvorlig pa at en dommer pa denne maten viser manglende respekt for utvalgets avgjerelser, og fant grunn til
a meddele ham en ny advarsel. Utvalget uttalte seg om sin adgang til & behandle saken; bade relatert til 3 ta saken
opp av eget tiltak og relatert til dommeres vern mot mortifikasjon og straff.
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ETISKE PRINSIPPER FOR DOMMERATFERD

De etiske prinsippene for dommeratferd har som formal & fremme at dommerne opptrer pa en mate som

skaper tillit til domstolene og deres avgjerelser. Prinsippene skal ogsa tjene til opplysning om hva som er god
dommerskikk. Disse etiske prinsippene for dommeratferd er vedtatt av henholdsvis Den norske Dommerforening,
Teknas etatsforening for jordskifterettene og Domstoladministrasjonen, og er utarbeidet i samarbeid mellom disse.
Prinsippene gjelder for alle fagdommere i de alminnelige domstolene og i jordskiftedomstolene, bade i og utenfor
den demmende virksomhet.

1. Grunnleggende krav
En dommer skal opptre i samsvar med loven, rettsordenen og god dommerskikk, og slik at han eller hun gjennom
sin atferd fremmer den alminnelige tillit til domstolene.

2. Uavhengighet
En dommer skal uteve dommergjerningen uavhengig av utenrettslig pavirkning fra offentlige eller private
interesser.

3. Upartiskhet

En dommer skal vaere og framtre som upartisk og opptre slik at det ikke med rimelighet kan stilles sparsmal

ved dommerens ngytralitet. En dommer ma ikke gi uttrykk for forhdndsstandpunkt i saker han eller hun har
under behandling eller som det er naerliggende at dommeren kan fa til behandling. En dommer skal utgve
dommergjerningen uten forutinntatte holdninger. Dommeren skal aktivt legge forholdene til rette for minnelige
lasninger, men partene skal ikke utsettes for press til a innga forlik.

4. Integritet

En dommer skal opptre pa en mate som ikke er egnet til a skade den alminnelige tilliten til domstolens eller
dommerstandens anseelse. En dommer skal ikke for seg selv eller andre motta gaver eller andre fordeler som kan
settes i forbindelse med utgvelsen av dommergjerningen.

5. Likebehandling
En dommer skal ivareta hensynet til likebehandling av parter og gvrige aktgrer som opptrer for domstolen.
En dommer skal bygge pa saklige hensyn ved tildeling av oppdrag for domstolen.

6. Korrekt opptreden

En dommer skal holde en saklig tone og opptre verdig og korrekt overfor alle som dommeren har med a gjere i
embetsutgvelsen. Dommeren skal pdse at meddommere deltar som fullverdige medlemmer av retten. Dommeren
skal vise respekt for de oppgavene advokater og representanter for patalemyndigheten har i rettspleien. En advokat
skal ikke identifiseres med sin klient.

7. Utforming av rettslige avgjorelser
Ved utformingen av rettens avgjgrelser ma dommeren vise tilberlig respekt overfor alle involverte sa langt det er
forenlig med kravet til en dekkende begrunnelse.

8. Diskresjon

En dommer skal - foruten a overholde lovbestemt taushetsplikt — utvise diskresjon om sensitive forhold som
dommeren far kjennskap til i sitt virke og skal ikke bruke slik informasjon til noe formal som ligger utenfor
dommergjerningen. En dommer skal utad bevare taushet om rettens radslagning og stemmegivning for lukkede
dorer. En dommer skal ikke meddele avgjerelsen for den er avsagt.

9. Kompetanse
En dommer skal vedlikeholde og forbedre sine faglige kunnskaper og ferdigheter.



10. Effektivitet

En dommer skal utfare sin dommergjerning effektivt og med rimelig hurtighet, sa langt det er forenlig med kravene
til forsvarlig saksbehandling og faglig kvalitet. Nar det oppstar forsinkelser av betydning, skal de partene som er
bergrt underrettes om dette.

11. Ytringer m.m.

En dommer har som enhver annen ytringsfrihet, religionsfrihet og organisasjonsfrihet, men en dommer skal ved
utgvelsen av slike rettigheter ta hensyn til dommerembetets verdighet og domstolens upartiskhet, ngytralitet og
uavhengighet. En dommer bgr utvise forsiktighet ved omtale av saker som er under behandling i domstolene, og av
egne rettsavgjarelser.

12. Dommerens forhold til media
En dommer skal vise respekt for medias oppgaver, herunder med & gi offentligheten informasjon om saker som
behandles i domstolene.

13. Dommerens forhold utenfor tjenesten

En dommer skal ogsa utenfor tjenesten opptre slik at atferden ikke er egnet til & skade respekten for eller

tilliten til domstolene. En dommer ma ikke gjgre bruk av dommertittelen nar slik bruk kan oppfattes som en
sammenblanding av roller eller hvor det for gvrig ikke er saklig grunn til det. En dommer ma vise forsiktighet med a
gi rad eller pd annen mate engasjere seg i andres rettstvister.

14. Fratradte dommere
En fratrddt dommer ber unnga atferd som kan oppfattes som uheldig utnyttelse avdommertittelen.

15. Inngrepsansvar

En dommer som blir kjent med overtredelser av disse etiske prinsipper begatt av en kollega, bor ta dette opp pa en
passende mate, og gripe inn dersom overtredelsen er vesentlig.

1. oktober 2010
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Sekretariat:
Domstoladministrasjonen
Postboks 5678 Sluppen
7485 Trondheim

Telefon: +47 73 56 70 00
E-post: tilsynsutvalget@domstol.no

Ytterligere informasjon om Tilsynsutvalget for dommere er
tilgjengelig pa www.domstol.no/tilsynsutvalget.



