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TILSYNSUTVALGET FOR DOMMERE

Tilsynsutvalget for dommere er et disiplinerorgan for
norske dommere som omfatter alle juridiske dommere

1 tingrettene, byfogdembetene, Oslo skifterett og
byskriverembete, lagmannsrettene og Hoyesterett.
Ordningen gjelder foruten de faste embetsdommerne
ogsé midlertidige dommere og dommerfullmektiger.
Tilsynsutvalget ble opprettet med virkning fra 1. novem-
ber 2002. Klageordningen er med virkning fra 1. januar
2006 utvidet til ogsé a omfatte dommere i jordskifte-
rettene og jordskifteoverrettene.

Regelverket som gjelder for Tilsynsutvalgets virksomhet
og saksbehandling finner vi forst og fremst i domstol-
loven kapittel 12. Dessuten gjelder forvaltningsloven og
offentlighetsloven for utvalgets saksbehandling, med de
unntak som folger av domstolloven §§ 238 og 239.

Tilsynsutvalget kan treffe vedtak om disiplinartiltak
dersom en dommer “forsettlig eller uaktsomt overtrer de
plikter som stillingen medferer, eller for evrig opptrer i
strid med god dommerskikk™, jf. domstolloven § 236.

Domstolloven gir anvisning pé to former for disipli-
nertiltak. Den strengeste reaksjonsformen er advarsel.
Advarsel ber normalt bare benyttes dersom dommerens
forhold ligger naer opp til straffbare tjenesteforsemmel-
ser. Kritikk vil vaere den vanligste reaksjonsformen.
Utvalget kan ogsa gi generelle uttalelser i forbindelse
med klagesaksbehandlingen.

Tilsynsutvalgets myndighet er begrenset ved at det ikke
kan vurdere forhold som har funnet sted for mer enn ett
ar siden, jf. domstolloven § 237 fjerde ledd. En annen
begrensning for utvalgets myndighet gis i domstolloven
§ 236 fjerde ledd, hvor det heter at “Tilsynsutvalget kan
ikke vurdere forhold som kan overpraves etter reglene i
rettspleielovgivningen for avrig.”

Det finnes forelopig ingen skriftlige profesjonsetiske
regler for dommere i Norge. Domstolloven § 55 tredje
ledd gir imidlertid en rettesnor for vurderingen av hva
som er god dommerskikk. Her heter det at ” En dommer
er uavhengig i sin dommende virksomhet. En dommer
skal utfore sin dommergjerning upartisk og pd en mdte
som inngir alminnelig tillit og respekt.”

Tilsynsutvalget foreslo i desember 2004 overfor
Domstoladministrasjonen & igangsette et arbeid
med & utvikle et skriftlig etisk regelverk for dom-
mere. Domstoladministrasjonen har etter dette

besluttet & opprette en arbeidsgruppe med dette

som formal. Tilsynsutvalget har pa forespersel fra
Domstoladministrasjonen foreslétt to medlemmer som
deltakere i arbeidsgruppen. Det er forventet at arbeids-
gruppen vil bli nedsatt og kommer i gang med arbeidet
12000.

TILSYNSUTVALGETS ORGANISERING

Tilsynsutvalget er et uavhengig og frittstaende
forvaltningsorgan. Utvalgets sekretariat er plassert i
Domstoladministrasjonen.

Utvalget har fra opprettelsen og frem til jordskifte-
reformen tradte i kraft 1. januar 2006 bestatt av fem
medlemmer med personlige varamedlemmer. Utvalget
har hittil veert sammensatt av to dommere fra de
alminnelige domstolene, to representanter for allmenn-
heten og en advokat, jf. domstolloven § 235. Fra 1.
januar 2006 skal ogsa en dommer fra jordskifterettene
eller jordskifteoverrettene vaere representert i utvalget.

Utvalget har i 2005 hatt felgende sammensetning:

* Lagmann Anne Lise Renneberg, Borgarting lag-
mannsrett, leder
Personlig varamedlem: Lagdommer Kari Mjelhus,
Halogaland lagmannsrett

» Sorenskriver Jon Heyland, Jeren tingrett, nestleder
Personlig varamedlem: Forstebyfogd Eva Nygaard
Ottesen, Oslo byfogdembete

* Overlege Wenche Frogn Selleg, Sykehuset
Namsos
Personlig varamedlem: Fylkesmann Inger Lise
Gjerv, Nord-Trendelag fylkesmannsembete

» Direktor Halvor Kjelstad, AKAN
Personlig varamedlem: Generalsekretaer Helen
Bjerney, Kirkens bymisjon

* Advokat Trine Buttingsrud Mathiesen, Jevnaker
Personlig varamedlem: Advokat Frode Sulland,
Oslo

Tilsynsutvalgets leder, Anne Lise Ronneberg, har den
28. november 2005 meldt fratreden pa grunn av syk-
dom. Jon Heyland har deretter fungert som leder.



TILSYNSUTVALGETS VIRKSOMHET

Moeoter

Tilsynsutvalget gjennomferte 7 ordinere meoter
12005, jevnt fordelt utover aret. I tillegg del-

tok utvalgets leder og nestleder i et mogte med
Domstoladministrasjonen vedrerende sekretariats-
funksjonen.

Saksbehandling

Sekretariatet er adressat for henvendelser til Tilsyns-
utvalget, og forestar forberedelsen av klagesakene
frem til de er klare for avgjerelse.

Tilsynsutvalget treffer sine vedtak i mete, jf. domstol-
loven § 238 fjerde ledd. Utvalget har i medhold av
domstolloven § 238 sjette ledd delegert til utvalgets
leder, nestleder og advokatmedlem med deres vara-
representanter, & avvise saker i folgende tilfeller:

- det foreligger ikke klageadgang etter loven

- klager har ikke klagerett

- klagefristen pé tre méneder er utlopt og klagen er
apenbart ubegrunnet

I tillegg er det delegert til utvalgets leder og nestleder
a realitetsbehandle klagesaker nar klagen er apenbart
ubegrunnet.

Statistikk

Utvalget mottok 103 klagesaker i 2005, dvs. omtrent
samme antall som i 2004. I tillegg mottok utvalget 1
anmodning om generell uttalelse om god dommer-
skikk, samt 15 andre typer henvendelser, hvorav 11
er besvart ved breyv, telefon eller epost, 3 tatt til orien-
tering og 1 avsluttet pd annen maéte.

Fortsatt er parter i ulike rettssaker den klart storste
klagegruppen, men det mottas ogsa jevnlig klager fra
advokater.

Andelen avviste klager har gatt opp fra ca. 50 prosent
12004, til ca. 60 prosent i 2005. Det har veert storst
okning i avvisningsvedtak som felge av at klagen
gjaldt forhold som kan overpreves ved rettsmidler, jf.
domstolloven § 236 fjerde ledd.

2003 2004 2005
Innkomne saker
Klagesaker 63 107 103
Anmodning om uttalelse
om god dommerskikk 1 0 1
Saker som er behandlet
av eget tiltak 2 0 0
SUM 66 107 104
Hvem klager
Parter 56 85 87
Advokater 3 14 12
Vitner, sakkyndige 2 1 1
Meddommere 0 1 0
Advokatforeningen 0 1 0
@vrige 2 5 3
SUM 63 107 103
Avvisning
Manglende klagerett 3 1 1
Klagen for sent innkommet 7 18 5
Gjelder forhold som kan overproves
ved rettsmidler 15 29 43
Kombinasjon av avvisningsgrunner 5 6 9
Dels avvist /dels avgjort
som apenbart grunnles 0 0 3
SUM 30 54 61
Realitetsbehandling
Ikke medhold 7 37 21
Dels ikke gitt medhold, dels avvist 8 6 14
Uttalelse om god dommerskikk 1 0 1
Disiplincertiltak
Kritikk 2 12
Advarsel 0 0 1
SUM 18 55 42
Klager trukket 4 2 4
Klager bortfalt 3 0 0
Klager under behandling 23 15 11

Utvalget har i 2005 truffet i alt 103 vedtak, hvorav

53 ble truffet av utvalgslederen/nestlederen etter dele-
gasjon. Til sammen 50 vedtak ble truffet i mate av et
samlet utvalg. Utvalget ga i tillegg en generell uttalelse.

I alt 42 klager ble realitetsbehandlet. Av disse gjaldt 27
saker dommeratferd, 12 gjaldt sen saksbehandling og 2
gjaldt administrative forhold. Kun 1 sak gjaldt forhold
utenfor tjenesten.

Det ble gitt disiplinaerreaksjon i 7 tilfeller, hvorav 1
advarsel. 5 av disse sakene gjaldt sen saksbehandling
og 2 gjaldt dommeratferd. Alle tilfellene gjaldt forhold
i tjenesten. Det er forste gang advarsel er gitt siden
Tilsynsutvalget ble opprettet.



Vedtak

I det folgende presenteres sammendrag av noen
utvalgte vedtak:

Sak 90/05 — Sen saksbehandling i barnevernsak.
Kritikk.

Saken gjaldt overproving av fylkesnemndas vedtak
om omsorgsovertakelse, en sakstype som etter sin art
ber prioriteres av domstolene. Hovedforhandling ble
holdt 26.- 28. april 2005. Domskonferanse ble holdt
umiddelbart etter hovedforhandlingens avslutning,
og domspremisser frem til "Rettens merknader”

ble skrevet i lopet av de péfelgende dager. Deretter
ble saken liggende inntil embetsleder ble kontaktet
av en av prosessfullmektigene i saken. Dom ble
avsagt 12. september 2005, etter at klage var sendt
Tilsynsutvalget. Utvalget fant at ca fire og en halv
maned fra hovedforhandling til dom var uforsvarlig
lang tid, spesielt i en barnevernsak. Forholdet var

i strid med god dommerskikk, og ga grunnlag for
kritikk mot tingrettsdommeren.

Sak 72/05 — Opptreden i retten. Kritikk.

Klage fra skyldner i gjeldsordningssak. Dommerens
spersmal og kommentarer vedrerende overvekt og
helsemessige forhold matte oppleves som serdeles
krenkende og sdrende for klager. Dommerens
opptreden ble funnet taktlos, og kunne ikke som
anfort, forsvares ved at det ikke var andre til stede

i rettsmetet. Det & sitte alene med en dommer i en
rettssal, kan oppleves som belastende i seg selv. Nar
det i tillegg ut fra sakens karakter er nedvendig &
legge frem opplysninger om helt personlige problem-
er, er det serlig viktig at dommeren forholder seg
objektiv og neytral.

Sak 39/05 - Opptreden under rettsmekling. Forliks-
press. lkke disiplincertiltak.

Klager mente seg utsatt for sterkt press fra dommer-
fullmektigen under meklingen, og mente bl.a. at
dommerfullmektigen var partisk. Utvalget uttalte
blant annet folgende om dommerens rolle:

”I denne saken gjaldt det rettsmekling, hvor dommeren
ikke bare skal underseke mulighetene for & fa partene til
a forlikes, men ogsé arbeide aktivt for dette. Det er da

en del av dommerens oppgave a ga inn i saken og dens
enkelte detaljer, og sé forseke a finne en losning som i
storst mulig utstrekning ivaretar begge parters interesser.
Ved & oppna forlik, unngar man en etterfelgende, normalt
dyr prosess i rettsapparatet, noe begge parter som regel
er tjent med 4 slippe. Noen ganger kan det vere slik at
saken stir bedre sett fra den ene parts side enn den andre,
og da kan det vere korrekt av dommeren 4 papeke dette.

Uansett er det slik at partene ved forlik som regel ma
bade “’gi” og ’ta”. Begge ma strekke seg for & finne en
felles losning, og det hender at en eller begge strekker seg
enda litt lenger enn de opprinnelig var innstilt pa. Likevel
kan resultatet fremsta som mer gunstig enn om saken var
blitt tatt opp til doms.”

P& bakgrunn av de innkomne uttalelser, herunder ut-
talelser fra de to prosessfullmektigene i saken, fant
utvalget at dommerfullmektigen ikke hadde gatt for
langt under forhandlingene. Utvalget hadde forstaelse
for at klageren fant det underlig at dommerfullmektig-
en til slutt opplyste om forliksprosenten” i sakene
sine. Uttalelsen var imidlertid ikke i strid med god
dommerskikk.

Sak 36/05 — Opptreden i retten. Prosessledelse. Ikke
disiplincertiltak.

Klage fra en part og to vitner i barnefordelingssak.
Klagernes anforsler om at vitner folte seg mistrodd og
misforstatt, samt at deres forklaringer ikke ble tillagt
tilstrekkelig vekt, kunne ikke vurderes av utvalget.
Klagen gjaldt imidlertid forst og fremst dommerens
opptreden under rettsforhandlinger, noe utvalget har
full kompetanse til & vurdere. Under henvisning til at
en dommers fakter og utsagn lett kan bli feiltolket,
uttalte utvalget blant annet folgende:

”Barnefordelingssaker er saker der ikke jussen, men

forst og fremst de menneskelige aspekter og konflikter
star i fokus. Sakene er ofte svert folelsesladet og inn-

byr til sterke folelser — og ikke minst uro for fremtiden

- hos dem som er involvert. Forst og fremst gjelder dette
partene selv. Men det er heller ikke uvanlig at noen vitner
i nettopp disse sakene meter med et intenst og oppriktig
onske om & hjelpe den de vitner for, og hvor de opplever
at det star mye pa spill for vedkommende. Det at noytrale
vitner foler seg misforstatt av retten, er et forhold
Tilsynsutvalget ikke kan vurdere. Retten har pa sin side et
serlig ansvar for sakens opplysning i disse sakene, hvor
ikke partene fullt ut har fri radighet. Det er derfor serlig
viktig at dommerne far lede forhandlingene og stille

de spersmal som antas nedvendige med henblikk pa &
komme frem til et mest mulig riktig resultat.”

Ankeforhandlingen gikk over to svert lange retts-
dager, og syntes krevende & administrere, ikke minst
fordi det apenbart hadde vert en del sprakproblemer
som kan ha gjort utsperringen mer komplisert enn
normalt. Klagerne og rettens ogvrige akterer var til dels
svart uenige om hvordan ankeforhandlingen hadde
forlept. Det var ikke godtgjort at dommeren hadde
opptradt i strid med god dommerskikk.



Sak 3/05 — Dommeratferd utenfor tjenesten. Juridisk
bistand til ncerstaende. Blanding av roller. lkke
disiplincertiltak.

En naer venn — senere samboer — av innklagede var
sakseker i tvist reist ved en tingrett. Innklagede var
dommerfullmektig ved en annen tingrett. Klager var
prosessfullmektig for saksekte. Under muntlig forhand-
ling 1 sak om midlertidig forfoyning, mette dommer-
fullmektigen som part sammen med sin samboer.
Klagen gjaldt i hovedsak dommerfullmektigens opp-
treden under saksforberedelsen forut for den muntlige
forhandlingen. Dels gjaldt den ogsé det faktum at hun
mette som part i retten, uten forutgdende varsel til
motparten.

Innklagede hadde ikke pa noe tidspunkt under sam-
taler eller korrespondanse med klager omtalt eller
fremhevet sin stilling som dommerfullmektig. I den
grad det foreld skriftlighet, ble dommerfullmektig-
tittelen ikke benyttet. Innklagede hadde heller ikke
forsekt a tildekke sitt arbeidsforhold. Utvalget papekte
at en dommer ma tra seerlig varsomt, og utvise et be-
tydelig skjonn nr han eller hun velger & bistd familie
eller venner som er involvert i tvister av rettslig ka-
rakter. Dommerfullmektigen hadde her ikke gatt ut
over den begrensede adgang en dommer har til & yte
rettshjelp, jfdl § 121b. Hun hadde fra forste stund
gjort det klart at hun bisto en ner venn, og senere ble
hun ogsé part i saken. Hun kunne heller ikke bebreides
for overrumpling.

Sak 1/05 — Sen saksbehandling av salcerkrav. Kritikk.
Klager var forsvarer i en sterre drapssak som hadde
versert i rettsapparatet over flere ar og i alle instanser.
I tilknytning til lagmannsrettens behandling av en
begjering om gjenopptagelse av saken, ga lagdom-
meren prosessfullmektigene frist til 27. august 2004
for inngivelse av saleroppgaver. Klager fremsatte

17. august 2004 et salaerkrav pa ca. 170 000,- for
arbeid utfort i perioden februar/mars 2003 — august
2004. Det var pa klagetidspunktet gétt 4 /2 méned fra
innsendelsen av arbeidsoppgaven uten at advokaten
hadde fatt noen reaksjon fra retten. Advokaten hadde
gjentatte ganger purret pa saleret. Selv om det var

et sveert arbeidskrevende saleerkrav a ta stilling til,
var lagdommerens sene saksbehandling, serlig hans
unnlatelse av & varsle advokaten om forsinkelsen og
arsaken til denne, i strid med god dommerskikk.

Sak 105/04 — Klage fra Advokatforeningen. Opptreden
overfor advokat. Uttalelser i domspremisser. Kritikk.
Klagen gjaldt sorenskriverens opptreden som
administrator 1 en sivil sak, samt hans uttalelser

i domspremissene. Utvalget fant at den refererte
replikkvekslingen som fant sted under hovedforhand-
lingen etterlot seg inntrykk av en negativ atmosfaere.
Dommerens uttalelser i retten lest i ssmmenheng med
den etterfolgende dommen, viste at dommeren pa

en uheldig mate hadde gitt uttrykk for et meget hoyt
irritasjonsniva overfor advokaten. Sorenskriverens av-
brytelser og uheldige kommentarer overfor advokaten,
samt kritiske uttalelser i domspremissene, var samlet
i strid med god dommerskikk. Utvalget la vekt pa ut-
talelser i kjennelse fra Hoyesteretts kjeremélsutvalg.
Kjeremalsutvalget fant at sorenskriveren hadde
inhabilisert seg overfor advokaten.

Sak 103/04 - Sen saksbehandling ved berammelse av
barnevernssak. Unnlatelse av d besvare henvendelser.
Advarsel.

Stevning i sak om omsorgsovertakelse ble fremsatt i
mai 2003. Tilsvar foreld august s.a. Gjentatte anmod-
ninger fra klager om berammelse av hovedforhandling
ble ikke besvart. Sorenskriveren hadde to ganger
tidligere fatt kritikk for tilsvarende forhold. Det ene
tilfellet gjaldt samme sak som né. 18 méneder etter at
stevning ble innsendt, og fem méneder siden forrige
vedtak i Tilsynsutvalget, var saken fortsatt ikke beram-
met. Klagers henvendelser ble fortsatt ikke besvart.
Sorenskriverens forsgmmelse var graverende og
kvalifiserte for lovens strengeste reaksjon, advarsel.

For evrig er samtlige vedtak som er fattet av utvalget
lagt ut pa nettet, jf. nedenfor.

Informasjon

For & eke kunnskapen om Tilsynsutvalgets virksomhet
blant dommere og publikum, har utvalget gjennomfert
ulike tiltak og aktiviteter med dette formal i 2005.

* Tilsynsutvalgets informasjonsbrosjyre ble hasten
2005 revidert som folge av at utvalget fra 1.
januar 2006 ogsa omfatter jordskiftedommere.
Brosjyren skal ligge tilgjengelig for publikum

i domstolene, i tillegg til at den er publisert pa
nettstedet www.domstol.no, under menypunktet
”Klage pa dommere”.

Utvalget var representert v/leder pa startkurs for
nye embetsdommere i februar, med foredrag om
Tilsynsutvalget.

I forbindelse med at en delegasjon med del-
takere fra ulike deler av justissektoren fra Bosnia
Herzegovina besgkte Norge 21. — 24. september
2005, holdt utvalgets leder et innlegg om
Tilsynsutvalget.




 Utvalgets leder holdt et innlegg om
Tilsynsutvalget i et felles etikkseminar for dom-
mere, advokater og patalejurister i november.

Videre finner man en orientering om Tilsynsutvalget
pa nettstedet www.domstol.no, under menypunktet
”Klage pd dommere”. Der finnes en generell
orientering om Tilsynsutvalget, samt praktisk
informasjon til potensielle klagere. I tillegg blir
Tilsynsutvalgets vedtak publisert der i anonymisert
form. Alle vedtak som treffes i utvalgsmeter publi-
seres pa denne maten.

Andre aktiviteter

Flere av medlemmene i Tilsynsutvalget deltok

pa et dagsseminar om jordskifterettene i

oktober 2005. Seminaret ble arrangert i regi

av Domstoladministrasjonen etter initiativ fra
Tilsynsutvalget. Seminaret tok sikte pa & gi deltakerne
nedvendig informasjon om blant annet jordskifte-
rettenes arbeidsoppgaver, saksbehandlingstider, samt
disiplineroppgaver i davarende system.

Februar 2006

Jon Hoyland

Fungerende leder

Wenche Frogn Sellceg

Kari Mjolhus

Trine Buttingsrud Mathiesen

Halvor Kjolstad

Sekretariat: Domstoladministrasjonen
Postadresse: 7485 Trondheim

Telefon: 73 56 70 00  Telefaks: 73 56 70 01

E-post: postmottak@domstoladministrasjonen.no



Nedenstdende artikkel er hentet fra "Juss og etikk”, Universitetsforlaget, Oslo 2005, side 129 - 149.
Gjengitt med tillatelse fra forfatteren og forlaget. Artikkelen er skrevet sommeren 2004.

Tilsynsutvalget for dommere — overvaker av god dommerskikk

Av lagmann Anne Lise Ronneberg, Borgarting lagmannsrett

1 Innledning

Domstolene og dommerne er pa mange mater i en helt spesiell
maktposisjon. De griper ikke uoppfordret inn i enkeltperson-
ers eller samfunnsinstitusjonenes sfaerer, men det er til dom-
stolene enkeltindividet og institusjonene ma ga nar det oppstar
konflikter de ikke selv makter & lase. Og det er til domstolene
patalemyndigheten gar nar man finner det nedvendig a tiltale
og pasta straff for den mulige forbryteren.

Den enkelte dommer loser vanskelige og tilspissede konflikt-
er mellom parter, og hun demmer til straff, kanskje til flere ars
fengsel. Dommen griper inn i enkeltindividets rettigheter og
plikter og far ofte vidtrekkende betydning, ogsa for andre som
berores.

Det som kjennetegner store deler av dommerens hverdag,
er at hun ofte, kanskje daglig, meter mennesker som be-
finner seg langt nede pa samfunnets rangstige. Hun mater
seksualforbryteren, narkotikalangeren og voldsforbryteren,
mennesker som hos offeret og omverdenen fremkaller rop om
hevn. Dette stiller serlige krav til dommerens egenskaper og
evne til & gi selv den «verste» forbryter opplevelsen av & ha
blitt sett, hort og fatt en havisk og upartisk behandling.

Det hender at hun meter «hvitsnippforbryteren» fra de
heyere samfunnslag, forretningsmannen med de tvilsomme
forretningsmetoder, eller naboene som ikke lenger takler
naboskapet. Svart ofte meter hun «kverulanten» som skaper
ufred og som helt uten grunn trekker sine medmennesker inn i
konflikter som padrar dem uberettigede kostnader og ulemper.
Og hun meter arbeidsgiver og arbeidstaker som ikke lenger
kunne forholde seg til hverandre, men som kanskje kunne lost
konflikten pa andre mater enn ved hjelp av domstolene. Det
kan ogsé veere en utfordring & treffe den riktige avgjorelsen
i konflikten mellom det tradisjonelt utskjelte forsikringssel-
skapet og den sterkt skadelidte som appellerer til sympati og
medfolelse.

Rettssamfunnet hviler pa en forutsetning om at vi har faglig
dyktige dommere, som er rekruttert fra ulike samfunnslag og
har bred menneskelig erfaring og innsikt. De skal vaere upar-
tiske i sin virksomhet, og de skal uteve denne pa en mate som
inngir tillit og respekt. Partene skal helst kunne forlate retts-
salen med en folelse av ha fatt en rettferdig behandling. Noen
ganger er dette ikke mulig. «Kverulanten» som er beskrevet
foran vil aldri vaere forneyd. Og arbeidstakeren som pasto
seg mobbet ut av stillingen uten & fa rettens medhold, vil hel-
ler ikke sla seg til ro. Det er en utopi & tro at det er mulig & gi
dommerne slikt verktoy for konfliktlesning at absolutt alle vil
vere tilfredse.

Men mélet ma vere i storst mulig grad a unnga mistillit til
dommeren, og & ha et instrument for & avdekke forhold som er
egnet til & svekke tilliten til domstolene som en av demokrati-
ets og rettsstatens grunnleggende institusjoner.

Tilsynsutvalget for dommere er ment & skulle veere et slikt
instrument.

2 Domstolenes uavhengighet og dommernes seerlige still-
ingsvern. Et hinder for disiplinzertiltak?
Bade internasjonalt og nasjonalt er vernet om dommernes
uavhengighet sterkt. For & befeste denne uavhengigheten er
dommere over landegrensene gitt et sterkt stillingsvern. Dette
er bl.a. fastslatt i FNs Basic Principles on the Independence
of the Judiciary fra 1985. Den europeiske menneskeretts-
konvensjon artikkel 6 fastslar domstolenes uavhengighet, og
bekrefter gjennom sin ordlyd at et disiplinartiltak av straffer-
ettslig karakter mot en dommer ma behandles av et organ som
etter konvensjonen kan betegnes som en domstol.

Norske domstolers uavhengighet er sikker konstitusjonell
sedvanerett, og dommernes serlige stillingsvern folger av
grunnloven § 22. Dette er ogsa lovfestet i domstolloven § 55
tredje og fjerde ledd. Bestemmelsen fastslar at dommerne er
uavhengige i sin virksomhet, og de kan ikke sies opp eller
forflyttes mot sin vilje. De kan bare avskjediges ved dom.
Dommere kan heller ikke ilegges ordensstraff, jf. tjeneste-
mannsloven § 10 nr 1.

Imidlertid har dommere ikke noe serskilt vern mot
strafforfolgning. De kan rettsforfolges og straffes, bade
for handlinger de begér som privatpersoner og i egenskap
av dommere. Men bare Kongen i statsrad kan avgjere
tiltalesparsmalet dersom handlingen er begétt i tjenesten, jf.
straffeprosessloven § 64.

Etter dette kan vi sperre om det i det hele tatt er noen
sanksjonsmuligheter overfor en dommer som opptrer partisk,
ubehovlet eller aldri far avsagt sine dommer i tide. Er hennes
vern sa sterkt at hun kan ture frem som hun vil?

Det sier seg selv at det ikke er slik. Verken internasjonale
eller nasjonale bestemmelser er til hinder for at en dommer
ilegges disiplinzre reaksjoner av mildere karakter. Og
de fleste land har disiplingrorganer ogsa for dommere. !
Europarddets Rekommandasjon nr R (94) forutsetter imidler-
tid at disiplineersaker behandles av et serskilt organ, hvis
avgjerelsesmyndigheten ikke er lagt til domstolene.

3 Disiplineertiltak mot dommere — historikk
I kraft av Kongens myndighet til & suspendere en dommer og
beslutte at det skal reises avskjedssak mot henne, er det lagt
til grunn at regjeringen har rett og plikt til & fore tilsyn med
dommere nar det gjelder forhold av betydning for deres ut-
ovelse av de funksjoner som er lagt til stillingen.

Frem til 2002 ble tilsyns- og disiplineermyndigheten utovet
av Justisdepartementet pa vegne av regjeringen, men uten
at ordningen har vert formalisert. Det har aldri veert serigst
bestridt at departementet i praksis har kunnet reagere med
visse forfeyninger av mildere art overfor kritikkverdig atferd
fra dommere, og det har ogsa vart gjort. Men man har hele
tiden mattet ha for aye den vanskelige grensegangen som
oppstar nar klagen bererer forhold ved dommerens demmende
virksomhet, idet forvaltningen som kjent ikke kan gripe inn



i denne. Men klager som gjelder sen saksavvikling, sene
domsavsigelser eller arbeidsmiljeproblematikk, har departe-
mentet kunnet gripe fatt i og komme med eventuelle tilrette-
visninger.

Fordi departementets myndighet har vert begrenset og
uformalisert, er det grunn til & tro at det er noksa tilfeldig i
hvilken utstrekning advokater og andre egentlig har sett seg
tjent med & ta opp kritikkverdige forhold. Det foreligger ingen
neyaktig oversikt eller statistikk verken over antall klager eller
om utfallet av disse i de arene klager ble behandlet av depar-
tementet.

4 Tilsynsutvalget for dommere —

et frittstiende uavhengig forvaltningsorgan
12002 fikk vi i Norge for forste gang en egen disiplinarordn-
ing for dommere. Det var Domstolkommisjonen < som etter
en gjennomgang av dagens ordning konkluderte med at det
var behov for en ny og godt organisert klage- og disiplinar-
ordning. Formalet var a fange opp kritikkverdig dommeratferd
og serge for en hensiktsmessig reaksjon, i form av mildere
tiltak. Tanken var at denne nye ordningen skulle komme
i tillegg til den adgang man alltid har hatt til & iverksette
strengere tiltak som avskjed og straff, og erstatte den ordning
som inntil da hadde vaert administrert av Justisdepartementet.

Domstolkommisjonens forslag var ikke suget av eget
bryst. Allerede Schei-utvalget 3 foreslo innforing av et
nytt disiplinersystem. Dette ble imidlertid aldri gjennom-
fort. Det er grunn til & tro at forslaget var overmodent da
Domstolkommisjonen avga sin innstilling i 1999, og det ble
vedtatt uten sarlige betenkeligheter fra noe hold.

I valg av modell s& Domstolkommisjonen for seg to mulig-
heter: De alminnelige domstoler, eventuelt en nyopprettet saer-
domstol for dette formaélet, eller et eget administrativt, kolle-
gialt klage- og disiplin@rorgan. Man valgte det siste, idet man
antok at et klageorgan ville ha lettere for & fange opp kritikk-
verdig atferd fra dommerhold. Et frittstdende klageorgan som
arbeider pa grunnlag av en formalisert ordning, kan péa en
annen og mer vidtgdende mate gripe inn overfor kritikkverdig
dommeratferd enn et departement, som hele tiden ma passe pa
at man ikke kommer i konflikt med domstolenes uavhengighet.

Som det fremgar foran, sluttet Justisdepartementet seg til
dette forslaget gjennom Ot.prp. nr 44 (2000-2001) om lov om
endringer i domstolloven m m (Den sentrale domstoladminis-
trasjon og dommernes arbeidsrettslige stilling).

Tilsynsutvalget for dommere tradte i virksomhet 1. novem-
ber 2002, samtidig med Domstoladministrasjonen og det nye
Innstillingsradet for dommere. Ordningen var en viktig del
av den omfattende domstolsreformen som med dette kom i
havn. Utvalget er organisert som et uavhengig og frittstaende
forvaltningsorgan. Det kan ikke instrueres av andre i sin virk-
somhet, og den som ensker & fa vedtaket overprevd, mé bringe
saken inn ved seksmal for de ordinare domstolene.

Forvaltningsloven og offentlighetsloven gjelder for utvalgets
saksbehandling, med de unntak som folger av domstolloven
§§ 238 og 239, og som behandles nermere nedenfor under
punkt 8.

5 Ingen selvdemmeordning
Tilsynsutvalget har fem medlemmer og personlige vara-

medlemmer fra ulike profesjoner. Alle er oppnevnt av Kongen
i statsrad. I motsetning til f eks Island og Danmark har det
norske tilsynsutvalget ogsa medlemmer fra andre profesjoner
enn jussen. Dommerne er i mindretall, idet man har ensket a
styrke publikums tillit ved & unnga et inntrykk av «selvdem-
meordning». Det er to representanter for allmennheten, en
advokat og to dommere.

Tanken var a gi utvalget en sammensetning som kan bidra
til & styrke publikums tillit til ordningen og de avgjerelsene
som treffes. Men det er ogsé viktig at medlemmene har en
faglig sammensetning som gir legitimitet innad i dommer-
standen. Folgelig ble det ansett nedvendig & ha med mer
enn én dommer. Advokatene er en sentral aktergruppe in-
nenfor domstolenes virksomhet, og ma vere representert.
Allmennhetens representanter sikrer at hensynet til utvalgets
mangfold og representasjon av ulike samfunnsgrupper er fullt
ut ivaretatt.

Da utvalget ble oppnevnt i mai 2002, ble det ene dommerm-
edlemmet oppnevnt som leder. Mye taler for at dette var et
nedvendig valg. De mange klagene som etter hvert har kom-
met inn i lopet av den tiden utvalget har vaert i virksomhet,
gjenspeiler nodvendigheten av og behovet for et inngdende
kjennskap til domstolene og den demmende virksomheten
med alle de problemstillinger og til dels vanskelige avgrens-
ninger som kan oppsta. Noen av de avgrensningssparsmal og
problemer som kan oppsta i forbindelse med en klage, vil bli
behandlet nedenfor under punkt 9.

Departementet valgte a oppnevne en lagmann som leder
i utvalgets forste periode. Nestleder er sorenskriver, og
dermed er bade 1. og 2. instans representert i utvalget.
Advokatmedlemmet har langvarig allmennpraksis med hyp-
pig prosedyre for domstolene. Allmennhetens representanter
bestar av en overlege med bred erfaring innenfor personal-
sporsmal og arbeid med etiske problemstillinger, i tillegg til
mange ars samfunnsengasjement som politiker pa lokal- og
riksplan, herunder som justisminister. Det siste medlemmet
er psykolog med bred klinisk praksis i tillegg til administrativ
praksis med personalansvar og erfaring fra profesjonsetisk
arbeid.

6 Utvalgets rettesnor og mal
Domstolkommisjonen sa folgende om kjernen i forslaget om a
innfere en klage- og disiplingrordning 4:

Det overordnede formalet med den klage og disiplinerordn-

ing som kommisjonen foreslar vil vare to-sidig:

— a bidra til & hindre at dommere opptrer pa en mate som er
egnet til 4 skade den alminnelige tillit til domstolene og
til dommerne

— a stimulere til gode holdninger hos dommere og utvikle
nermere retningslinjer for hva som ber anses for god
dommerskikk.

Dersom klage- og disiplinzrordningen skal kunne oppfylle

det overordnede formal og fa den nedvendige legitimitet,

mener kommisjonen at det ma stilles folgende sentrale krav
eller forutsetninger:

— Klage- og disiplin@rordningen ma vare egnet til & fange
opp mest mulig av kritikkverdig atferd hos dommere, bl.a.
ved at ulike former for atferd kan lede til disiplineertiltak

1 Med unntak av Finland, har f eks alle de nordiske land slike organer, om enn noe forskjellige fra Norge.
2 NOU 1999:19 Domstolene i samfunnet, avgitt av et utvalg nedsatt ved kgl res 8. mars 1996 under ledelse av hgyesterettsjustitiarius Carsten Smith.
3 Utvalg nedsatt ved kgl res 20. januar 1967 under ledelse av sivilombudsmannen, hpyesterettsdommer Andreas Schei.



og ved at kretsen av klageberettigede gjores vid

— Kiritikkverdig atferd ma metes med adekvate reaksjoner

— Det organ som skal behandle og avgjere saker om disipli-
nertiltak — disiplinaerorganet — ma vere uavhengig og
upartisk

— Disiplinazrorganet ma ha et selvstendig ansvar for sakens
opplysning

— Disiplinarorganets saksbehandling ma veere rasjonell
og effektiv, men samtidig ma rettssikkerheten ivaretas,
bl.a. ved at organet treffer sine avgjorelser etter en betryg-
gende saksbehandling og ved at det gis mulighet for
overpreving av organets avgjerelser

— Disiplinarorganets avgjorelser skal vare offentlige

— Klage- og disiplinerordningen skal omfatte alle dommere

Kommisjonen var ogsé opptatt av at organet skulle kunne
ta opp spersmal av mer generell dommeretisk karakter og ta
opp til kritisk vurdering uheldige forhold eller skjevheter ved
domstolene, uten at dette nedvendigvis behavde & ha sam-
menheng med en bestemt disiplinarsak.

Det var med andre ord bred enighet om at det ma slas ned
pé forhold som kan reise tvil om at dommere handler pa
grunnlag av «god dommerskikk». Det er i denne forbindelse
flere viktige og legitime hensyn som ma ivaretas. Bade klager-
ens og den innklagede dommerens rettigheter ma ivaretas.
For klageren er det viktig at han opplever a bli behandlet
pé en skikkelig mate, uavhengig av resultatet i saken. Den
innklagede dommeren har de samme rettigheter, enten hun
har opptradt galt eller ikke. En uberettiget klage kan ha svert
negative effekter, ikke bare for den enkelte dommer, men
ogsé for dommerstanden og domstolene som sadanne. Det er
like viktig for tilsynsutvalget & klargjore nar klagen mangler
grunnlag, som nar den er berettiget.

7 Regelverket, domstolloven kapittel 12

Bestemmelsene som gjelder for utvalgets virksomhet og
saksbehandling, finner vi i domstolloven kapittel 12, §§
235-240. Utgangspunktet er domstolloven § 236. Det folger
av denne bestemmelsen at tilsynsutvalget kan treffe vedtak
om disiplin@rtiltak nar en dommer «forsettlig eller uaktsomt
overtrer de plikter som stillingen medforer, eller for evrig
opptrer i strid med god dommerskikk». Det stilles med andre
ord krav om at dommeren ma kunne bebreides handlingen.
Dersom handlingen er utslag av omstendigheter dommeren
ikke har herredemme over, f.eks. plutselig sykdom, vil det
normalt ikke vere grunnlag for kritikk.

Tilsynsutvalget har reagert med kritikk i flere saker som
gjelder sen saksbehandling. En av klagene gjaldt en sak som
1a ubehandlet i mer enn 2 ar uten at dommeren traff noen
avgjerelse, til tross for at den var klar for dette ved innkomst
til domstolen. Dommeren paberopte seg bl.a. sykdom som
forklaring pa den lange behandlingstiden. Denne sykdommen
var etter utvalgets oppfatning ikke av en slik karakter at han
ikke pa et tidlig tidspunkt hadde kunnet orientere embets-
lederen om sine problemer og dermed fétt hjelp, eventuelt
slik at en annen hadde kunnet overta saken.

Utvalget kan bare behandle klager pa juridiske dommere
ved tingrettene, lagmannsrettene og Hoyesterett. Ordningen
omfatter ogsd dommerfullmektiger.

Da disiplin@rordningen ble innfert, vurderte man om den

ogsé burde gjelde for lekdommerne, dvs. de «alminnelige»
og de fagkyndige meddommere, lagrettemedlemmer mv.
Domstolkommisjonen foreslo at ogsé disse burde omfattes.
Departementet var ikke enig i dette. Blant annet pa grunnlag
av de mange heringsuttalelser som gikk mot denne delen av
forslaget, valgte man & holde lekdommerne utenfor. Noe av
begrunnelsen var at kritikkverdig atferd fra en lekdommers
side ofte kan ha sin hovedarsak i at lekdommeren ikke har
fatt tilstrekkelig informasjon om hvordan man er forventet &
skulle opptre som dommer. Dessuten fryktet man at innforing-
en av en disiplinerordning for lekdommere ville svekke
lekdommerinstituttet, idet det er fare for at lekdommere ikke
vil la seg oppnevne dersom de undergis et «skremmende
klage- og disiplinzersystem».

Men en fagdommer som ikke gir lekdommeren den ned-
vendige informasjon om hvilke forventninger og krav som
stilles til ham eller henne, kan risikere kritikk for brudd pa
god dommerskikk. Det samme gjelder hvis administrator
ikke irettesetter en lekdommer som opptrer i strid med disse
kravene.

Loven angir en vid krets av klageberettigede. Man antok
at de fleste klager ville komme fra rettssalens aktorer og
deltakere, noe erfaring har bekreftet. Det folger av dom-
stolloven § 237 at parter, prosessfullmektiger, sakkyndige,
vitner og andre personer som selv har vert direkte berort
av dommerens atferd, alltid har klagerett. Det samme har
Justisdepartementet, Domstoladministrasjonen, vedkom-
mende domstolleder og Den Norske Advokatforening, og
«andre som har en serlig interesse i 4 fa Tilsynsutvalgets
vurdering av dommerens atferd». I denne sammenhengen er
det naturlig a serlig tenke pa pressen.

Det gar imidlertid et viktig skille mellom klager som
gjelder forhold i tjenesten, og klager som gjelder forhold
utenfor tjenesten. Rett til a klage over forhold utenfor
tjenesten har bare departementet, Domstoladministrasjonen
og vedkommende domstolleder. Det sier seg selv at det skal
svaert mye til for dommerens atferd i privatlivet skal kunne gi
grunnlag for disiplinertiltak.

Utvalget fant ingen grunn til & ta under behandling klagen
fra en dommers nabo som apenbart hadde ligget i konflikt
med bade dommeren og andre naboer i drevis om en privat
veirett mv.

Per juli 2004 har Tilsynsutvalget bare tatt opp til behan-
dling én klage som gjaldt forhold utenfor tjenesten, jf. punkt
10 nedenfor.

Uavhengig av om forholdet gjelder i eller utenfor tjenesten,
kan tilsynsutvalget alltid ta opp saker til behandling etter hen-
vendelse fra andre enn de som har klagerett ifolge loven, eller
av eget tiltak.

Klagefristen er som hovedregel tre maneder fra det
péaklagede forholdet fant sted, eller etter at klageren ble
kjent eller burde vert kjent med dette forholdet, jf. § 237.
Tilsynsutvalget kan likevel ta en disiplinersak opp til behand
ling etter klage eller av eget tiltak selv om denne fristen er
oversittet. Imidlertid gjelder det en absolutt ettarsfrist, regnet
fra «forholdet fant sted».

Til sammenlikning kan nevnes at det for klage pa ad-
vokater gjelder en trearsfrist fra det tidspunktet da parten ble
kjent med eller burde ha blitt kjent med det forholdet klagen

bygger pa.

4 NOU 1999:19 side 325
5 Ot.prp. nr 44 (2000-2001) side 180.



Nar det gjelder utvalgets saksbehandling, gjelder
forvaltningsloven og offentlighetsloven, med de saerregler som
folger av tvml § 238 og § 239.

Utvalget treffer som regel sine vedtak i mete for lukkede
derer hvor alle medlemmer er til stede. I serlige tilfeller kan
saken behandles skriftlig.

Som regel skjer behandlingen pa grunnlag av skriftlig
saksforberedelse. Imidlertid har en part rett til & forklare seg
muntlig for utvalget, med mindre utvalget finner det «&penbart
unedvendig av hensyn til sakens opplysning». Samtidig kan
utvalget palegge en part 4 avgi forklaring for utvalget, eventu-
elt ved fjernavher, dersom utvalget finner at det «vil vare av
vesentlig betydning for sakens opplysningy.

Per juli 2004 har muntlige forhandlinger ikke forekommet. 1
ett tilfelle ba klageren om & fa mete for utvalget, noe som var
uaktuelt fordi det var klart at saken matte avvises av formelle
grunner. I en annen sak ba sorenskriveren om & fa forklare seg
per telefon, noe utvalget avslo fordi det ble ansett dpenbart
unedvendig av hensyn til sakens opplysning.

Da disiplinazrordningen ble innfert, innsd man at det nok
ville komme en del apenbart grunnlese klager, eller klager
som matte avvises fordi det ikke foreld klageadgang etter
loven, jf. neermere nedenfor. I disse tilfellene kan myndighet
delegeres til utvalgets leder eller et annet medlem til & avgjore
eller avvise disse klagene. Forelopig er det bare adgangen til &
avvise klager som er delegert.

Medlemmenes habilitet reguleres av domstollovens bestem-
melser.

Domstolloven § 238 syvende ledd fastslar at utvalgets
vedtak er offentlige 1 anonymisert form. Dette er ikke noen
selvstendig hjemmel for & unnta utvalgets vedtak fra offentlig-
het. Bestemmelsen far selvstendig betydning bare dersom
dokumentene i saken ellers er unntatt fra offentlighet.

Samtlige vedtak som fattes av utvalget — dvs. alle
klager som ikke avvises av lederen etter fullmakt — legges
fortlopende ut pa nettet i anonymisert form under domstol.no.

Det er ingen klageadgang til overordnet forvaltningsor-
gan. Dette ville i sé fall bryte med ensket om & opprette et
frittstdende og uavhengig forvaltningsorgan. Domstolloven
§ 239 annet ledd fastslar at den parten som ensker over-
preving av utvalgets vedtak, ma reise seksmal for tingretten.
Tingrettens kompetanse er begrenset som for overproving av
forvaltningsvedtak for evrig. Det er rettsanvendelsen, saks-
behandlingen og det faktiske grunnlaget for vedtaket som kan
proves.

For at man ogsé i disse tilfellene skal unnga inntrykk av
selvdemmeordning, er det bestemt at bade tingretten og
lagmannsretten skal settes med meddommere.

8 Nermere om hva utvalget kan preve. Grensetilfeller
Utvalget skal vurdere om dommeren har opptradt i strid
med «god dommerskikk». Ettersom det ikke er gitt skriftlige
profesjonsetiske regler for norske dommere, er det ved
vurderingen av hva som ligger i dette begrepet, naturlig & ta
utgangspunkt i domstolloven § 55. Bestemmelsen stiller krav
til dommeres faglige kvalifikasjoner og personlige egenskaper.
Men det er sarlig § 55 tredje ledd som har interesse i var
sammenheng. Her heter det folgende:
En dommer er uavhengig i sin dommende virksomhet. En
dommer skal utfore sin dommergjerning upartisk og pa en
mate som inngir alminnelig tillit og respekt.

Det er utvilsomt forst og fremst dommerens opptreden i

retten som vil vaere i sekelyset. I kravet til upartiskhet ligger
det at bade parter, prosessfullmektiger og evrige akterer har
krav pa tilberlig respekt, og at dommeren skal vaere objektiv
og noytral i sin fremtreden, spersmélsstilling og behandling
av akterer og parter. Det er viktig at alle opplever 4 bli hert,
og at de kan forlate rettssalen med folelsen av dette. Grov,
ubehovlet opptreden i retten kan gi grunnlag for disiplineer-
tiltak. Det samme kan et utilberlig press fra dommerens side
for & fa til rettsforlik. Hvis dommerens administrasjon eller
moteledelse ikke holder mal, ved at hun unnlater & gripe inn
overfor advokater som i sin spersmalsstilling eller holdning
overfor vitner opptrer i strid med loven, jf. tvistemalsloven

§ 219 og straffeprosessloven § 136, kan ogsé dette gi grunnlag
for klage.

Ogsa meddommere kan ha grunn til & klage. Det gjorde
meddommeren som ble avvist av dommeren pa grunn av sitt
klesantrekk. Etter en konkret vurdering la utvalget til grunn
at antrekket tilfredsstilte domstolens krav til «pent daglig-
antrekk» og ila dommeren kritikk for brudd pa god dommer-
skikk.

Men det er ikke bare i rettssalen det stilles krav til dom-
meren. Saksforberedelsen skal ha nedvendig fremdrift, og
hovedforhandling skal avvikles innen rimelig tid. Partene har
selvfolgelig onske om at dommen skal foreligge kort tid et-
terpd. Noen ganger er dommerens totale arbeidsbyrde slik at
det ikke er mulig & avvikle saker sé& raskt som enskelig, og det
hender at dommer avsies senere enn de ber. Dette er ikke ned-
vendigvis kritikkverdig, hvert enkelt tilfelle ma vurderes for
seg. Det er ikke en hvilken som helst forsinkelse som vil fore
til disiplineertiltak.

Det er likevel sen saksbehandling som har forarsaket fler-
tallet av utvalgets disiplinaerreaksjoner de to forste arene, jf.
nedenfor under punkt 10.

Per juli 2004 har utvalget truffet til sammen ti vedtak der det
er reagert med disiplinertiltak i form av kritikk.

Tilsynsutvalget kan ikke vurdere «forhold som kan over-
proves etter reglene i rettspleielovgivningen for evrigy, jf.
domstolloven § 236 siste ledd. Det betyr at forhold som kan
angripes ved kjeremal eller anke, faller utenfor utvalgets
kompetanseomrade. Svert mange av de klagene utvalget
mottar, gjelder klagerens misneye med en dom eller kjennelse.
Mange parter har problemer med a forsta at disse ikke kan
vurderes av utvalget. Og nar man er misfornoyd med resultat-
et, finner man ogsa lett forhold ved dommerens opptreden
som klageren mener er arsak til den «gale» avgjerelsen, slik at
klagen suppleres med dette.

I noen tilfeller oppstar spersmélet om hvor langt utvalgets
kompetanse gar. Det kan reises spersmél om utvalget f eks
kan behandle en klage pa den dommeren som et halvt ar etter
hovedforhandling ikke har avsagt dom. Problemet bestar i at
slik sendrektighet ogsé kan gjeres til gjenstand for anke over
saksbehandlingen. Det kan neppe vare tvil om at utvalget
kan og ber behandle klagen, noe utvalget ogsa har gjort ved
flere anledninger. Utvalget ma kunne vurdere om en slik
forsinkelse er kritikkverdig eller ikke, sa lenge utvalget ikke
uttaler seg om forsinkelsen kan ha hatt betydning for inn-
holdet av avgjerelsen. Dette siste er det ankedomstolen som
skal vurdere. Hvis klagen kommer inn etter at dom faktisk er
avsagt, men for ankefristen er utlopt, kan det vare naturlig for
utvalget 4 la klagen ligge inntil det er klarlagt om det samme
grunnlaget paberopes i en saksbehandlingsanke.

En klage gjaldt en barnefordelingssak der det var berammet



og innkalt til hovedforhandling. En uke for hovedforhandlingen
avsa dommeren dom pa skriftlig grunnlag, uten hoved-
forhandling, jf. barneloven § 39 tredje ledd. Klageren var av
naturlige arsaker forternet over at dommeren gjorde dette uten
a varsle partene. Imidlertid var det samme forholdet gjort til
ankegrunn over saksbehandlingen, og utvalget avviste klagen.
Dette var forhold utvalget i den foreliggende situasjonen ikke
kunne prove.

Domstolkommisjonen gikk sarlig inn pa forholdet til
de skjennsmessige avgjorelser som det ikke kan anvendes
rettsmidler mot °, idet kommisjonens mandat forutsatte at
man sarskilt skulle vurdere om en klage- og disiplinsrordn-
ing «ber omfatte en adgang til & vurdere klager mot skjenns-
messige dommeravgjorelser i enkeltsaker som det ikke kan
anvendes rettsmidler mot». Kommisjonen fant det for sin del
«naturlig at en klage- og disiplinaerordning ma innbefatte
forhold i forbindelse med prosessledende avgjerelser som
etter sin art er uangripelige, i den grad dommeren utviser
kritikkverdig atferd. Det er ikke grunn til & vurdere domme-
rens atferd i slike sammenhenger pé en prinsipielt sett annen
mate enn nér det gjelder hennes/hans atferd i andre sammen-
henger».

Justisdepartementet ga uttrykk for samme oppfatning.

Som eksempel ble nevnt fastsettelse av tid og sted for hoved-
forhandling, en avgjerelse som ikke kan pakjeres. Om dette sa
departementet at «I den grad dommeren utviser kritikkverdig
atferd i forbindelse med slik avgjerelse, ber disiplinrtiltak
etter departementets syn kunne anvendes. Det ber imidlertid
ikke dpnes mulighet for at klage- og disiplinaerorganet kan
overprove selve avgjarelseny.

Det kan reises spersmal om tilsynsutvalgets avgjorelse i en
sak som dommeren fortsatt har til behandling, kan fa betyd-
ning i forhold til spersmélet om hennes habilitet (jf. domstol-
loven § 108). En avgjerelse i utvalget som gér dommeren
imot, enten den gjelder sendrektighet eller kanskje serlig opp-
treden, vil kunne danne grunnlag for et krav fra parten om ut-
settelse, fratreden osv. Det er vel noksa klart at tilsynsutvalget
ikke vil anse seg avskaret fra 4 behandle klager pad en dommer
mens saken pagar. Men det er mulig at man her har en grasone
mellom utvalgets kompetanse og rettslige spersmal.

Et annet interessant sparsméal er om og i hvilken
utstrekning utvalget kan vurdere uttalelser i domspremisser.
Domstolkommisjonen ga for sin del uttrykk for at «bruk av
unedvendig sterke ord og uttrykk i rettslige avgjorelser (ma)
kunne fore til disiplinertiltak, nar det ord/uttrykk som er brukt
er egnet til & virke klart srende eller infamerende». Videre ut-
talte kommisjonen: «At straffelovgivningen i stor utstrekning
fritar dommere for straff og mortifikasjon i slike sammen-
henger, ber etter omstendighetene ikke vere til hinder for at
det kan reageres disiplinzrt overfor vedkommende dommer.»

Utvalget mottok en klage fra en privat sakkyndig som folte
seg stott over rettens uttalelser om hans bidrag til sakens opp-
lysning. I premissene for saksomkostningsavgjerelsen uttalte
lagmannsretten at «den private sakkyndiges tilstedevarelse
under forhandlingene i lagmannsretten bidro lite eller ingen-
ting til & belyse saken». Den sakkyndige anforte at uttalelsen
hadde medfort problemer for ham i ettertid «bade rent person-
lig og i mitt virke, og problemene fortsetter & vare ved. Det er
ikke lett & fri seg fra det stigma som retten pa denne maten har

festet til en. Rettens motiv er mer enn uklart».

Tilsynsutvalget fant ikke «at uttalelsen innebaerer en
‘uhovisk eller utilberlig’ atferd fra dommernes side som gir
grunnlag for disiplinertiltak». Det ble vist til at uttalelsen
fremkom som et premiss for rettens omkostningsavgjorelse,
og at retten dermed matte ta stilling til i hvilken grad bistand
var nedvendig i forhold til de faktiske og rettslige spersmal
som skulle avgjeres. Det ble videre vist til at rettens vurdering
«skal komme til uttrykk i premissene slik at partene kan se om
retten har anvendt loven riktig. Det inneberer at dommerne
ma ha en stor grad av frihet til & skrive hva de mener, selv om
det kan fore til at noen kan fole seg krenket».

9 Nermere om disiplinartiltakene

Domstolloven § 236 gir anvisning pa to disiplinartiltak:
kritikk eller advarsel. Av disse alternativene er advarsel det
strengeste. Badde Domstolkommisjonen og departementet la til
grunn at det bare i unntakstilfeller vil veere aktuelt & reagere
med advarsel. En advarsel vil innebere at man er i grenseom-
radet for, muligens innenfor, det straffbare. Kommisjonen ut-
taler i denne forbindelse:

En advarsel vil vare av vesentlig betydning for om en
dommer kan straffes etter straffeloven § 324 for forsem-
melighet i tjenesten, herunder straff i form av tap av
dommerstillingen, og ved en vurdering av om dommeren
skal avskjediges ved sivil dom. En advarsel kan derfor be-
traktes som et alvorlig varsku for vedkommende dommer.

Det folger ellers av forarbeidene at det ikke anses til hinder
for klagebehandling i utvalget om dommeren samtidig er
anmeldt til politiet og under etterforskning for det samme
forholdet. I tilfeller hvor dommeren allerede er straffedemt, er
utvalget naturlig nok avskaret fra & behandle dette forholdet,
jf. domstolloven § 237 siste ledd. Men det kan ikke vaere noe
i veien for at utvalget behandler klage over forhold hvor dom-
meren er frifunnet. Et forhold kan vaere kritikkverdig selv om
det ikke er straffbart.

Det folger av foranstdende at den mildere formen kritikk
er den disiplinerreaksjonen som vil vaere den vanlige. Og
Domstolkommisjonen uttalte at det her vil «apne seg et vidt
spillerom for disiplinarorganet til & utforme kritikken slik
den finner mest formalstjenlig, bade i forhold til den konkrete
forgéelse og med sikte pa organets normgivende funksjony.

Forarbeidene legger til grunn at det ogsa ber vare en
forholdsvis hey terskel for & reagere med kritikk. Loven gir
imidlertid anvisning pa et tredje alternativ: Etter domstolloven
§ 236 tredje ledd kan utvalget «gi en uttalelse om hva som er
god dommerskikk, uten at dommeren ilegges disiplinertiltak».
Det er grunn til & tro at dette er en mulighet som vil bli brukt
fra tid til annen. Samtidig er det neppe tvil om at en dommer
som mottar en slik uttalelse, nok lett vil kunne fole dette som
negativt, og reelt sett som kritikk, selv om det ikke er noen
formell disiplinzrreaksjon.

Som eksempel kan nevnes at utvalget mottok en henven-
delse fra en advokat som var lite forneyd med den lokale
domstols behandling av meddommere i straffesaker, som han
mente undergravet prinsippet om likestilling og likeverd. Han
klaget til utvalget, men presiserte at det var tilstrekkelig med

6 NOU 1999:19 side 327.

7 Etterutdanningsradets obligatoriske «Startkurs» i tre bolker over 1 1/2 dar for nyutnevnte dommere.
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en generell uttalelse om hvordan utvalget s& pa de naermere
konkretiserte problemstillinger han presenterte. Utvalget
tilkjennega sitt syn i form av en slik generell uttalelse, basert
pa advokatens fremstilling.

10 Eksempler fra utvalgets klagesaksbehandling

I den tidlige fasen av utvalgets virksomhet gjaldt det store
flertallet av klagene misneye med rettsavgjorelser. Disse kan
utvalget som tidligere nevnt ikke vurdere. Utviklingen har
imidlertid vist at flere og flere klager kommer til realitets-
behandling, selv om de fleste ikke medferer noen reaksjoner.
En del klager ma avvises fordi klagefristen er utlopt.

Utvalget har mottatt en del klager som gjelder sen saks-
behandling. 1 ett tilfelle beklaget klageren seg over at dommer-
ens saksforberedelse trakk ut, og at hovedforhandling ikke ble
berammet raskt nok etter at den ferste gang matte utsettes. Det
viste seg at forholdet skyldtes sviktende kommunikasjon mel-
lom klageren og hennes advokat, og at dommeren ikke kunne
bebreides.

I et annet tilfelle klaget en advokat over at dommeren ikke
hadde avsagt kjennelse, til tross for at det var gatt atte uker fra
muntlige forhandlinger var avholdt i retten. Tilsynsutvalget
ga uttrykk for at to méneder normalt ikke vil gi grunnlag for
kritikk, men uttalte folgende:

Av hensyn til domstolenes anseelse og deres behov for
parters tillit og respekt generelt, er det onskelig at avgjorelse
under saksforberedelsen treffes uten unedig opphold. Serlig
gjelder dette hvor det har veert holdt rettsmote med muntlige
forhandlinger, og hvor dommeren skal treffe avgjorelse

pé grunnlag av det som er fremfort i retten. Dersom det

tar lang tid for avgjerelsen foreligger, vil partene med

en viss grunn kunne frykte at dommerens hukommelse
svekkes, og at grunnlaget for avgjerelsen derfor blir mindre
tilfredsstillende.

En klage over sen saksbehandling resulterte i kritikk, jf.
foran under punkt 8. En saksbehandlingstid pa to ar og fire
maneder fra saken var klar for avgjerelse og til kjennelse ble
avsagt, var etter utvalgets oppfatning helt uakseptabel. Det ber
nevnes at utvalget for ovrig reiste sparsmal om embetsleder-
ens overordnede ansvar for saksavviklingen i en slik situasjon,
og ba ogsa om uttalelse fra denne.

Utvalget har ogsa i andre saker hvor det er reagert med
kritikk pa grunn av sen saksbehandling (per juli 2004 til sam-
men ni saker), satt sokelyset pa embetslederens ansvar. Det har
likevel ikke hittil vert aktuelt & «frikjenne» en innklaget dom-
mer fordi man har ment at det er embetslederens forhold som
er arsak til forsommelsen.

Samme dommer er to ganger ilagt kritikk fordi han har
unnlatt & beramme prioriterte saker som barnevernssaker, til
tross for at de i lang tid hadde vert klare for berammelse.
Partenes purringer ble overhodet ikke besvart. Dommerens
henvisning til at saksmengden hadde tatt overhand, og at det
ikke var mulig & avvikle sakene innen rimelig tid, var ingen
unnskyldning for & unnlate berammelse.

Klager forekommer fordi advokat eller part er misforneyd
med dommerens fremtreden i retten. En situasjon som kan
veere serlig vanskelig & takle for alle, er der parten er selvpro-
sederende og ukjent med rettssalens spilleregler. Det er ikke
alltid like enkelt for dommeren & formidle disse pa en lett for-
staelig mate. [ ett tilfelle erkleerte klageren, som tapte saken, at
dommeren hadde vert partisk i motpartens faver. Hun anforte

at hun gjentatte ganger var blitt uberettiget irettesatt, bade
verbalt og ved ubehagelige blikk og kroppssprak fra dommer-
ens side.

Klager av denne art vil alltid by pa problemer bevismessig
sett. Tilsynsutvalget uttalte folgende om dette:

Nar det ellers gjelder den del av klagen som bererer dom-
merens administrasjon og atferd under hovedforhandlingen,
konstaterer utvalget at partene er uenige om hva som faktisk
har foregétt. Dette er forhold som alltid vil vare vanskelig &
avklare, og serlig nar klagen gjelder kroppssprak, blikk osv,
som nok kan feiltolkes eller misforstds. Som administrator
har en dommer full anledning til & gripe inn i partsforklar-
inger og andre innlegg, dersom han finner det nedvendig.
Han kan stille spersmal, og han kan avbryte en redegjorelse
dersom denne finnes irrelevant for det saken dreier seg om.
Utvalget er imidlertid innforstatt med at det kan oppleves
som en pakjenning i seg selv a skulle mate i retten uten bi-
stand av advokat [...]

Selv om utvalget ikke vil se bort fra at klageren kan ha op-
plevd situasjonen i retten som vanskelig, kan utvalget ikke
se det godtgjort at dommerfullmektigen har opptradt i strid
med god dommerskikk.

En annen klage kom fra domfelte i en straffesak, som i
ettertid — og etter at dommen var rettskraftig — mente 4 ha
fatt informasjon om at den ene meddommeren hadde veert
utsatt for press fra sorenskriveren under domskonferansen.
Vedkommende skulle derfor ha stemt for domfellelse, til tross
for at han hadde vert i rimelig tvil. Utvalget innhentet ut-
talelser fra sorenskriveren og begge meddommerne. Alle var
samstemmige om at klagerens pastander manglet rot i virke-
ligheten.

Noen klager bygger pa pastander om at parten(e) har veert
utsatt for et utilberlig forlikspress fra dommerens side. I denne
anledning skrev en klager folgende:

Jeg oppfattet det s& urimelig under forhandlingene at jeg

til slutt fikk hodeverk, jeg var ikke i stand til & ivareta mine
egne interesser, og matte til slutt avbryte. Det var pa grensen
til at jeg etter hvert hadde sagt ja til hva det skulle veere.

— Jeg var fysisk og psykisk utmattet, det var en stor pakjen-
ning som jeg ikke var forberedt pa. Spesielt var jeg sjokkert
over den enighet og det samkjor som foreld mellom mot-
partens advokat og dommer. Det var patakelig, og etter min
oppfatning og forventning til rettssystemet, helt forkastet.

Utvalget innhentet uttalelser ikke bare fra dommeren, men
ogsé fra klagerens og motpartens advokater. Saken hadde
utvilsomt flere sider, og utvalget fant det ikke godtgjort at
dommeren hadde opptradt i strid med god dommerskikk.

Den siste saken som skal omtales her, gjaldt en dommers
opptreden utenfor tjenesten. Klageren — et offentlig organ —
hadde ikke klagerett, men utvalget besluttet likevel & ta klagen
under behandling. Klagen gjaldt det forhold at sorenskriveren
hadde engasjert seg i en pagaende forvaltningssak pa vegne
av en privat bekjent. I sine skriv til forvaltningsorganet brukte
han brevpapir med bl.a. angivelse av stilling og arbeidsplass.
Brev ble sendt i tingrettens offisielle konvolutt. Utvalget ut-
talte bl.a. om dette:

Det er tilsynsutvalgets oppfatning at sorenskriveren ved
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bruk av dette brevarket seerlig fremhever sin stilling og

sin arbeidsplass. Mottakeren vil uavhengig av brevets in-
nhold, og uavhengig av egen posisjon, vere serlig klar

over og oppmerksom pa at det er en dommer som stir som
avsender. Nér brevet i tillegg sendes i tingrettens konvolutt,
har mottaker all grunn til & sperre om dette er en privat eller
offentlig henvendelse. For de fleste vil en slik forsendelse
fremsté som en henvendelse fra sorenskriveren som sédan.

Etter en helt konkret vurdering fant utvalget at saken matte
anses som et «grensetilfelle», men at man etter en samlet
vurdering ikke fant tilstrekkelig grunnlag for disiplinzer-
reaksjon. Utvalget var imidlertid tydelig i sine uttalelser om at
sorenskriverens fremgangsmate medferte nettopp en slik fare
for sammenblanding av roller som klageren hadde papekt, noe
som ble ansett som uheldig.

11 Tilsynsutvalget som etisk rad. Behov for formaliserte
profesjonsetiske regler for dommere?
For at domstolene skal kunne fungere hensiktsmessig 1
samfunnet, ma det slds ned pa forhold som bidrar til & reise
tvil om at dommerne handler pa grunnlag av «god dommer-
skikk». Det vil si etiske standarder som underbygger og
utvikler tilliten til domstolene som uavhengige, upartiske og
kompetente samfunnsinstitusjoner for konfliktlgsning.

Dommeratferd er et spersmal om profesjonsetikk. Da kan
det innledningsvis vaere greit & minne om at dommeren i
hovedtyngden av sin virksomhet handler og avgjer tvister pa
grunnlag av rettsregler som i seg selv er formaliserte etiske
handlenormer.

Strafferetten inneholder kanskje de fleste og lettest
tilgjengelige eksempler. Du skal ikke slé i hjel, og du skal ikke
stjele. Du skal ikke utsette andre for fare, og du har plikt til &
hjelpe den som er i ned. Det er forkastelig & omsette narkotika
nér vi vet hvilke adeleggende folger den kan ha for kjeperen.

I sivilretten finner vi tilsvarende eksempler. Du skal ikke
frata din neste hans arbeid hvis ikke hans atferd eller andre
forhold har gitt deg saklig grunn. Hensynet til barnets beste er
det altoverskyggende nar du skal treffe en avgjerelse om hvor
det skal bo og hvor ofte det skal veere sammen med den andre
forelderen. Du kan oppdage at dette hensynet kan fremsta som
uforenlig med hensynet til den far eller mor som sterkt ensker
a ha barnet hos seg, men lovgiveren har gitt deg anvisning pa
hvilken norm du skal felge. Dommeren er forpliktet til & folge
lovgiverens anvisning, selv om det i enkelttilfeller kan by pa
problemer — om ikke i barnesaker, sa kanskje i andre. Hun
ma legge til grunn at lovgiveren har vurdert og veid opp mot
hverandre de innbyrdes motstridende hensyn, og at rettsrege-
len gir uttrykk for en akseptabel og riktig norm. Om dommer-
en personlig har en helt annen oppfatning, er uten interesse.

I tillegg til de materielle rettsreglene har vi de prosessuelle.
Dommeren skal i alle saker serge for at vitner behandles
hensynsfullt. Vitner skal fores direkte for den demmende rett.
Dermed kan partene bade se og here dem, fa anledning til &
eksaminere og kommentere. Tiltalte har krav pa at hans for-
svarer far stille spersmal til vitner som feres i saken, og han
skal ha siste ord fer retten trekker seg tilbake for & ta stand-
punkt til spersmél om skyld og straff. Ingen dom skal avsies
hvis ikke partene er kjent med hverandres anforsler og har fatt
anledning til & kommentere disse. Og nar dommeren former
domspremissene, ber hun ta hensyn til hva saken gjelder og
partenes personlige forhold. En dom i en barnefordelingssak
vekker ofte sterke reaksjoner, iallfall hos den tapende part.
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Dette er en avgjerelse som griper inn i partenes personlige
forhold, og som de skal forholde seg til i mange ar. Dommeren
ber veie sine ord neye og ha i bakhodet at hun ikke kommer
med unedig negative karakteristikker av den tapende part, hvis
det ikke er en helt nedvendig del av begrunnelsen.

Domstolkommisjonen (side 322) papekte at «De ‘rette’
dommeretiske holdninger kan ikke lares eller videreutvikles
alene ved & tilegne seg teori. Men opplaring kan vere et
viktig bidragy. Kommisjonen papekte videre at leering «kan
bidra til & skape en sterkere bevisstgjoring hos dommeren om
de situasjoner hvor det er serlig viktig & kunne behandle ret-
tens akterer pa en rettferdig og hensynsfull méte».

I de senere ér har det veert arrangert egne etikkseminarer for
dommere. Men disse ndr bare frem til et begrenset antall del-
takere. Og selv om man ogsé i senere ar har lagt inn etikken
som en obligatorisk del av kursingen for nyansatte dommere,
er det nok likevel slik at en stor del av landets dommere, kan-
skje flertallet, i mange ar har vert overlatt til seg selv nar det
gjelder mulige filosofiske overlegninger og vurderinger rundt
sporsmal som gjelder etikk og moral. Vi har utvilsomt ytter-
punktene fra den dommeren som reflekterer lite eller ingent-
ing over de normer og moraloppfatninger som ligger til grunn
for rettsreglene, til dommeren som i sin fremferd moraliserer
og hever pekefingeren sa snart anledningen byr seg.

Dette reiser sparsmal om ikke ogsé norske dommere burde
ha et skriftlig profesjonsetisk regelverk som grunnlag for sin
virksomhet. I dag er det nemlig slik at verken Norge eller noen
av de ovrige nordiske land har et slikt regelverk. Mye tyder pa
at temaet heller ikke har sttt pd noen aktuell dagsorden i noen
av landene.

Da man la grunnlaget for den nye disiplinaerordningen,
vurderte bdde Domstolkommisjonen og departementet om
man samtidig burde vurdere opprettelse av et eget etikkrad
eller -organ. Dette ble ansett som serlig aktuelt dersom det
utarbeides profesjonsetiske regler for dommere. Imidlertid
ansa verken kommisjonen eller departementet det som naturlig
a utvikle slike regler pa det davaerende stadium, men fokuserte
i stedet pa at disiplinserorganet — tilsynsutvalget — gjennom
sine avgjorelser vil utvikle normer for god dommerskikk. At
det ogsa er hjemlet adgang til at organet skal kunne uttale seg
pa generelt grunnlag om dette begrepets innhold, uten at det
nedvendigvis har tilknytning til en konkret disiplinarsak, in-
neberer «at disiplinaerorganet far et islett av & veere et etisk
rad, i tillegg til sin disiplinere funksjony.

Etter opprettelsen av tilsynsutvalget taler mye for at tiden
na er moden for & utarbeide skriftlige profesjonsetiske regler
ogsé for dommere, noe f.eks. advokater, leger og psykologer
har fatt for lengst. Et regelverk i seg selv sikrer ikke at dom-
merens atferd alltid gir uttrykk for den rette etiske holdningen.
Men eksistensen av og kunnskap om et slikt regelverk vil
utvilsomt vare holdningsskapende og oke dommerens bevisst-
het om de forventninger hun blir mett med. Dessuten — og
det er ikke mindre viktig — vil slike regler gi informasjon og
signaler til publikum om hva slags dommeratferd man har lov
til & forvente. Man kan heller ikke se bort fra at det for publi-
kum kan fremsté som noe uforstéelig at tilsynsutvalget treffer
sine avgjorelser og avgir uttalelser uten stotte i et formalisert
regelverk. Eksistensen av skriftlige etiske regler vil kunne
bidra til styrket tillit og respekt hos publikum.

Tilsynsutvalget har vedtatt (i 2004) a rette en henvendelse
til Domstoladministrasjonen og Justisdepartementet med
anmodning om & iverksette et arbeid med & utarbeide skriftlige
profesjonsetiske regler for norske dommere.
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