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TILSYNSUTVALGET FOR DOMMERE

Tilsynsutvalget for dommere er et disiplinaerorgan for norske
dommere som omfatter alle fagdommere i tingrettene,
lagmannsrettene, Hayesterett, jordskifterettene og jordskifte-
overrettene. Ordningen gjelder foruten de faste embetsdom-
merne ogsa midlertidige dommere, herunder dommerfull-
mektiger.

Regelverket som gjelder for Tilsynsutvalgets virksomhet og
saksbehandling finner vi farst og fremst i domstolloven kapittel
12. Dessuten gjelder forvaltningsloven og offentlighetsloven
for utvalgets saksbehandling, med de unntak som fglger av
domstolloven §§ 238 og 239.

Tilsynsutvalget kan treffe vedtak om disiplineertiltak dersom
en dommer "forsettlig eller uaktsomt overtrer de plikter som
stillingen medfarer, eller for gvrig opptrer i strid med god
dommerskikk”, jf domstolloven § 236.

Domstolloven § 55 tredje ledd gir en rettesnor for vurder-
ingen av hva som er god dommerskikk. Her heter det at

” En dommer er uavhengig i sin demmende virksomhet. En
dommer skal utfgre sin dommergjerning upartisk og pa en
mate som inngir alminnelig tillit og respekt.”

Det er forelapig ikke vedtatt noen skriftlige profesjonsetiske
regler for dommere i Norge. Det er utarbeidet et utkast til
Etiske prinsipper for dommere. Disse prinsippene ventes
vedtatt i 2010.

Domstolloven gir anvisning pa to former for disiplineertiltak.
Den strengeste reaksjonsformen er advarsel. Kritikk vil veere
den vanligste reaksjonsformen. Utvalget kan ogsa gi gene-
relle uttalelser i forbindelse med klagesaksbehandlingen.

Tilsynsutvalgets myndighet er begrenset ved at det ikke kan
vurdere forhold som har funnet sted for mer enn ett ar siden,
jfr. domstolloven § 237 fijerde ledd. En annen begrensning
for utvalgets myndighet gis i domstolloven § 236 fjerde ledd,
hvor det heter at "Tilsynsutvalget kan ikke vurdere forhold
som kan overprgves etter reglene i rettspleielovgivningen for
avrig.”

Mer informasjon om Tilsynsutvalget for dommere finnes pa
nettstedet www.domstol.no/tu. Der finnes en generell orien-
tering om utvalget, samt praktisk informasjon til potensielle
klagere. | tillegg blir Tilsynsutvalgets vedtak publisert der

i anonymisert form. Alle vedtak som treffes i utvalgsmeter
publiseres pa denne maten.

TILSYNSUTVALGETS ORGANISERING

Tilsynsutvalget er et uavhengig og frittstdende forvaltnins-
organ. Utvalgets sekretariat er plassert i Domstoladmini-
strasjonen.

Tilsynsutvalget bestar av seks medlemmer med personlige
varamedlemmer. Det er sammensatt av to dommere ved de
alminnelige domstolene, en jordskiftedommer, to represen-
tanter for allmennheten og en advokat, jf domstolloven

§ 235.

Nar Tilsynsutvalget behandler saker som gjelder en dom-
mer fra de alminnelige domstoler, deltar to dommere fra de
alminnelige domstoler, advokatmedlemmet og de to repre-
sentantene for allmennheten. Ved behandling av saker som
gjelder en jordskifteoverdommer eller en jordskiftedommer,
deltar en dommer fra jordskifterettene i stedet for en dom-
mer fra de alminnelige domstolene.

Utvalget har i 2009 hatt felgende sammensetning:

Dommer Eva Nygaard Ottesen (leder),

Oslo byfogdembete.

Personlig varamedlem, lagdommer Kari Mjglhus,
Halogaland lagmannsrett.

Tingrettsdommer Berit Svensli Solseth,
Trondheim tingrett.

Personlig varamedlem lagdommer Ola Dahl,
Borgarting lagmannsrett.

Lege Wenche Frogn Sellzeg,

Sykehuset Namsos.

Personlig varamedlem, tidligere fylkesmann

Inger Lise Gjorv, Indergy (frem til 28. mars 2009).
Personlig varamedlem, fisker og styrmann

Eva Toril Strand, Avergy (fra 1. juni 2009).

Fagsjef Halvor Kjglstad, Sykehuset Telemark
Personlig varamedlem organisasjonskonsulent
Rita Sletner, Venstres Hovedorganisasjon.

Advokat Frode Sulland, Oslo.
Personlig varamedlem advokat Jeppe Normann,
Vettre.

Jordskifterettsleder Johan Arne Slgrdal,

Nedre Buskerud jordskifterett.

Personlig varamedlem jordskifterettsleder

Vidar Otterstad, Sunnfjord og Ytre Sogn jordskifterett.



STATISTIKK 2009

Klagesaker under behandling overfgrt fra foregaende ar

Innkomne saker

Innkomne klagesaker i perioden

Anmodning om uttalelse om god dommerskikk
Saker som er behandlet av eget tiltak

Sum

Hvem klager

Parter
Prosessfullmektiger:
- Advokater/forsvarer
- Aktor

- Andre

Fornzermede
Vitner/sakkyndige
Lekdommere
Advokatforeningen
Domstoladministrasjonen
Jvrige

Sum

Avvisning

Manglende klagerett

Klagen for sent innkommet

Gjelder forhold som kan overprgves ved rettsmidler
Kombinasjon av avvisningsgrunner

Sum

Realitetsbehandling

Ikke disiplineertiltak

Ikke disiplineertiltak. Avgjort som &penbart ubegrunnet
Dels avvist. lkke disiplineertiltak

Dels avvist. Dels avgjort som apenbart ubegrunnet

Disiplinaertiltak
Kritikk

Advarsel

Sum

Uttalelse om god dommerskikk

Klager trukket
Klager bortfalt

Klager under behandling pr 31.12

2008
23

Totalt
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TILSYNSUTVALGETS VIRKSOMHET

Moter

Tilsynsutvalget giennomfgrte i 2009 fem ordinaere
mgater. Tre mgter ble avholdt pad Gardermoen, ett i
Oslo og ett i Trondheim.

Saksbehandling

Sekretariatet er adressat for henvendelser til
Tilsynsutvalget, og forestar forberedelsen av
klagesakene frem til de er klare for avgjarelse.

Fra venstre: Frode Sulland, Randi Grgndalen, Eva Nygaard Ottesen,
Tilsynsutvalget treffer sine vedtak i mgte, jf domstol- Wenche Frogn Sellaeg og Halvor Kjglstad.

loven § 238 fijerde ledd. Utvalget har i medhold av
domstolloven § 238 sjette ledd delegert til utvalgets
leder, nestleder og advokatmedlem med deres varar-
epresentanter, a avvise saker i fglgende tilfeller:

- det foreligger ikke klageadgang etter loven

- klager har ikke klagerett administrative forhold. En og samme klage kan gjelde flere
- klagefristen pa tre maneder er utlgpt og klagen er forhold. Det ble gitt disiplinaerreaksjon i ni tilfeller, atte i form
apenbart ubegrunnet av kritikk og én advarsel. Advarselen gjaldt dommeratferd.

Fire av sakene der det ble gitt kritikk gjaldt dommeratferd og
| tillegg er det delegert til utvalgets leder og nestleder a fire sen saksbehandling.
realitetsbehandle klagesaker nar klagen er apenbart ubeg-
runnet. Andre aktiviteter
Utvalgets leder Eva Nygaard Ottesen foredro om Tilsyns-
Statistikk utvalget pa Startkurs for nyutnevnte dommere.
I 2009 mottok Tilsynsutvalget 98 klagesaker. Av disse var
syv rettet mot dommere i jordskiftedomstolene. Det ble Utvalgets medlem Frode Sulland foredro om Tilsynsutval-
truffet i alt 74 vedtak i 2009, hvorav 44 vedtak ble truffet av gets arbeid, med Sar”g fokus pé advokatens rolle i k|age_
utvalgets leder eller annet medlem etter delegering. sakene, pa det arlige Klaekken-seminaret i regi av Forsvarer-
30 vedtak ble truffet av et samlet utvalg. gruppen av 1977.
34 klager ble realitetsbehandlet i 2009. Samtlige klager Utvalgets medlem Halvor Kjalstad skrev en kronikk i Dags-
gjaldt forhold i tjenesten: 29 klager gjaldt dommeratferd, avisen 11. desember 2009 med tittel ’Dommerne - hevet
seks klager gjaldt sen saksbehandling og en gjaldt over fagetikken”. Denne kan du lese pa side 6.
Mars 2010
Eva Nygaard Ottesen Berit Svensli Solseth
Wenche Frogn Sellaeg Frode Sulland
Halvor Kjglstad Johan Arne Slgrdal



TILSYNSUTVALGETS
KRITIKK- OG ADVARSELSVEDTAK 2009

Sak 43/08: Dommeratferd. Sen saksbehandling. Kritikk.
Klage fra en advokat pa manglende honorering av en salaerop-
pgave samt manglende behandling av en begjaering om op-
pnevnelse som bistandsadvokat. Advokaten fikk farst honorert
sitt krav om lag ett ar etter saleeroppgaven ble innsendt. Utval-

get konstaterte at dette var en uakseptabel lang behandlingstid.

Utvalget vek tilbake for a ilegge dommeren kritikk for forholdet
da det var vanskelig & fastla om forssmmelsen skyldes den
innklagedes dommers manglende tilbakemelding, forhold

hos den dommer som hadde overtatt saken eller mangelfulle
rutiner ved domstolen. Dommeren ble imidlertid gitt kritikk for
sin behandling av advokatens begjaering om oppnevnelse som
bistandsadvokat. Halvannen maned fra de n@dvendige op-
plysninger forela til oppnevningen rent faktisk ble foretatt, ble i
den foreliggende sak ansett for & vaere for lang tid.

Sak 67/08: Opptreden i rettsmeate. Kritikk.

Saken gjaldt en dommerfullmektigs opptreden overfor et vitne
under hovedforhandling i en straffesak. Dommerfullmekti-

gen var berettiget i a fa avklart hvorvidt vitnet var pavirket av
alkohol, men tok ikke tilstrekkelig hensyn til vitnet da han i apen
rett valgte & sparre vitnet om vedkommende hadde drukket
alkohol.

Sak 5/09: Dommeratferd. Disiplinarreaksjon. Advarsel.
Klagen har sitt utspring i sak om tvangsfullfgring av samvaeer.
Barnets mor var saksgkt i rettssaken og klager i klagesaken for
Tilsynsutvalget. Grunnlaget for klagen var dommerens opp-
treden overfor barnet i dommersamtale og overfor klager i en
telefonsamtale. Tilsynsutvalget fant at dommerens uttalelser og
forsgk pa pavirkning av barnet under den angjeldende dom-
mersamtale utgjorde et alvorlig brudd pa god dommerskikk.
Det press dommeren utgvde i telefonsamtalen med klager var
ogsa klart kritikkverdig og i strid med god dommerskikk. Etter
en totalvurdering fant Tilsynsutvalget at det var grunnlag for
anvendelse av disiplinzertiltak i form av advarsel.

Sak 7/09: Sen saksbehandling. Kritikk.

Saken gjaldt saksbehandlingen av en begjaering om midlertidig
forfayning samt begjeering om oppreisning av fristoversittelse
for stevning, fremsatt av selvprosederende part. Det gikk i
overkant av fire maneder fra begjeeringene innkom retten og

til de ble besvart. Tilsynsutvalget fant at saksbehandlingstiden
var uforsvarlig lang, uavhengig av den gvrige oppfelgningen av
parten. Nar sorenskriveren i tillegg ikke besvarte tre henven-
delser fra parten angaende status i saken, fant Tilsynsutvalget
at saksbehandlingen klart fremstod i strid med normer for god
dommerskikk.

Sak 9/09: Sen saksbehandling. Kritikk.

Saken gjaldt en dommers behandling av sakskostnadene
knyttet til en begjeering om midlertidig forfeyning. Etter at
saken var ferdig forberedt, gikk det i overkant av 5 %2 maned
for dommeren avsa kjennelse i saken. Dommeren orienterte
ikke partene om at saksbehandlingen trakk ut i tid og besvarte
ikke to henvendelser fra den ene partens prosessfullmektig om

status i saken. Tilsynsutvalget fant saksbehandlingstiden pa 5
Y2 maned i seg selv kritikkverdig og i strid med normer for god
dommerskikk. Utvalget fant ikke at det forela forhold som kan
forsvare saksbehandlingstiden.

Sak 11/09: Dommeratferd. Dels avvist. Kritikk.

Saken gjaldt opptredenen i et rettsmeate fra en jordskifter-
ettsleder. Under rettsmgatet uttalte dommeren "Jeg gidder ikke
lenger hgre pa den dritten dere spar opp”. Tilsynsutvalget
uttalte at en dommers bruk av ord som "dritten” for & beskrive
uttalelser fra parter, er ikke akseptabel uansett hvilke situas-
joner som oppstar i et rettsmate. Den delen av klagen som
gjaldt prosessledelsen til dommeren, og forhold som la utenfor
klagefristen pa tre maneder, ble avvist fra behandling.

Sak 21/09: Dommeratferd. Kritikk.

Saken gjaldt en tingrettsdommers opptreden overfor siktede i
et rettsmeote til behandling av en begjeering om tilstaelsesdom.
Dommeren opptradte nedlatende og hissig overfor siktede.
Siktede ble heller ikke gitt tilstrekkelig veiledning om arsaken

til at vilkarene for a avsi tilstdelsesdom ikke var tilstede. Ut fra
sakens opplysning var det ingen ting i saken som tilsa at ut-
talelsene fra dommeren var ngdvendige. Tilsynsutvalget fant at
dommeren handlet klart i strid med god dommerskikk og fant
grunnlag for a gi kritikk.

Sak 36/09: Opptreden etter avsluttet dommeravheor.
Disiplinzertiltak. Kritikk.

Saken gjaldt dommerens uttalelse overfor et barn i samtale
etter avsluttet dommeravher. Barnet var akuttplassert utenfor
hjemmet etter barnevernets anmeldelse av far for vold mot
barnet. Dommeren henvendte seg direkte til barnet etter dom-
meravhgret og gav uttrykk for at hun na ville f& komme hjem til
mamma og pappa. Tilsynsutvalget fant dommerens uttalelser
til barnet sveert lite skjisnnsomt, seerlig ut fra at dommerens
vurdering av utfallet i denne saken helt klart Ia utenfor hans
myndighetsomrade. Barnet ble som fglge av uttalelsen pafert
ungdvendige belastninger i form av blant annet usikkerhet i
forhold til barneverntjenesten. Tilsynsutvalget la selvstendig
vekt pa barnets reaksjon. Det ble uttalt at kravet til dommerens
atferd skjerpes i kommunikasjon med barn. Tilsynsutvalget fant
etter en samlet vurdering at dommeren opptradte klanderver-
dig, og at hans uttalelser til barnet var & anse som kritikkverdig
atferd. Disiplineertiltak i form av kritikk.

Sak 61/09: Sen saksbehandling. Disiplinzertiltak. Kritikk.
Klagen gjaldt saksbehandlingstiden knyttet til en dommers
behandling av begjaering om bevisfremleggelse i sivil sak.
Kjennelsen ble avsagt fem maneder og 11 dager etter mun-
tlig forhandling i fremleggelsessaken, hvilket medferte at
hovedforhandlingen i hovedsaken matte omberammes da
det gjensto for kort tid til gjennomgaelse av kildematerialet.
Partene ble ikke tilstrekkelig orientert om saksgangen fra dom-
meren. Tilsynsutvalget fant ikke de oppgitte arsaker til forsin-
kelsen tilstrekkelige, og la til grunn at saksbehandlingstiden i
konkrete sak var uforholdsmessig lang. Dommerens pastand
om avvisning pga. utvalgets manglende kompetanse ble ikke
tatt til falge. Disiplinaerreaksjon i form av kritikk. 5
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skrevet av medlem Halvor Kjglstad.
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Dommerne - hevet over fagetikken?
Dommerne er en yrkesgruppe med stor makt. Deres
avgjerelser har stor betydning for de involverte partene i hver
enkelt sak, og for samfunnet, og det fremstar som selvfalge-
lig at det stilles betydelige kvalitetskrav til dem. Utgvelse av
dommergjerningen forutsetter et hgyt kunnskapsniva, og et
tilsvarende niva nar det gjelder personlig integritet. Som borg-
ere forventer vi at dommeren i en sak opptrer upartisk, saklig
osv., og vi har i utgangspunktet grunn til & tro at dommen som
avsies er rettferdig og bygger pa gode nok vurderinger.
Pa den annen side er dommerne - som alle andre - feilbarlige
mennesker, og de behandler saker med til dels dramatisk og
sveert komplisert innhold. Videre foregar yrkesutevelsen deres
innenfor rammer hvor de bokstavelig talt har en opphayet
posisjon, og hvor det ikke uten videre er enkelt for de gvrige
aktgrene & gi dem kritiske/korrigerende tilbakemeldinger.
Partene i en sak gnsker selvfglgelig ikke at dommeren skal fa
dem i vrangstrupen, og advokatene - som vil stgte pa dom-
meren igjen ved senere anledninger - kan ogsa kvie seg for
a papeke f.eks. nedlatende eller pa annen mate respektlas
eller krenkende atferd fra dommerens side. Det er heller ingen
selvfglge at den enkelte dommer er klar over hvordan hennes
eller hans kroppssprak, mimikk eller andre mer subtile forhold
knyttet til holdninger eller personlig stil kan oppleves i en gitt
situasjon, uavhengig av dommerens rent faglige kompetanse.
Slike atferdsmessige forhold vil kunne ha stor betydning for
om, og i hvilken grad, aktgrene i rettssalen opplever at de blir
respektert og tatt pa alvor.

Tilsynsutvalget for Dommere

For & sikre dommerne en fri og uavhengig stilling er de nesten
uoppsigelige; de kan bare bli fratatt jobben via en rettssak. Slik
er det i et velordnet rettssamfunn. Denne friheten og uavhen-
gigheten bar imidlertid ikke ga sa langt at dommerne blir
neermest ukorrigerbare. Som andre yrkesutgvere bgr de ha
mulighet for & kunne ta i mot og forholde seg lzerende til kvali-
fiserte korrigerende tilbakemeldinger. Dette var en viktig del
av bakgrunnen for at Tilsynsutvalget for Dommere ble etablert
i 2002. Utvalget er et selvstendig og frittstdende forvaltning-
sorgan, som handhever en klage- og disiplinaerordning. Det
behandler klager pa dommeratferd, men kan ikke behandle
forhold som kan overprgves etter reglene i rettspleielov-
givningen for gvrig (f. eks misngye med en dom). Som
disiplineertiltak kan det gis kritikk eller advarsel, og utvalget
seker gjennom sin praksis & utvikle normer for god dommer-
skikk. Tilsynsutvalget tar i mot klager pa juridiske dommere
ved de alminnelige domstolene, og fra 2006 ogsa pa dom-
mere ved jordskiftedomstolene. Arlig mottar utvalget omtrent
100 saker, hvorav halvparten ikke realitetsbehandles fordi

de dreier seg om forhold utvalget ikke har kompetanse til &
behandle, fordi de har kommet inn for sent eller vurderes som
apenbart grunnlgse. | et "vanlig” ar gis det kritikk i 2-4 saker.
Advarsel blir gitt sveert sjelden. Tilsynsutvalgets avgjgrelser er

i anonymisert form tilgjengelige for publikum; man kan ganske
enkelt ga inn pa Internett og klikke seg inn pa "Tilsynsutvalget
for dommere.”

Etikkregler for dommerne?

| 2004 tok Tilsynsutvalget et initiativ med sikte pa etablering
av et etisk regelverk for dommere. Man s for seg at et etiske
regler ville virke holdningskapende og bevisstgjgrende, bidra
til gkt rettssikkerhet for dommerne, og til & styrke tilliten til
rettsapparatet. Domstoladministrasjonen nedsatte sa et utvalg
som utarbeidet utkast til etiske regler for dommere. Utvalget

— som ble leder av en pensjonert hgyesterettsdommer — var
bredt sammensatt, men med solid dommerrepresentasjon,
bl.a. ved daveerende leder i dommerforeningen. Det omfat-
tende (110 sider) og til dels meget detaljerte ukastet, som i
mange tilfeller gikk langt i & beskrive og gi konkrete eksempler
pa akseptabel sa vel som kritikkverdig dommeratferd, ble
sendt pa intern hgring i domstolene.

Nei takk, sa dommerne

Dommerstanden betakket seg. Et regelverk ville man ikke ha,
og spesielt ikke i form av en forskrift, slik det ble foreslatt. Det
fikk da veere mate pa atferdsanvisninger overfor en stand som
vet & oppfere seg skikkelig.

En annen sak er at mange dommere uformelt ga uttrykk for

at innstillingen inneholdt gode og aktuelle eksempler bade
ferske og mer erfarne dommere kunne leere mye av. Nytten for
publikum ble ogsa papekt; utkastet rommet relevant kunnskap
om hva slags atferd som bgr kunne forventes av en dommer,
og om hvor grensene gar for det uakseptable. En kommentar
gikk pa at mange dommere gjerne ville ha innstillingen i skrive-
bordsskuffen, naermest til smuglesing i stille stunder.

Resultatet av dommernes protester var at Domstoladmin-
istrasjonen gjorde fullt knefall: Et nytt utvalg ble oppnevnt,
med om mulig enda tyngre dommerrepresentasjon, og uten
representanter fra f.eks. advokatforeningen. Utvalget skulle
"viderefere arbeidet” med utkast til etiske prinsipper for dom-
meratferd.

Det er fort gjort & lese det nye forslaget. De 110 sidene er bilitt
"viderefert” til snaue fire sider (med dobbelt linjeavstand og
god marg), hvor vi finner 15 overskrifter som peker hen pa
gode idealer ethvert tenkende menneske vil slutte seg til, som
uavhengighet, upartiskhet og integritet. Utfyllende tekst til prin-
sippene er med fa unntak begrenset til 3-4 linjer. Prinsippene
opplyser ikke, og de veileder ikke. Sagt pa en enkel mate far
det hele et visst Kardemommepreg; en dommer skal veere
erlig og snill, for gvrig kan han gjgre som han vil.

Disse selvinnlysende, og dermed langt pa vei intetsigende,
prinsippene, vil kunne oppfattes mer som en skryteliste enn
som et sett atferdanvisende etiske prinsipper. En mulig kon-
sekvens kan vaere en dommerstand som i verste fall (for)blir
sittende hgyt oppe i sin dommerstol, hvorpa det star skrevet at
den Varherre giver et embete giver han ogsa forstand.
Kanskje ikke sa overraskende hvis vi hadde skrevet 1909.
Men i rettsamfunnet Norge anno 20097 "



Sekretariat:
Domstoladministrasjonen
Postboks 5678 Sluppen
7485 Trondheim

Telefon: +47 73 56 70 00
Telefaks: +47 73 56 70 01
E-post: tilsynsutvalget@domstol.no

Ytterligere informasjon om Tilsynsutvalget for dommere er
tilgjengelig pa www.domstol.nol/tilsynsutvalget.





