TILSYNSUTVALGET
FOR DOMMERE

Tilsynsutvalget for dommere har i mgte den 18. september Afe wredtak i

Sak nr: 36/13 frkivnr: 201300236-13
Saken gjelder: Klage fra A pa tingrettsdommer B ved X tingrett.
Utvalgsmedlemmer: Unni Sandbukt (leder)

Randi Grgndalen
Jeppe Normann
Svein J. Magnussen
Bjorg Tarresdal

Offentlighet: Vedtaket er offentlig, jf. offentleglova 8 3.

Vedtak: 1. Klagen avvises i den utstrekning den gjelder forhold
som kunne danne grunnlag for ugyldighetssgksmal.

2.  Det foreligger for gvrig ikke grunnlag for anvendelse
av disiplinaertiltak overfor tingrettsdommer B.

Sekretariatet for Postadresse Besgksadresse Telefon Telefaks E-post
Tilsynsutvalget Domstoladministrasjonen  Dronningensgt. 2 7356 7000 7356 7001 tilsynsutvalget@domstol.no
for dommere Postboks 5678 Sluppen

7485 Trondheim



Innledning:

Ved brev av 16. april 2013 har A inngitt klage pa tingrettsdonnexd X tingrett.
Klagen gjelder dommeratferd. Klagen er forelagt innklagedm ved brev av 17. juni
2013 har avgitt uttalelse. Utvalget har videre innhentatalée fra begge parters
prosessfullmektiger, som har kommentert klagen ved brd@ajli og 5. august 2013.
Domstolleder ved X tingrett, sorenskriver E, er orierdentklagen.

Saksfremstilling:

Klagen har sin bakgrunn i krav om erstatning mot en hakdrueKlager var saksgker i
saken. Hovedforhandling ble avholdt 23. januar 2013. Innklageddowamer i saken.

Klager — A — har i hovedsak vist til falgende:

Dommeren apnet hovedforhandlingen med a si: "Hva gj#r lier? Vi har s& mange
membransaker". Etter fA minutter fglte hun at dommidenhadde satt seg inn i saken og
at han heller ikke var seerlig interessert i den. Hukldote dommeren at
samsvarserkleering fra elektriker er lovpalagt. Til det@te dommeren: "Hva i all verden
skal du med det?" Dommeren la videre feilaktig til grunn aeparhadde inngatt et forlik

i november 2010. Dommeren bestemte deretter at alle vitheskilie avlyses. Hun

forsto heller ikke hvorfor dommeren ikke eksaminerte mogpaiEtter at saken var
avsluttet overhgrte hun falgende kommentar fra motparteakadVNa var vi heldige."

Innklagede — tingrettsdommer B — har i hovedsak vist tidadie:

Det er ikke riktig at han startet hovedforhandlingen ldiger hevder.
Hovedforhandlingen startet pa vanlig mate ved at reteesdit og med presentasjon av
rettens aktgrer. Han var hverken uinteressert ellebefedt — tvert i mot var han godt
forberedt ut fra sakens dokumenter. En utfordring i sakemtvpartene hadde inngatt et
utenrettslig forlik i november 2010. Advokatenes innledningsforediraige seg mye om
forlikets prosessuelle og materielle betydning i sakenletUsaksgktes forklaring fikk han
inntrykk av at hun ikke helt forsto betydningen av det alleriangatte forlik.
Partsforklaringen utviklet seg etter hvert til en dpentalnog deretter forliksdrgftelser.
Det kan veere riktig at han i den forbindelse spurte klagehvorfor "en
samsvarserkleering" var viktig for henne. Partene forleamdretter uten aktiv deltakelse
fra ham. Partene inngikk rettsforlik klokken 1420, slik demfgér av rettsboken. Det er
riktig at saksgkte ikke avga en formell partsforklaring. Arsakefette var at partene
startet forliksforhandlinger i lgpet av saksgkers parttdarig. Det er ikke riktig at han
bestemte at alle vitneavhar skulle avlyses. Etter ifoeiket var inngatt, ga advokatene
beskjed til sine vitner om at saken var forlikt. Bade bgrsaksgktes advokat redegjorde
for at det ikke var aktuelt med vitnefarsel etter at fetlikar inngatt. En mulig forklaring
pa klagers oppfatning av forhandlingene, kan veere at hurstarndyd med rettsforliket.

Prosessfullmektig — advokatfullmektig C — har i hovedsakt dgkende:

Det er positivt uriktig at hun etter sakens avslutning B&adagt til sin klient (saksgkte) at:
"Na var vi heldige." Forliksforhandlingene ble gjennomfetvanlig mate, og dommeren
ivaretok begge parters interesser pa en tilfredsstillerite. Det er ikke grunnlag for a
kritisere dommerens handtering av saken. Klagen frenmtdgsunnlgs.



Prosessfullmektig — advokat D — har i brev av 5. august 20di@etteat han har ingen
merknader til klagen.

Tilsynsutvalget for dommere ser slik pa saken:

Tilsynsutvalget legger til grunn at saken er klar for telbehandling. Partene er orientert
om retten til & forklare seg muntlig for utvalget, niegen av dem har bedt om a fa avgi
forklaring, jf. domstolloven § 238 annet ledd. Tilsynsutvalgetikke funnet grunn til &
palegge noen av partene a forklare seg muntlig for utvalget

Tilsynsutvalget for dommere kan treffe vedtak om disiplifak dersom en dommer
forsettlig eller uaktsomt overtrer de plikter som stillingeedfarer, eller for gvrig opptrer i
strid med god dommerskikk, jf. domstolloven § 236 fgrste ledd.

Klagen gjelder dommerens opptreden under hovedforhandling3iganuar 2013.

Klager har i hovedsak anfart at innklagede virket uforberedteressert og at han kom
med kritikkverdige uttalelser under forhandlingsmgtet. Kldgervidere anfart at
dommeren feilaktig la til grunn at partene tidligere hadagatt utenrettslig forlik, at
dommeren besluttet & avskjeere videre vitnefgrsel og andoem ikke avharte motparten.

God dommerskikk har a gjere med hvordan dommeren utfgreosggaver og er knyttet
til en rekke forhold. En dommers mgteledelse og opptredefooyarter og andre aktgrer
i retten, vil veere sentralt i denne sammenheng. Grov, ulethapptreden i et rettsmgate
kan rammes. Det samme gjelder andre utslag av slettadetst.

Forarbeidene til domstolloven kapittel 12 beskriver magéende hva som er
retningsgivende for utvalgets vurdering av dommeratfer®tjfprp. nr. 44 (2000-2001)
seerlig side 199 og NOU 1999:19 side 325 flg., seerlig side 326 forste $ualt
Tilsynsutvalget er det av betydning om det er pavist forhmid ar egnet til & svekke
tilliten til domstolene og dommerne, jf. Ot.prp. nr. 44 (2@001) side 174.

De etiske prinsippene for dommeratferd ble vedtatt 1. ok®®0. Disse skal fremme
tilliten til domstolene og deres avgjagrelser, samt fumgem retningslinjer for hva som er
god dommerskikk. Prinsippene er en viktig rettesnor vegrsistvalgets konkrete
vurderinger.

Det ma vaere pavist konkret klanderverdig atferd for at Adafvalget skal kunne ilegge
disiplineertiltak.

| foreliggende sak mener utvalget det ikke er sannsynliggjoikyverdig dommeratferd,
slik klager har beskrevet det. Klagers fremstilling av doneme opptreden er ikke
bekreftet, hverken av innklagede eller motpartens prodkesskiig. Innklagede utelukker
ikke at han kan ha spurt klager om behovet for en samskiaesgrg, men at dette i tilfelle
ble gjort i forbindelse med partenes forliksdrgftelser.

Det foreligger ikke konkrete holdepunkter i saken som sanggyah at klagers
beskrivelse er korrekt. Tilsynsutvalget har konkludert medriklagede ikke har opptradt
i strid med god dommerskikk.



Anfgrslene i klagen om at dommeren la til grunn at dégéce var inngatt utenrettslig
forlik og om dommeren besluttet avskjeering av vitnebevisotpartens partsforklaring,
gar utvalget ikke neermere inn pa. Dette ligger utenfor utvalgandat & vurdere. Det
vises her til domstolloven § 236 fjerde ledd hvor det er beste utvalget ikke kan
vurdere forhold som kan overprgves etter reglene i reiegplgivningen. Tilsvarende
begrensning ma gjelde for eventuell overprgving av rettkfetier tvisteloven § 19-12.

Klagen avvises derfor i den utstrekning den gjelder forholdlamme danne grunnlag for
ugyldighetssgksmal etter tvisteloven § 19-12.

Etter dette finner utvalget ikke grunnlag for a reagere meglidisrtiltak overfor
tingrettsdommer B.

Tilsynsutvalget for dommere fatter etter dette slikt enstéy
vedtak:

1. Klagen avvises i den utstrekning den gjelder forhold som kunne dannelag for
ugyldighetssgksmal.

2. Det foreligger for gvrig ikke grunnlag for anvendelse av dis#pltiltak overfor
tingrettsdommer B.



