Hayesterettsprgven

| Advokatbladet nr. 1 for 2008 etterlyses det fra forenindedesr starre apenhet om
vurderingskriteriene for hgyesterettspragven. Disse lgiterer det ikke noe hemmelig ved.
Hgyesterett gir pa flere mater veiledning om hvordan oppleggsakene og prosedyren bar
veere, og det er dette advokatene prgves mot.

Slik veiledning og orientering er for det farste gitt i deoteringene som sendes advokatene
i alle saker som er henvist til behandling i Hayesteogtsom ogsa er lagt ut i tilkknytning til
Hgyesteretts hjemmesidexww.hoyesterett.nd orienteringene er det gitt uttrykk for
hvordan saksforberedelsen bgr legges opp, om fremleggelsakogviinjelpedokumenter, om
gjennomfaringen av foredragene mv. Videre har det nairekke vaert holdt kurs om
saksforberedelse og prosedyre for Hgyesterett, hvoryiestesettsdommere sammen med en
meget erfaren advokat, har gatt detaljert inn pa hvordaegpgl av saker for Hayesterett
bar veere og hva som er en god prosedyre.

Det som derimot ikke kan utmeisles presist, er hva saitisfor & besta praven. Et generelt
utgangspunkt kan man fa ved a se péa hvorfor vi har hayegtegetta. Det er begrunnet i
hensynet til Hayesterett og Hgyesteretts oppgaver. Sond&idomstol har Hgyesterett i
sakene behov for et sikkert og tilstrekkelig bredt rettsligjgrelsesgrunnlag, og ma
selvfglgelig ogsa fa presentert det faktum den konkrete medndelsen skal baseres pa.
Dette vil ikke si at advokatens oppgave er a gi Hoyestmatbjektiv fremstilling av saken.
Han eller hun skal selvfglgelig argumentere for desligd syn og det faktum parten er tjent
med, men argumentasjonen ma ta hayde for og imatediyecttg faktiske motargumenter.
Det hele leder frem til en totalvurdering av om advokatesyeet til & gi Hayesterett det
Hayesterett ma ha for & lgse sine oppgaver — sml. domsol® 221 farste ledd nr. 3 om at
advokaten ma ha "vist seg skikket for sakfgrsel ved Hgsteer totalvurderingen negativ,
er prgven ikke bestatt.

| denne totalvurderingen inngar selvfglgelig en rekke vurderingsmieme

Disposisjon Foredraget ma ha en logisk og fremstillingsmessig god dégposDenne bar
veere nedfelt i en skriftlig disposisjon egnet nettdld vise hvor advokaten til enhver tid er i
sin fremstilling.

Fremstilling av faktuml nesten alle saker er det noe faktum som ma gjenrerbgd er
viktig at dette gjgres pa en effektiv mate og pa en mateggonetten det faktiske grunnlaget
for avgjarelsen. Orienteringen gir neermere veilednindheondan dette bar gjgres. Det ma
tilfayes at det er viktig at advokaten er kjent med faktdetalj — ogsa om sider av faktum
som kan synes perifert, og som det derfor ikke er aktueliégjare for med mindre det tas
opp av motparten eller retten.

Fremstilling av rettsstoffeDe rettslige sparsmalene er i de aller fleste sakendayesterett
de sentrale. De ulike rettskilder ma gjennomgas pa esiktligy og instruktiv mate. Det er
viktig ikke & veere for detaljorientert, for eksempel ved giengang av forarbeider eller teori.
Ogsa her inneholder orienteringen rad om hvordan denne filagsti bar gjennomfares.
Ikke sa fa saker for Hgyesterett reiser komplisertspagialiserte rettsspgrsmal. Det er
nadvendig at advokaten behersker rettsstoffet pa detlekiagfeltet.


http://www.hoyesterett.no/

Argumentasjonsmatergumentasjonen for Hayesterett ma, som all anngumagntasjon,
legges opp slik at den virker overbevisende. Overdrivelsetestdfke vellykket. Det kan
bidra til & svekke argumentet. Generelt er det viktig at aegtamsjonen er bygget logisk opp
— at det legges sten pa sten frem til konklusjonen.

Muntlighet Var prosessform er muntlig. Det skal vaere en realittar man et ferdigskrevet
manus som leses opp, vil en prgveadvokat naerme segnanesaaerlig vil det gjelde hvis
advokaten ogsa har vanskelig for a takle spgrsmal franrette

Besvaring av spgrsmdkt vesentlig poeng ved den muntlige behandling er & kurtileefé
interaksjon mellom dommere og advokater. | saker for bteyett stilles det ofte mange
spgrsmal fra dommernes side. Formalet er gjerne ett-a¥é klarhet i det som gjares
gjeldende eller trenge ned i rettslige eller faktiske spaksav betydning. Viser advokaten
manglende evne til & besvare spgrsmal, vil det veereridgativt. En god evne her, vil veere
et vesentlig pluss.

Tempo Det er viktig at tempoet eller fremdriften i fremstiien er god. Men det er ogsa
viktig a ta i betraktning at dette er noe annet enn et s@diem & snakke fort eller sakte. Nar
det gjelder det siste, ma det tas hensyn til at rettekumde fa med seg det som sies, men det
er ogsa viktig at det ikke snakkes sa langsomt at fremggiti av den grunn blir kjedelig eller
— verre — at det blir vanskelig & holde traden i argumentasjone

Tidsforbruk Advokatene har en tilmalt tid. Det er meget sjeldetidan ikke er tilstrekkelig

til et foredrag som kan ivareta klientens interessesrpfiillgod mate. Tid kan vinnes i
betydelig grad ved rasjonell dokumentering og for rettsstofte ved a gjengi hovedpoenger
snarere enn a foreta opplesninger. Bruker advokaten lengenttdrealt, vil det veere
negativt ved prgven dersom saken ikke er slik at tidsforbmgtetgdvendig.

Replikk og duplikkDette skal ikke vaere noen gjentakelse eller kortvei@jon
hovedinnleggene. Replikken og duplikken skal konsentreres orgerjtinkter i motpartens
innlegg som det er behov for & kommentere. Til trosstfalette er sagt i klartekst i
orienteringen, syndes det en god del her. Det er hidlleruvanlig at advokaten i replikken
eller duplikken i taushet forbigar forhold som er tatt appden annen side og som apenbart
er problematiske for parten. Det vil, avhengig av forhaddémnne veere klart negativt.

Advokatoriske egenskapétva som ligger i det kan det nok veere delte meninger orneiog
har det over tid apenbart veert en utvikling. Slik jeg servletle (positive) advokatoriske
egenskaper vaere evnen til pa en god, klar, poengtert, enkel agpgisttanate a fa frem sin
parts sak og "parkere” argumentasjonen fra motparten. Joenefar vist av dette, jo
tryggere grunn vil advokaten veere pa i forhold til prgven.

Alle disse elementene i prgven munner som sagt utataelvairdering av advokatens
prestasjon. Her vil det overordnete temaet vaere om athrokar vist seg egnet til a
prosedere for Hgyesterett.

Til slutt noen fa ord om hvordan Hagyesterett treffévesavgjarelsen av om pragvesaken skal
godkjennes: Diskusjonen her skjer i den radslagning som htildles etter at saken er tatt
opp til doms — men gjerne farst dagen etter eller iahf@aén timer etter avsluttet
ankeforhandling. Den enkelte dommer far ordet etter tgiragttrykk for sin vurdering og
sitt standpunkt. Farst tar man stilling til om saken er egmkette ligger det en vurdering av



om saken stiller advokaten overfor slike utfordringenaat eller hun far vist om han/hun er
egnet til & fare saker for Hgyesterett. En vanlig grurat sbker ikke finnes egnet, er at de er
for sma. | en avgjgrelse om at saken ikke er egnet, liggen negativ vurdering av
advokaten. Virkningen for advokaten blir at man — i forhdlddt a fa preven for Hayesterett
— ser helt bort fra saken. Er saken egnet, vurderestdatieokaten er egnet etter de kriterier
jeg har skissert foran. Er det uenighet i retten, aegjgpagrsmalet om saken er bestatt ved
stemmegivning. For a besta prgven ma man, som kjetd, gr@vesaker. Formelt skal det
foretas en totalvurdering av de to sakene. Det er intidlleun en teoretisk mulighet for &
besta praven dersom den ene saken er til stryk. | pialesiss at begges saker er bestatt.



