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NORGES HOYESTERETT

Den 30. april 2004 avsa Hgyesterett dom i

HR-2004-00803-A, (sak nr. 2004/371), straffesak, anke,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Petter Sgdal)
mot
A (advokat Gunnar K. Hagen)

STEMMEGIVNING:

Dommer Stgle: Saken gjelder straffutmaling ved forbrytelse mot straffeloven § 195 farste
ledd annet straffalternativ, der en 20 ar gammel mann hadde samleie med en jente pa

13 ar og 9 maneder, samt forbrytelse mot straffeloven § 229 farste ledd og overtredelse av
drukkenskapsloven § 17.

Skien og Porsgrunn tingrett avsa 1. oktober 2003 dom som for straffekravet hadde slik
domsslutning:

”A, fgdt 00.00.81, demmes for overtredelse av straffeloven § 195, 1. ledd 2.
straffalternativ, straffeloven § 229, 1. ledd og drukkenskapsloven § 17, alt sammenholdt
med strl § 62 og 63, 2. ledd til fengsel i 2 —to — &r og 1 — en — maned, hvorav 1 —ett — ar
0g 4 — fire — maneder av straffen gjgres betinget med en prgvetid pa 2 —to — ar.

Til fradrag i straffen gar 1 —en — dag for utholdt varetekt.”

A anket over straffutmalingen til Agder lagmannsrett, som 23. januar 2004 avsa dom med
slik domsslutning:

1 tingrettens dom gjeres den endring at den betingede del av fengselstraffen settes til
fengsel i 1 — ett — &r og 8 — atte — maneder.
Til fradrag i den ubetingede del av straffen gar 1 — en — dag for utholdt varetekt.”

Dommen var avsagt under dissens, idet rettens formann og en av de gvrige lagdommerne
stemte for & forkaste anken.

Patalemyndigheten har anket til Hayesterett over straffutmalingen og nedlagt pastand om
at straffen settes som i tingrettens dom.
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Jeg er kommet til at anken ma tas til folge.

Det er seksuallovbruddet som blir det dominerende ved straffutmalingen. A er degmt for a
ha hatt samleie med et barn under 14 ar. Om saksforholdet heter det i lagmannsrettens
dom:

” Samleiet fant sted i tiltaltes hjem natt til lardag 16. mars 2002. Tiltalte hadde
permisjon fra militeertjeneste og befant seg fredag kveld hjemme sammen med en
kamerat. De fikk besgk av kameratens sgster og hennes venninne, fornarmede B.
Tiltalte og forneermede var ukjente for hverandre, bortsett fra et mgte pa kafe i selskap
med andre tidligere samme uke. Det ble drukket en del gl og bade tiltalte og
fornaermede ble beruset. Det utviklet seg til klining og kyssing, med fornaeermede som
aktiv deltaker. Fornaermede gnsket ikke & bli med venninnen da hun skulle ga, og
gnsket heller ikke a reise hjem. Det ble da til at hun overnattet i tiltaltes seng, mens han
la seg pa gulvet. Etter at hun hadde spurt om det var ngdvendig at han 1a pa gulvet,
flyttet han seg opp i sengen. Det utviklet seg da til et frivillig samleie som beskrevet.
Samleiet ble ikke fullfgrt. Tiltalte trakk seg etter kort tid tilbake, da han oppdaget at
fornermede hadde menstruasjon.”

Minstestraffen for samleie med barn under 14 ar er etter lovendringen 11. august 2000
nr. 76 fengsel i to ar, jf. straffeloven § 195 farste ledd. Lagmannsrettens mindretall tar
utgangspunkt i forstvoterendes uttalelse i Rt. 2003 side 128 om at “en straff av
minstestraffens lengde i alminnelighet skal utmales som en ubetinget fengselsstraff, og at
det bare unntaksvis kan vare tale om & “avbete urimelige resultater av minstestraff” med
en deldom, jf. Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) side 24”. Jeg er enig i at dette ma vere
utgangspunktet. Det farste sparsmalet i saken blir da om det foreligger omstendigheter
som gjer at deler av straffen kan gjares betinget.

Far jeg gar nermere inn pa de konkrete forhold som ma tillegges vekt ved
straffutmalingen, finner jeg det ngdvendig a si noe generelt om straffenivaet ved denne
type seksuallovbrudd.

Hayesterett har i to avgjarelser som gjaldt forbrytelser mot straffeloven § 195 farste ledd
annet straffealternativ etter at lovendringen tradte i kraft, ikke funnet grunnlag for a gjare
noen del av minimumsstraffen pa 2 ars fengsel betinget, jf. Rt. 2003 side 128 og
Hayesteretts dom 19. januar 2004 (HR-2004-00036-A). Straffen ble i de to sakene fastsatt
til henholdsvis 2 ar og 1 maned og 2 ar ubetinget fengsel. I Rt. 2003 side 128 var
domfelte i tillegg demt for en forbrytelse mot straffeloven § 196 farste ledd. Felles for
disse sakene var at domfelte var betydelig eldre enn i var sak — henholdsvis 25 og 33 ar —
samt ikke minst det forhold at domfelte hadde innledet sitt bekjentskap med de
fornaermede ved sikalt” chatting” pa Internet, og at det saledes hadde foreligget et forsett
over lengre tid. Disse sakene atskiller seg klart fra var sak.

I Rt. 2002 side 785 og Rt. 2002 side 1350 ble det reagert med deldom, og da slik at den
ubetingede del ble fastsatt til henholdsvis 30 dager og 3 maneder. | begge sakene var det
tale om et kjeresteforhold, og dette er tillagt vekt ved straffutmalingen. Betydningen av
kjeeresteforholdet er spesielt fremhevet i Rt. 2002 side 785, der fgrstvoterende peker pa at
forarbeidene til lovendringen 11. august 2000 ikke drgfter straffutmalingen i saker som
gjelder seksuell omgang mellom kjaerester med en aldersforskjell som er noe for stor til &
kunne gi straffefritak etter straffeloven § 195 fjerde ledd.
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Lagmannsrettens flertall har tillagt de sistnevnte avgjarelsene betydelig vekt ved
utmalingen av straffen i var sak, og uttaler at det” vanskelig (kan) se at spgrsmalet om de
to personene kan betegnes som kjeerester skal tillegges avgjgrende vekt ved vurderingen
av den ubetingede fengselsstraffen.” Dette er etter min mening Klart uriktig, og jeg slutter
meg til mindretallet i lagmannsretten som uttaler at” faktum i denne saken ikke er
sammenlignbart med” saksforholdene 1 de nevnte sakene.

Med dette som bakgrunn ser jeg na nsrmere pa om de konkrete omstendigheter i denne
saken tilsier at deler av straffen kan gjgres betinget.

Jeg peker da farst pa at aldersforskjellen mellom domfelte og fornaermede er atskillig
mindre enn i Rt. 2003 side 128 og Hayesteretts dom 19. januar 2004, jf. det jeg allerede
har fremhevet ved henvisning til rettspraksis. Videre ma det i formildende retning
tillegges vekt at domfelte har avgitt en uforbeholden tilstaelse, jf. straffeloven § 59 annet
ledd. | saker om seksuallovbrudd har dette betydning fordi det fritar forneermede fra
frykten for ikke & bli trodd. Pa denne bakgrunn er det etter min mening grunnlag for &
gjere en del av minimumsstraffen betinget.

| skjerpende retning ma det pa den annen side legges vekt pa at det var domfelte og hans
kamerat som hadde gitt forneermede den alkoholen som medfarte at hun ble beruset. Selv
om dette ikke ble gjort for a oppna seksuell kontakt med fornermede, far overgrepet en
alvorligere karakter nar han deretter ikke tar hensyn til hennes reduserte hemninger som
falge av beruselsen.

Nar jeg etter dette skal sgke a plassere var sak i forhold til den gvrige rettspraksis, er jeg
kommet til at den ubetingede del av fengselsstraffen ma settes hayere enn det som falger
av aktors pastand. Foruten de konkrete omstendigheter jeg har nevnt, viser jeg til mine
bemerkninger innledningsvis om det som ma veere utgangspunktet ved straffutmalingen
etter bestemmelsen om minstestraff i straffeloven 8§ 195 farste ledd annet straffalternativ
etter lovendringen 11. august 2000 nr. 76.

Domfellelsen omfatter ogséa legemsbeskadigelse begatt overfor en annen fornaermet. Det
straffbare forholdet besto i at A slo fornermede C minst to ganger i ansiktet, slik at en av
Cs tenner ble slatt lgs og to andre tenner Igsnet. Det er tale om en alvorlig straffbar
handling som ma fare til at det fastsettes en strengere reaksjon enn om domfellelsen
hadde veert begrenset til seksuallovbruddet.

Jeg finner at straffen passende kan settes til fengsel i 2 ar og 1 maned, og da slik at den
betingede del settes til 1 ar og 1 maned. Det er da tatt hensyn til at det er gatt relativt lang
tid siden de straffbare handlinger fant sted uten at dette kan lastes domfelte.
Jeg stemmer for denne

DOM:

I lagmannsrettens dom gjares disse endringer:

Den ubetingede del av straffen settes til fengsel i 1 — ett — ar med fradrag for 1 — en — dag
for varetektsfengsel.
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Fullbyrdelsen av 1 — ett — ar og 1 — en — maned utsettes etter reglene i straffeloven §§ 52—
54 med en prgvetid pa 2 —to — ar.

Dommer Matningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Gussgard: Likesa.

Dommer Stang Lund: Likesa.

Dommer Aasland: Jeg er enig med farstvoterende i at seksuallovbruddet er dominerende
ved straffutmalingen, og i at patalemyndighetens anke ma tas til fglge ved at en starre del
av straffen gjeres ubetinget. Imidlertid anser jeg det tilstrekkelig at den ubetingede del
settes til 9 maneder, i samsvar med tingrettens dom, lagmannsrettens mindretalls syn og
patalemyndighetens pastand for Hayesterett. Selv om aldersforskjellen mellom domfelte
og fornaermede var klart for stor til at straffritaksregelen i straffeloven § 195 fjerde ledd
kan komme til anvendelse, ma det legges vekt pa at de begge tilharte et ungdomsmilja.
Jeg legger ogsa vekt pa at domfelte straks erkjente de faktiske forhold, og pa at det na er
gatt mer enn to ar siden seksuallovbruddet fant sted. Videre — og ikke minst — ma det ha
betydning at det har preg av en impulshandling i en situasjon som domfelte ikke hadde
fremkalt; det dreier seg ikke om noen planlagt utnyttelse av fornaermede.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:
I lagmannsrettens dom gjares disse endringer:
Den ubetingede del av straffen settes til fengsel i 1 — ett — ar med fradrag for 1 — en — dag
for varetektsfengsel.

Fullbyrdelsen av 1 — ett — &r og 1 — en — maned utsettes etter reglene i straffeloven §§ 52—
54 med en prgvetid pa 2 —to — ar.



