NORGES HOYESTERETT

Den 27. august 2004 avsa Hayesterett kjennelse i

HR-2004-01445-A, (sak nr. 2004/534), straffesak, anke,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Helge J. Kaasbgll)
mot
A (advokat Arve Opdahl)

STEMMEGIVNING:

(1) Dommer Rieber-Mohn: Saken gjelder spgrsmalet om en jente pa 13 ar og 7 maneder og
en mann pa 21 ar var “omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling” da den seksuelle omgang
fant sted, jf. straffelovens § 195 fjerde ledd. Saken reiser ogsa sparsmalet om den
objektive ansvarsregel i § 195 tredje ledd, "Villfarelse om alder utelukker ikke
straffeskyld”, er forenlig med uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2.

(2) Ved beslutning av statsadvokatene i Trgndelag 27. mai 2003 ble A, fadt 18. november
1981, satt under tiltale for overtredelse av:

”I.
Straffeloven § 195, 1. ledd, 2. straffalternativ,
for & ha hatt seksuell omgang, nemlig samleie, med et barn under 14 ar.

Grunnlaget er fglgende forhold:

a)

Sgndag 5. januar 2003 om ettermiddagen eller kvelden pa parkeringsplassen nedenfor

aldersheimen i X, masturberte han kjgnnsorganet til B, fadt 16. mai 1989, og/eller farte
han en eller to fingre inn i hennes vagina, samt at han fagrte penis inn i munnen hennes.

b)
Tirsdag 14. januar 2003 ca. kl. 1900 i --- gt. 19 B i Y, farte han penis inn i vagina til B,
fedt 16. mai 1989.

1.
Straffeloven § 195, 1. ledd, 1. straffalternativ,
for & ha hatt seksuell omgang med et barn under 14 ar.




3)

(4)

()
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(7)

(8)

©)

(10)

Grunnlaget er fglgende forhold:

Mandag 30. desember 2002 ca. kl. 1700 pa parkeringsplassen ved X ungdomsskole,
masturberte han kjgnnsorganet til B, fgdt 16. mai 1989, og/eller farte han en eller to
fingre inn i hennes vagina.”

Stjar- og Verdal tingrett avsa 5. september 2003 dom med slik domsslutning:

” A, fedt 00.00.1981, dgmmes for overtredelse av straffelovens § 195, farste ledd annet
straffalternativ og straffelovens § 195, farste ledd farste straffalternativ til fengsel i 1 —
ett — ar. Fullbyrdelsen av straffen utsettes i medhold av straffeloven §§ 52-54 med en
prevetid pa 2 — to — ar. Straffeloven § 62 og § 59, annet ledd er anvendt.”

Tingretten fant at partene pa grunn av den store aldersforskjellen ikke var jevnbyrdige i
alder og utvikling, og at § 195 fjerde ledd ikke kom til anvendelse, men straffelovens § 59
annet ledd ga anledning til & ga under minstestraffen pa fengsel i 2 ar og 1 maned, jf.

§ 62. Bestemmelsens tredje ledd ble ikke ansett for & veere i strid med EMK artikkel 6

nr. 2.

Etter domfeltes anke avsa Frostating lagmannsrett, satt med lagrette, 26. februar 2004
dom med slik domsslutning:

”A, fodt 00.00. november 1981, frifinnes.”

Lagretten var forelagt tre hovedsparsmal basert pa tiltalen og besvarte disse med ja.
Lagretten var dessuten forelagt et tilleggsspgrsmal om A og B var omtrent jevnbyrdige i
alder og utvikling og besvarte ogsa dette med ja. Lagmannsretten fant deretter, med
hjemmel i straffelovens § 195 fjerde ledd, at straffen burde falle bort og frifant A.

Patalemyndigheten har anket frifinnelsen til Hgyesterett. Anken gjelder lovanvendelsen
under skyldsparsmalet og bygger pa lagmannens protokollerte rettsbelaring vedrarende
forstaelsen og anvendelsen av § 195 fjerde ledd. Under ankeforhandlingen for
lagmannsretten hadde forsvareren ogsa begjeert protokollert et avsnitt fra lagmannens
rettsbeleering om forholdet mellom 8§ 195 tredje ledd og EMK artikkel 6 nr. 2. | brev av
22. mars 2004 til Hoyesteretts kjeeremalsutvalg ba forsvareren, under forutsetning av at
patalemyndighetens anke ble fremmet, om at ”As anfoersler 1 forhold til Strl. § 195,

3. ledd, blir tillatt fremmet”.

Ved beslutning i kjeeremalsutvalget 27. april 2004 ble anken tillatt fremmet, og det ble
videre besluttet at As ”anfersel vedrerende straffeloven § 195 tredje ledd og dets forhold
til EMK artikkel 6 nr. 2 kan tas opp under ankeforhandlingen”.

Aktor har for Hayesterett serlig anfart at aldersforskjellen er altfor stor til at 8 195 fjerde
ledd kommer til anvendelse, og at lagmannens rettsbelaering vedrgrende denne
bestemmelse er uklar og uriktig. Om § 195 tredje ledd er det vist til at EMK artikkel 6
nr. 2 i utgangspunktet ikke er til hinder for regler om objektivt straffansvar. Lovgiveren
har nylig tatt stilling til 8 195 tredje ledd og funnet at hensynet til de unge fornermede er
sa tungtveiende at det objektive ansvar kan forsvares. Bedgmmelsen av eventuell
konvensjonsstrid ma dessuten skije i tilknytning til den konkrete sak, og her er det
holdepunkter for a hevde at A har opptradt uaktsomt med hensyn til fornaermedes alder.

Forsvareren har szrlig anfert at rettsbeleeringen og lagmannsrettens anvendelse av § 195
fjerde ledd er riktig. Retten har foretatt en korrekt helhetsbedgmmelse av alder og
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utvikling. Jo mer jevnbyrdige partene er i utvikling, jo starre aldersforskjell ma kunne
aksepteres. Fornermede har fremstatt som tidlig utviklet og tilnsermet voksen, hun tok
selv initiativ til de seksuelle handlingene og hadde tidligere seksuell erfaring. Pa den
annen side var domfelte en noe tilbaketrukket person uten slik erfaring. Aldersforskjellen
er nok for hgy i forhold til foreliggende rettspraksis, men det bgr veere rom for en viss
utvikling. Det ber tas i betraktning at formalet med bestemmelsen er & unnga urimelige
resultater. | denne sak blir domfellelse svart urimelig. Partene var kjeerester, og
fornaermede og hennes foreldre frarar sterkt at A straffes.

Det er ogsa grunnlag for frifinnelse fordi § 195 tredje ledd er i strid med EMK artikkel 6
nr. 2, og fordi A trodde og hadde grunn til & tro at fornzermede var godt over 14 ar. Pa
dette punkt er rettsbelaeringen uriktig.

Jeg er kommet til at anken ma tas til fglge, og at lagmannsrettens dom med
hovedforhandling ma oppheves.

Straffelovens § 195 fjerde ledd fastsetter to kumulative vilkar for at denne regel om
straffnedsettelse og -bortfall skal komme til anvendelse — partene ma vaere omtrent
jevnbyrdige i alder og utvikling. I denne sak er det holdepunkter for & anta at partene ikke
var sa forskjellige i utvikling, selv om det alltid kan stilles spgrsmal om det ogsa gjelder
den psykiske modning nar aldersforskjellen blir sa stor som her. Det behgver jeg ikke a ta
stilling til, fordi jeg ikke under noen omstendighet kan se at A og forneermede var omtrent
jevnbyrdige i alder da den seksuelle omgang fant sted. Det dreier seg om en
aldersforskjell pa ca. 7 ar og 6 maneder. | rettspraksis er mindre aldersforskjell enn denne
karakterisert som klart for stor”, jf. for eksempel Rt. 2002 side 730, som gjaldt
straffelovens § 196, hvor aldersforskjellen var ca. 5 ar og 1 maned, og mindretallets
votum i dom av 30. april 2004 (HR-2004-00803-A), som flertallet pa dette punkt antas &
ha veert enig i. Den sistnevnte sak gjaldt overtredelse av straffelovens § 195, og
aldersforskjellen var ca. 6 ar og 3 maneder. Og — som farstvoterende uttrykker det i

Rt. 2003 side 442 — det kan vere grunn til & akseptere noe stgrre aldersforskjeller nar
fornaermede er over 14 ar, enn nar vedkommende er under 14 &r. Vilkdret om “omtrent
jevnbyrdige” i alder er saledes relativt, for sa vidt det avhenger av hvilket alderstrinn
partene befinner seg pa. Men pa hvert alderstrinn vil det finnes en absolutt grense nar det
gjelder aldersvilkaret, jf. avsnitt 12 i avgjgrelsen i Rt. 2003 side 442.

Jeg ser ingen grunn til & utdype dette i den foreliggende sak, hvor aldersforskijellen etter
min mening er Klart for stor til at § 195 fjerde ledd kan komme til anvendelse. Denne
prgvning av lagmannsrettens lovanvendelse under skyldspgrsmalet kan jeg bygge
utelukkende pa det tilleggsspgrsmal som ble stilt lagretten, sammenholdt med lagrettens
svar. Som nevnt foreligger i saken ogsa en protokollert rettsbelaring fra lagmannen
vedrgrende § 195 fjerde ledd. Jeg anser det ikke ngdvendig a gjengi den. Jeg ngyer meg
med & bemerke at rettsbelaeringen etter mitt syn ikke far tilstrekkelig klart frem at § 195
fjerde ledd opererer med to kumulative, selvstendige vilkar som begge ma vare oppfylt,
og at det gjelder en absolutt grense for aldersvilkaret. Ut fra hva jeg har sagt, er
rettsbelaeringen ogsa uriktig ved at den konkluderer med at det ut fra en ’samlet
vurdering” synes forsvarlig for lagretten” & svare ja pa tilleggsspersmaélet.

Lagmannsrettens dom med hovedforhandling ma etter dette oppheves. Jeg finner i den
forbindelse grunn til & knytte noen bemerkninger til forsvarerens anfarsler om forholdet
mellom straffelovens 8§ 195 tredje ledd og EMK artikkel 6 nr. 2.
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Straffelovens § 195 tredje ledd er langt pa vei en regel som statuerer objektivt
straffansvar. Bestemmelsen konstitueres av to objektive straffbarhetsvilkar — det ma
foreligge en seksuell omgang, og den ene av partene ma vare under 14 ar. Uten tredje
ledd ville straffelovens § 40, jf. § 42 medfare at gjerningspersonens forsett matte dekke
begge disse elementer i gjerningsbeskrivelsen. Men tredje ledd unntar det ene vilkaret, det
som gjer forholdet straffverdig og straffbart, fra forsettskravet og ogsa fra et krav om
uaktsomhet. Den som er i aktsom god tro med hensyn til partnerens unge alder, er ogsa
straffansvarlig. Her vil det nok i praksis sjelden veere tale om aktsom god tro, men det kan
tenkes i helt seregne tilfeller. Jeg tilfayer at sakkyndige lovutvalg to ganger har foreslatt a
innfare en reservasjon i § 195 om at ingen uaktsomhet fra gjerningspersonens side ma
lede til straffrinet. Farste gang var i 1960, se Straffelovradets innstilling av 17. mars 1960
side 25. Forslaget ble viderefart i Ot.prp. nr. 40 196162 side 12. Den gang hadde heller
ikke § 196 en slik reservasjon, og forslaget gjaldt naturligvis ogsa denne bestemmelsen.
Stortinget innfarte ved lov 15. februar 1963 nr. 2 den navaerende rettstilstand, hvor
muligheten for & ga fri ved aktsom god tro bare gjelder § 196. | Straffelovkommisjonens
delutredning om Seksuallovbrudd” (NOU 1997: 23) ble pa ny foreslatt & innfare ogsa i
8195 en slik mulighet for a bli frifunnet pa grunn av aktsom god tro. Forslaget fikk ikke
tilslutning av Justisdepartementet, se Ot.prp. nr. 28 19992000 side 53, og heller ikke av
Stortinget.

EMK artikkel 6 nr. 2 lyder:

”Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved
guilty according to law.”

Denne bestemmelse inneholder noen grunnleggende prinsipper for bevisbedgmmelsen i
straffesaker, i forste rekke at patalemyndigheten har bevisbyrden for tiltaltes skyld. EMD
har ikke funnet at sezerlige presumsjonsregler, som for eksempel statuerer omvendt
bevisbyrde, eller endog regler om objektivt ansvar, er i strid med artikkel 6 nr. 2 hvis de
holdes innen rimelige grenser. Det heter sledes i avsnitt 28 i dom av 7. oktober 1988 i
saken Salabiaku mot Frankrike:

”Presumptions of fact or of law operate in every legal system. Clearly, the Convention
does not prohibit such presumptions in principle. It does, however, require the
Contracting States to remain within certain limits in this respect as regards criminal
law.

Avrticle 6 para. 2 (art. 6-2) does not therefore regard presumptions of fact or of law
provided for in the criminal law with indifference. It requires States to confine them
within reasonable limits which take into account the importance of what is at stake and
maintain the rights of the defence.”

| saken ble det funnet forenlig med artikkel 6 nr. 2 at det etter den franske tollovgivning
er adgang til a domfelle personer, som ved tollkontroll viser seg a vere i besittelse av
ulovlig gods, med mindre vedkommende selv beviser at det var uunngaelig (force
majeure”).

En nyere sak som Kkaster lys over artikkel 6 nr. 2 anvendt pa regler om objektivt
straffansvar, er Janosevic mot Sverige, EMDs dom av 23. juli 2002. Saken gjaldt en



(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

person som etter en administrativ saksbehandling var ilagt tilleggsskatt, som er a anse
som straff etter artikkel 6 nr. 1, pa grunnlag av regler som ikke krever forsett eller
uaktsomhet. Ett av sparsmalene saken reiste var forholdet til uskyldspresumsjonen.

I avsnitt 101 siterer EMD det avsnitt fra dommen i saken Salabiaku mot Frankrike som
jeg har gjengitt foran, og uttaler:

”Thus, in employing presumptions in criminal law, the Contracting States are required
to strike a balance between the importance of what is at stake and the rights of the
defence; in other words, the means employed have to be reasonably proportionate to the
legitimate aim sought to be achieved.”

EMD fortsetter og konstaterer at de svenske regler ikke etterlot skattyteren i en situasjon
“without any means of defence”, se avsnitt 102. Det uttales blant annet:

”Thus, he could have claimed, as an alternative line of defence, that, even if he was
found to have furnished incorrect information to the Tax Authority, it was excusable in
the circumstances or that, in any event, the imposition of surcharges would be
manifestly unreasonable.”

Nar disse muligheter for forsvar ble veiet mot statens interesse i effektive skatteregler,
som skal sikre statens hovedinntektskilde, fant EMD at de svenske regler om tilleggsskatt
pa objektivt grunnlag ”are confined within reasonable limits”, se avsnitt 104.

Denne korte gjennomgang av straffelovens 8 195 tredje ledd og innholdet av EMK
artikkel 6 nr. 2, belyst gjennom to sentrale avgjarelser i EMD, viser etter min mening at

8 195 tredje ledd kan reise problemer i forhold til uskyldspresumsjonen. Det dreier seg
som nevnt om en straffebestemmelse med et objektivt straffansvar som et sentralt element
i bestemmelsen. Dessuten har den en minstestraff pa to ars fengsel hvis den seksuelle
omgang var samleie, og gjerningspersonen var fylt 18 ar pa gjerningstidspunktet, jf.
straffelovens § 55. Det star derfor mye pa spill for domfelte i denne sak, selv om
straffnedsettelse kan vare aktuelt pa grunn av tilstaelsen, jf. straffelovens § 59 annet ledd.
I den proporsjonalitetsvurdering som EMD legger opp til i de tidligere nevnte avgjarelser,
og som norske domstoler ogsa ma foreta, ma hensynet til de tiltalte veies mot hensynet til
a beskytte unge fornzermede — et hensyn som har veiet tungt for lovgiveren ved tidligere
anledninger. Etter min mening vil forholdet mellom straffelovens § 195 tredje ledd og
EMK artikkel 6 nr. 2 bare komme pa spissen hvis domfelte i var sak, under en eventuell
ny behandling av saken, nektes & fare bevis for at han i enhver henseende var i aktsom
god tro med hensyn til forneermedes alder, eller hvis det finnes bevist at han var i aktsom
god tro, men at domfellelse likevel skjer etter § 195 tredje ledd. Jeg finner grunn til &
tilfaye at dersom 8 195 tredje ledd hadde hatt en bestemmelse svarende til § 196 tredje
ledd, ville forholdet til EMK artikkel 6 nr. 2 neppe ha veart problematisk.

Etter dette stemmer jeg for denne
KJENNELSE:

Lagmannsrettens dom med hovedforhandling oppheves.
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Dommer Jie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
Dommar Utgard: Det same.

Dommer Oftedal Broch: Likesa.

Justitiarius Schei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
KJENNELSE:

Lagmannsrettens dom med hovedforhandling oppheves.



