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NORGES HOYESTERETT

Den 22. desember 2004 avsa Hagyesterett kjennelse i

HR-2004-02117-A, (sak nr. 2004/1553), straffesak, anke,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (farstestatsadvokat Lasse Qvigstad)

STEMMEGIVNING:

Dommer @ie: Saken gjelder spgrsmalet om en straffesak som var henlagt, kunne tas opp
pa nytt.

A ble 7. januar 2003 av Follo politidistrikt siktet for voldtekt og for seksuell omgang med
noen under 14 ar. Den fornzrmede var B, fadt 00.00.1990.

Ved Oslo statsadvokatembeters beslutning 13. mars 2003 ble siktelsen for voldtekt
henlagt etter bevisets stilling, mens tiltale ble tatt ut for seksuell omgang med noen under
14 ar. A ble ogsa tiltalt for to andre forhold.

Den 14. april 2003 klaget bistandsadvokaten til B over henleggelsen av voldtekten. A ble
underrettet om klagen ved brev fra Follo politidistrikt 16. april 2003. Statsadvokaten
beordret ytterligere etterforskning, og nytt dommeravhgr ble foretatt av B. Under
henvisning til straffeprosessloven 8§ 74 farste ledd omgjorde Oslo statsadvokatembeter
11. juni 2003 henleggelsen, og tilleggstiltale ble tatt ut for voldtekt.

Heggen og Fregland tingrett avsa 14. oktober 2003 dom med slik domsslutning for
straffekravets del:

”A, fadt 00.00.69, demmes for overtredelse av straffeloven § 192, 1. ledd, litra a og b,
jfr. 2. ledd, litra a, straffeloven § 195 1. ledd, 2. straffealternativ, jfr. § 206, 3. punktum,
straffeloven § 196, 1. ledd og alkoholloven § 10-1, 1. straffealternativ, jfr. § 1-5, 1. ledd,
til en straff av fengsel i 3 —tre— ar og 6 —seks— méneder.”
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A anket over bevisvurderingen under skyldspgrsmalet til Borgarting lagmannsrett.
Lagmannsretten fremmet den delen av anken som gjaldt voldtekt og seksuell omgang
med noen under 14 ar. Under forhandlingene gjorde As forsvarer gjeldende at
beslutningen om a omgjare henleggelsen av voldtekten var i strid med straffeprosessloven
§ 74. Lagmannsretten kom til at vilkarene i § 74 farste ledd for a ta opp igjen
forfalgningen for voldtekt var oppfylt og avsa 1. september 2004 dom med slik
domsslutning for straffekravets del:

»A, fedt 00.00.69, demmes for overtredelse av straffeloven § 195 farste ledd

2. straffalternativ, jf. § 206 3. punktum og straffeloven § 192 fgrste ledd, bokstav a og b,
jf. annet ledd bokstav a, samt de forhold som er endelig avgjort ved Heggen og Frgland
tingretts dom av 14. oktober 2003, sammenholdt med straffeloven § 62 og § 63 annet
ledd, til en straff av fengsel i 4 —fire— ar, med fradrag for 12 —tolv— dager utholdt
varetektsfengsel.”

A har anket lagmannsrettens dom til Hayesterett. Anken gjelder saksbehandlingen og
straffutmalingen. Bare anken over sakshehandlingen er tillatt fremmet.

A har gjort gjeldende at tiltalen for voldtekt skulle ha veert avvist fordi forholdet var
rettskraftig avgjort ved henleggelsen 13. mars 2003. Vilkarene i straffeprosessloven § 74
for a ta opp igjen forfalgningen er ikke oppfylt, hevdes det. Nar patalemyndigheten i sitt
vedtak har vist til denne bestemmelsen, kan den ikke na paberope seg andre hjemler.
Uansett sperrer Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) protokoll 7 artikkel 4
nr. 1, heretter forkortet P 7-4, for at saken tas opp pa nytt.

Patalemyndigheten bestrider at saken skulle ha veert avvist og har szrlig vist til reglene
om omgjering etter klage. Under enhver omstendighet er vilkarene for & gjenoppta
forfalgningen etter § 74 farste ledd oppfyilt.

Jeg er kommet til at anken ikke kan fare frem.

Straffeprosessloven har flere grunnlag for a ta opp igjen en sak som er henlagt. Paragraf
74 forste ledd apner for a ta opp igjen forfalgningen dersom det senere blir oppdaget
bevis av vekt. Etter § 75 kan overordnet patalemyndighet gjare om en beslutning om
henleggelse innen tre maneder etter henleggelsen. Forfalgningen kan ogsa tas opp pa nytt
dersom vilkarene for gjenopptakelse er oppfylt, jf. § 74 sjette ledd. Disse reglene ma
dessuten suppleres av reglene om klage i 8 59 a, som kom inn i loven i 1996.

Statsadvokaten viste til § 74 farste ledd som hjemmel for a ta opp igjen forfalgningen av
var sak. Men beslutningen ble truffet som ledd i behandlingen av en klage. Dersom
reglene om klage ga adgang til & ta opp igjen forfglgningen, kan det ikke ha betydning
hvilken hjemmel statsadvokaten anfarte.

Klagereglene er etter mitt syn et selvstendig grunnlag for ta opp igjen forfalgningen av et
forhold som er henlagt. Dette er forutsatt i § 74 sjette ledd, hvor det heter:

”Ellers kan en forfelging bare tas opp péa ny ved omgjoring av overordnet myndighet
etter § 75 annet ledd, ved avgjarelse i klagesak etter § 59 a eller nar vilkarene for
gjenopptakelse er oppfylt.”

Henvisningen til § 59 a kom inn i § 74 ved lov 28. juni 2002 nr. 55. Forarbeidene til
lovendringen underbygger at klagereglene star pa egne ben og supplerer reglene som
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ellers gir grunnlag for a ta opp igjen forfglgningen. | Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) side 118
heter det om bakgrunnen for lovendringen:

”I heringsnotatet antok departementet at de beste grunner taler for at en klage som er
inngitt innen fristen, kan og skal realitetsbehandles uten at straffeprosessloven 88§ 74
eller 75 er til hinder for dette. Departementet la séledes til grunn at en pataleavgjarelse
som er paklaget i tide, kan omgjares ogsa til skade for den siktede, uten hinder av
straffeprosessloven § 75 annet ledd og uttalte pa side 122:

”Etter departementets syn er dette en rimelig losning. Den som har rett til 4 klage innen
en viss frist, bgr ogsa ha krav pa & fa klagen behandlet selv om klagebehandlingen ikke
er ferdig i lgpet av fristen. Dette bar komme klart til uttrykk i lovteksten.
Departementet foreslar derfor a presisere i straffeprosessloven § 74 sjette ledd at en
innstilt strafforfglging kan tas opp igjen som ledd i behandlingen av klage etter
straffeprosessloven § 59 a.””

Reglene i § 59 a om hvilke patalevedtak som kan paklages, og om frister, underretning
m.v. er oppfylt i var sak. Overordnet patalemyndighet, det vil her si riksadvokaten, kunne
derfor ha besluttet a ta opp igjen strafforfalgningen av voldtekten. Sparsmalet er om det
var en feil at beslutningen i stedet ble truffet av vedtaksorganet selv.

Paragraf 59 a har ingen regler om slike kompetansespgrsmal, og jeg kan ikke se at
spgrsmalet er omtalt i forarbeidene. I forvaltningsloven § 33 andre ledd ferste og andre
punktum heter det derimot:

”Underinstansen skal foreta de undersekelser klagen gir grunn til. Den kan oppheve
eller endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet.”

Reglene kommer ikke direkte til anvendelse i straffesaker, jf. forvaltningsloven § 4 farste
ledd bokstav b. Sparsmalet er om straffeprosesslovens klageregler likevel kan utfylles
med tilsvarende regler.

Reglene om klage over patalevedtak ble til etter mgnster av forvaltningslovens regler om
klage. Dette kommer til uttrykk en rekke steder i lovforarbeidene, blant annet i Ot.prp. nr.
53 (1995-96) side 5 om rettslig klageinteresse, side 9 om klagefristens lengde og side 10
om a begrense klageretten til nermeste overordnede patalemyndighet. Og
Straffelovkommisjonen, som i NOU 1992: 23 foreslo de klageregler som det senere
lovvedtaket bygget pa, uttalte pa side 273 at ”(f)orvaltningslovens regler ber ... vaere
retningsgivende sa langt de passer” ved utformingen av n@rmere regler om hvordan
klager skal behandles.

Prosessgkonomiske hensyn taler for at vedtaksorganet skal kunne avgjgre klagen dersom
den finner klagen begrunnet. Og jeg kan ikke se avgjgrende argumenter mot en slik
lasning. Det gjelder selv om omgjering er til ugunst for den siktede. Jeg legger serlig
vekt pa at klagereglene er utformet nettopp for a ta tilberlig hensyn til den siktede, blant
annet gjennom krav om rettslig klageinteresse, om frister for klage og omgjgring og om
underretning til den siktede om klager.

Min konklusjon er etter dette at vedtaksorganet ma kunne avgjere en klage dersom det
finner klagen begrunnet. Statsadvokaten begikk dermed ingen feil da han besluttet at
strafforfglgningen av voldtekten skulle tas opp igjen, og det var riktig av lagmannsretten a
fremme tilleggstiltalen til behandling for retten.
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Jeg finner ikke grunn til & vurdere hvorvidt ogsa § 74 farste ledd ga hjemmel for & ta opp

igjen forfalgningen.

A har anfart at det var i strid med forbudet mot dobbeltforfalgning i P 7-4 a ta opp igjen
forfglgningen etter at saken var henlagt. Forbudet kommer til anvendelse nar noen er
"endelig frikjent eller domfelt"”. Det fglger av det jeg nettopp har gjort rede for at
henleggelsen i var sak ikke var endelig. P 7-4 er falgelig ikke krenket.

Jeg stemmer for slik

Dommer Stgle:

Dommer Matningsdal:

Dommer Skoghgy:

Dommer Gjglstad:

KJENNELSE:
Anken forkastes.
Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
Likesa.
Likesa.

Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

Anken forkastes.



