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NORGES HOYESTERETT

Den 20. januar 2004 avsa Hayesterett dom i

NH-2004-0098-A, (sak nr. 2003/1096), sivil sak, anke,

A (advokat Rolf Christensen — til prove)
mot
B (advokat Amund Sand - til prave)

STEMMEGIVNING:

Dommer Bruzelius: Saken gjelder samvar med tvillingsgnner, jf. barnelova § 44a.

B og A flyttet sammen i 1990 og giftet seg i 1994. Tvillingene C og D ble fadt
00.00.1996. B og A gikk fra hverandre sommeren 2000. Partene hadde opprinnelig avtalt
delt omsorg. | forbindelse med at B begynte pa skole i X hgsten 2001 ble det avtalt at
barna skulle bo fast hos A i Y. Det ble videre inngatt avtale om samveer annenhver helg.
Samvarsavtalen ble noe senere utvidet til ogsa @ omfatte onsdager.

C er fadt med alvorlig cerebral parese og har i tillegg hatt flere epileptiske anfall. Han er
uten sprak, og avhengig av rullestol. D er funksjonsfrisk. Barna har gatt i
heldagsbarnehage fra ett ars alder og gar na pa skolen i annen klasse. Det er etablert et
omfattende hjelpetilbud for C, som blant annet omfatter avlastningsbolig.

B og A bygget i 1999 en enebolig i Y som ble tilrettelagt for C' handikap. A har overtatt
denne. Med bistand fra folketrygden er det innkjept en spesialbil som er tilpasset C'
behov.

Begge parter har na etablert seg i nye forhold. B flyttet i den forbindelse til Z i Buskerud
januar 2003, hvor hun bor i en enebolig. Hun gar pa skole i £ for a skaffe seg
studiekompetanse. Det er opplyst av hennes prosessfullmektig at hun mottar
attfgringsstgnad. Samboeren arbeider i @.

A er student ved Hayskolen i Nord-Trgndelag og mottar ventelgnn fra Aetat.



(7) B reiste 20. juli 2002 sak for Indergy tingrett med krav om daglig omsorg for barna.
Tingretten avsa 11. november s.a. dom i saken med slik domsslutning:

”1. Tvillingene C og D skal bo fast sammen med sin far A.

2. B skal ha fglgende samvaer med sine barn C og D:
- Annenhver uke fra onsdag etter barnehagen til mandag morgen.
- Tre ukers sammenhengende sommerferiesamveer.
- Annenhver paske fra fredag fer palmesgndag til andre paskedag.
- Annenhver jul fra og med julaften til 4. juledag, og annenhver jul fra
4. juledag til 2. januar.

4. B dgmmes til & erstatte A sakens omkostninger med kr 32.860,- —
kronertoogtredvetusenattehundredeogseksti — med tillegg av forsinkelsesrente
fastsatt i medhold av forsinkelsesrenteloven § 3, farste ledd, fgrste punktum,
fra forfall til betaling skjer.

5. Oppfyllelsesfrist for domsslutningen punkt 4 er 2 — to — uker etter dommens
forkynnelse.”

(8) B anket dommen til Frostating lagmannsrett og krevde at barna skulle bo fast hos henne.
Ved prosesskrift av 25. februar 2003 frafalt hun dette kravet. Saken for lagmannsretten
gjaldt deretter spgrsmalet om omfanget av Bs samvear med D og C. Lagmannsretten avsa
10. juni 2003 dom med slik domsslutning:

”1. D og C skal ha fglgende samvar med sin mor B:

a) Torsdag etter skoletid til sgndag ettermiddag hver 3. uke.

b) Hele vinterferien (9 dager).

c) Annen hver paske fra og med fredag fer palmesgndag til og med
2. paskedag.

d) Ett samveer av 4 dagers varighet i mai, knyttet til enten 1. mai, Kristi
himmelfartsdag eller pinse.

e) 4 uker sammenhengende sommersamver regnet fra 1. fredag i juli.

f) Hagstferie (9 dager, fredag etter skoletid til sendag) i oktober.

0) Julesamveer, annenhver gang henholdsvis fra siste skoledag 21/12 —
3/1 eller fgrste skoledag etter juleferie.

h) Helgesamveaerene i pkt a) tilpasses feriesamveer og andre samveer av
lengre varighet slik at det blir et opphold pé to uker mellom
samveerene.

i) Ved endring av samversplanen skal dette avtales og bestemmes

senest 6 uker pa forhand.
2. A plikter & sgke barna fri fra skolen i god tid far samveeret.

3. Det eksakte tidspunkt for hvert samveer skal vaere avklart senest 6 uker far
samveeret, slik at B kan organisere transporten pa billigste mate.

4, Saksomkostninger for lagmannsretten tilkjennes ikke.”

9) A har anket til Hayesterett over lagmannsrettens dom. Anken gjelder lagmannsrettens
rettsanvendelse.

(10) Til bruk for behandlingen i Hayesterett er det foretatt bevisopptak av partene og fem
vitner. To av disse er nye for Hgyesterett.
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B begjerte 2. september 2003 forelgpig avgjagrelse om samveer i samsvar med den
ordningen lagmannsretten hadde fastsatt, jf. barnelova § 46. Ved kjennelse 7. oktober
2003 besluttet Hayesteretts kjeeremalsutvalg ikke 4 ta begjeeringen til falge.

Den ankende part — A — har i korte trekk anfart:

A er enig i at guttene skal ha et omfattende samvar med mor. Han bestrider ikke at
vedlikehold av kommunikasjonen med C gjar det ngdvendig at det ikke gar for lang tid
mellom samveerene.

Det fastsatte samveeret tredjehver helg pa mors bopel i Z er imidlertid ikke til barnas
beste. Slike helgesamvaer innebarer en for stor belastning for guttene pa grunn av den
totale reisetiden. Reisene kan ogsa innebzre en helsemessig risiko for C.

Helgesamvaerene forutsetter dessuten at guttene jevnlig ma sgkes fri fra skolen. Det er i
strid med bestemmelsene om obligatorisk skolegang. Ordningen tar heller ikke tilbgrlig
hensyn til barnas sosiale miljg og tilknytning. Helgesamveer ma gjennomfares med fly.
Partene er uenige om fordelingen av kostnadene ved samvarsreisene, men dersom
hovedregelen i barnelova § 44 b legges til grunn, vil As andel av reiseutgiftene pavirke
gkonomien slik at det far falger for hans forsgrgelsesevne.

Han har fremmet forslag som vil gi B et mer omfattende feriesamvaer med barna enn
fastsatt av lagmannsretten, og apner ogsa for supplerende helgesamveer i Trgndelag. En
slik lgsning vil samlet sett veere til begge guttenes beste.

A har nedlagt slik pastand:

”1. B skal ha slik rett til samvaer med C og D som retten fastsetter.

2. A og det offentlige tilkjennes dekning av sakens omkostninger for
lagmannsrett og Hoyesterett.”

Ankemotparten — B — har i korte trekk anfart:

Lagmannsretten har vurdert sakens faktum riktig, og anvendt barnelova § 44 a korrekt.
Barnas behov for best mulig samlet foreldrekontakt ma veies mot de hensyn som den
ankende part har anfart. Hensynet til C' szrlige behov for hyppig kontakt med henne for &
opprettholde deres mulighet til & kunne kommunisere med hverandre, ma gis stor vekt.

Uenigheten mellom partene gjelder prinsipalt helgesamvaerene pa hennes bopel. Slik hun
ser det, vil disse ikke vaere noen belastning for guttene. Det er ikke forhold ved C' helse
som taler mot slike helgesamveer. Etter det som ble opplyst under bevisopptakene av
representanter for skolen, taler heller ikke hensynet til guttenes skolegang mot
helgesamvar hos mor. Dersom hensynet til guttenes sosiale aktiviteter og
miljgtilknytning tilsier at guttene bar tilbringe en fastsatt samveershelg i Trendelag, er hun
innstilt pa & utvise fleksibilitet. A har god skonomi, og hensynet til kostnadene kan ikke
anfgres mot helgesamvarene.

B har nedlagt slik pastand:

”1. Lagmannsrettens dom stadfestes.
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2. B/staten tilkjennes saksomkostninger for Hoyesterett.”
Jeg er kommet til at anken ma tas til falge.

Saken gjelder utformingen av det samveer tvillingsgnner, som na er 7 1/2 ar gamle og gar
i annen klasse, skal ha med sin mor. Det er rettskraftig avgjort at guttene skal bo sammen
med far. Det er enighet mellom partene om at det vil veere til barnas beste at de har et
omfattende samveer med mor. Far har imidlertid anfert at ordningen med helgesamveer pa
mors bopel i Z ikke er til beste for guttene.

C er som nevnt sterkt funksjonshemmet. Kommunikasjon med ham forutsetter at man
kjenner ham godt. Psykolog Kirsti Arethun, som kjenner C, har i bevisopptaket til
Heoyesterett forklart at: ”[4] veere sammen med C er noe man mé ha i fingrene”. Man mé
vare mye sammen med C for 4 ”bli kjent med ham”, for [4] kommunisere m.v. slik at C
har det bra. Kontakten med C ma vare regelmessig for at det skal bli en meningsfylt
kontakt for C. Vitnet mener det er helt avgjerende.”

B bor som nevnt nd i Z i Buskerud og barna i Y, dvs. en avstand pa ca. 700 km. |
forbindelse med de fleste feriesamveer er det narliggende a benytte den spesialtilpassede
bilen. Men en bilreise pa 1012 timer hver vei vil ikke veare aktuell ved helgesamvaer i Z.
Gjennomfgring av samveaer med mor i Z forutsetter da at barna farst reiser fra Y til
Vernes, en reise som antas a ta ca. 1 1/2 time. Pa grunn av C' handikap krever
flyselskapene at han sjekker inn 1 time far flyavgang. Flyreisen til Gardermoen tar ca.

50 minutter. Etter ankomst ma bagasjen hentes fgr den avsluttende reisen med bil og/eller
tog til mors bopel. Denne siste etappen antas a ta 1 1/2 til 2 timer. Samlet reisetid tur/retur
for guttene i forbindelse med helgesamvaer blir da

10-12 timer, safremt det ikke inntrer forsinkelser.

Pa grunn av C' handikap krever flyselskapene ogsa at han har ledsager pa reiser. De
samlete reisekostnadene ved samvear gjennomfart ved hjelp av fly vil variere med prisene
pa flybillettene, men etter min vurdering er det ikke urealistisk & regne med en kostnad pa
mellom 4 000 og 5 000 kroner. Partene er som nevnt ikke enige om fordelingen av
reisekostnadene ved samveer.

Det rettslige utgangspunkt 1 saken er at avgjorelsen “forst og fremst [skal] rette seg etter
det som er best for barnet”, jf. barnelova § 44 a tredje ledd fjerde punktum, som
gjenfinnes som § 48 nar endringslov 20. juni 2003 nr. 40 trer i kraft 1. april 2004. Lovens
ordning med “vanleg samvarsrett” — definert til en ettermiddag i uken, annenhver helg,
14 dager i sommerferien, og jul eller paske — passer ikke nar foreldrene som her bor langt
fra hverandre. I Innst. O. nr. 30 (1980-81) om lov om barn og foreldre (barnelova) uttaler
justiskomiteen pa side 18 at ogsa 1 slike tilfeller ber “det totale arlige samvaer omfatte det
omtrentlige antall dager som legaldefinisjonen innebaerer”. Dette kan veere et
utgangspunkt, men det er ngdvendig a se hen til de konkrete omstendigheter.

Partene er enige om at guttene skal ha samme samveersordning. Jeg legger dette til grunn,
men bemerker at denne forutsetning medfarer at retten ma finne ordninger som samlet
sett er best for begge guttene og som ivaretar begges behov. Hensynet til den enkeltes
beste vil etter hvert kan hende medfgre at det er gnskelig med forskjellige
samvaersordninger, uten at det er grunn til a legge opp til det na.
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Anken gjelder hovedsaklig ordningen med rett til samvar med mor pa hennes bopel i Z
tredjehver helg. A har anfert at denne ikke er til guttenes beste og har til stgtte for dette
gjort gjeldende flere forhold. Ut fra opplysningene i bevisopptakene om C' helse, kan jeg
ikke se at helgesamveer i Z vil veere forbundet med spesiell helsemessig risiko for ham.
Slik jeg ser det, er imidlertid helgesamvaer som forutsetter en samlet reisetid pa minst

10 timer sveert anstrengende for guttene, og den fastsatte ordningen med regelmessige
helgesamveer i tillegg til feriesamveer fremstar etter mitt syn som altfor belastende for
dem. I tillegg kommer at helgesamveaerene ogsa vil kunne virke forstyrrende i forhold til
guttenes alminnelige miljgtilknytning, seerlig for D. Jeg er kommet til at det vil veere til
det beste for guttene om samvaerene i Z begrenses til feriesamveer, som innebarer mer
sammenhengende opphold uten raske oppbrudd, og som vil gi tid for god kontakt med B.
Behovet for & vedlikeholde hennes kommunikasjon med C tilsier imidlertid at det i tillegg
apnes for helgesamveer i Trgndelag nar avstanden mellom feriesamvaerene blir for stor.

Jeg gar sa over til a drafte den nermere utformingen av samvarsordningen. Det er under
prosedyren for Hayesterett opplyst at det hittil har veert et hgyt konfliktniva mellom
partene, og jeg har funnet grunn til & utforme en detaljert samveersplan. Etter § 44 a fjerde
ledd 1 barnelova skal ”[d]en andre av foreldra ... fa melding 1 rimeleg tid foredt nr
samveeret ikkje kan finne stad som fastsett, eller nar tida for samveeret ma avtalast
narare”. Bestemmelsen viderefores som § 43 fjerde ledd, jf. endringslov 20. juni 2003
nr. 40. | motsetning til lagmannsretten har jeg ikke funnet grunn til & ta inn bestemmelser
i domsslutningen om nar endringer senest ma avtales. Samvaersordningen forutsetter
samarbeid mellom partene, enten fordi den ene skal kjgre guttene til for eksempel
Dombas eller mgte dem pa Varnes, og jeg forutsetter at partene ma bli enige om mulige
endringer i meget god tid. Tilsvarende gjelder helgesamveerene i Trendelag. Dersom B
gnsker & endre tidspunktet for et slikt samveer, eller ikke vil benytte seg av det, ma hun
varsle dette i god tid fgr fredagen samvaeret begynner.

Som nevnt er det aktuelt & benytte den spesialtilpassede bilen i forbindelse med de fleste
feriesamveerene. Avstanden tilsier likevel at noen feriesamveer kan bli gjennomfert ved
bruk av fly i tillegg til bil/tog. Lagmannsretten har forutsatt at B har ansvaret for
transportoppleggene. Jeg er enig i at det er mest hensiktsmessig, og forutsetter som
lagmannsretten, at mor sgker a holde kostnadene sa lave som mulig. Dette ber ikke reise
problemer med den samvarsordningen jeg foreslar, og jeg har derfor ikke funnet grunn til
a ta inn noen bestemmelse om dette i domsslutningen.

A har foreslatt samveer hos mor i de fleste skoleferier, og jeg gar i det fglgende ut fra hans
forslag. Jeg legger til grunn at guttene skal ha rett til samveer med B i skolens
vinterferieuke fra lgrdag frem til sendag den etterfalgende helg. A har tilbudt samvaer
hver paske fra onsdag i paskeuken til annen paskedag, mens lagmannsretten har fastsatt
hele pasken annenhvert ar. Ut fra gnsket om jevnlig kontakt mellom C og B legger jeg As
tilbud til grunn. Lagmannsretten har videre fastsatt et samveer av fire dagers varighet om
varen knyttet til enten 1. mai, Kristi himmelfartsdag eller pinse. A tilbyr tilsvarende. Jeg
er enig i at det bar veere et samveer i dette tidsrommet, men er kommet til at dette
samvaeret bar legges til Kristi himmelfartsdag med den etterfglgende helgen. Dette vil
bidra til & sikre guttene jevnlig samveaer med B. Samveeret bgr begynne onsdag
ettermiddag etter skoleslutt, enten pa Vearnes eller et annet sted partene blir enige om.
Lagmannsretten har fastsatt fire uker sammenhengende samveer i sommerferien fra

1. fredag i juli, mens far har tilbudt mor fire uker sommerferiesamveer. Jeg er enig med
lagmannsretten i at samvaeret i sommerferien bgr legges fast, og mener at det bar begynne
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farste lgrdag i juli. Jeg understreker imidlertid at partene ogsa kan avtale et annet tidsrom
for Bs samvaer med guttene i sommerferien.

I lagmannsrettens dom er det videre gitt rett til samveer i hgstferien. | domsslutningen er
samveret angitt til ni dager — fredag etter skoletid til sendag. A er enig i samveer i
hgstferien, men har vist til at hgstferien for tiden har tre dagers varighet i Y. Selv om sa er
tilfelle, er jeg kommet til at samvaeret i hgstferien bar ha en ukes varighet slik at det ogsa
her blir tale om samveer fra lgrdag til sendag. Jeg kan ikke se at dette vil komme i strid
med opplaringslovas bestemmelser om pliktig opplering. Pa bakgrunn av prosedyren i
saken bemerker jeg likevel at domstolene bgr vise varsomhet med a fastsette
samveersordninger som forutsetter fraveer av noe omfang fra obligatorisk skolegang. A
forutsettes a sgke skolen om fri for guttene i forbindelse med samveeret i hgstferien.
Lagmannsrettens domsslutning inneholder her et palegg som jeg ikke finner ngdvendig a
ta inn i slutningen.

Lagmannsretten har endelig fastsatt julesamvaer annethvert ar, mens far har foreslatt
julesamveer hvert ar fra 2. juledag til 2. nyttarsdag. Jeg er enig i samveer hver juleferie fra
2. juledag til 2. nyttarsdag.

Ut fra avstanden mellom foreldrenes bopeler forutsettes farste og siste samvarsdag
benyttet til reise mellom bopelene. Jeg finner grunn til & understreke at reiseoppleggene
bar tilpasses slik at guttene siste samveersdag ikke kommer for sent tilbake til hjemmet i
Y.

Den ordningen med feriesamvaer som jeg hittil har skissert, medfgrer at det om hgsten og
etter nyttar vil kunne ga litt for lang tid mellom samvaerene. Dette kan virke negativt pa
kommunikasjonen med C. Jeg er derfor kommet til at det ber fastsettes noen helgesamvaer
i Trandelag.

Samveer i Trendelag har — etter det som ble opplyst under ankeforhandlingen — i noen
tilfelle blitt gjennomfart hos mors far som er bosatt i A. B har gitt uttrykk for at dette ikke
er optimalt, men lar seg gjare. Jeg finner ikke grunn til & ta standpunkt til hvor i
Trendelag helgesamvarene bar gjennomfares, men vil anta at det ma foreligge alternative
muligheter, for eksempel i tilknytning til C' avlastningsbolig. Jeg bemerker at samveer i
Trendelag gir mor en mulighet til & falge med i guttenes sosiale aktiviteter, og til kontakt
med personer som bistar C.

Helgesamvaer fastsettes fra fredag etter skoletid til sendag ca. kl. 17.00. Jeg gar ut fra at B
og A avtaler hvor guttene skal hentes og leveres. Jeg er kommet til at det bar fastsettes
fire helgesamveer i aret, og at disse knyttes til de helgene som avslutter ukene 4, 37, 44 og
48.

A har pastatt omkostninger for lagmannsretten og Hgyesterett. Begge parter har hatt fri
sakfgrsel for lagmannsretten og Hgyesterett. | lagmannsretten ble ikke noen av partene
tilkjent saksomkostninger. Jeg finner ikke grunn til & endre lagmannsrettens
omkostningsavgjarelse, og er etter omstendighetene kommet til at omkostninger heller
ikke ber tilkjennes for Hayesterett.

Jeg stemmer for denne
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DOM:
1. B har rett til felgende samvaer med D og C:

- skolens vinterferieuke fra lgrdag til sendag i etterfalgende helg,

- pasken fra onsdag i paskeuken til annen paskedag,

- fra onsdag fer Kristi himmelfartsdag etter skoletid til etterfalgende sgndag,
- fra forste lgrdag i juli i fire sammenhengende uker,

- 1 hgstferieuken fra lgrdag til sendag i etterfalgende helg,

- fra annen juledag til 2. januar.

2. I tillegg har B rett til samveer med D og C i Trendelag fra fredag etter skoletid til
sendag ca. kl. 17.00 i ukene 4, 37, 44 og 48.

3. Lagmannsrettens saksomkostningsavgjarelse, domsslutningen punkt 4, stadfestes.

Saksomkostninger tilkjennes ikke for Hayesterett.

Dommer Gussgard: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Flock: Likesa.

Dommer Mitsem: Likesa.

Dommer Gjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. B har rett til fglgende samveer med D og C:

- skolens vinterferieuke fra lgrdag til sendag i etterfalgende helg,

- pasken fra onsdag i paskeuken til annen paskedag,

- fra onsdag fer Kristi himmelfartsdag etter skoletid til etterfalgende sgndag,
- fra farste lgrdag i juli i fire sammenhengende uker,

- i hestferieuken fra lgrdag til sendag i etterfglgende helg,

- fra annen juledag til 2. januar.

2. | tillegg har B rett til samveer med D og C i Trgndelag fra fredag etter skoletid til
sgndag ca. kl. 17.00 i ukene 4, 37, 44 og 48.

3. Lagmannsrettens saksomkostningsavgjarelse, domsslutningen punkt 4, stadfestes.
Saksomkostninger tilkjennes ikke for Hgyesterett.



