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NORGES HOYESTERETT

Den 8. juni 2004 avsa Hgyesterett dom i

HR-2004-00997-A, (sak nr. 2003/1640), straffesak, anke,

A (advokat John Christian Elden)
mot

Den offentlige patalemyndighet (assisterende riksadvokat Hans-Petter Jahre)

STEMMEGIVNING:

Dommer Lund: Saken gjelder spgrsmalet om en straffesak skal avvises fordi tiltalte med
hjemmel i straffgjennomfaringsloven § 42 femte ledd er nektet pravelgslatelse fra soning
av en tidligere dom under henvisning til tiltalebeslutningen, jf. protokoll 7 artikkel 4 nr.1
til Den europeiske menneskerettighetskonvensjon — EMK. Saken gjelder ogsa
straffutmaling for falsk anklage og falsk forklaring.

Gulating lagmannsrett avsa 7. november 2003 straffedom som for A hadde denne
domsslutning:

"2. A, f. 00.00.1964, demmes for forbrytelse mot strl. § 168 farste str. alt. og
forbrytelse mot strl. § 166 farste ledd, jf. strl. § 62 farste ledd, til en straff av
fengsel i 6 — seks — maneder, som serskilt dom i forhold til Bergen tingretts
dom 8. februar 2002, jfr. strl. § 64."

Dommen ble avsagt etter domfeltes og patalemyndighetens anker over Bergen tingretts
dom av 27. februar 2003 der A ble dgmt til fengsel i 90 dager. Ved tingrettens dom ble A
ikke funnet skyldig i falsk anklage, jf. straffeloven § 168 og tiltalebeslutningen for
lagmannsretten post 1 b, da dette forholdet av tingretten ble bedgmt som falsk forklaring
og henfart under straffeloven 8 163 farste ledd. Domfeltes anke over tingrettens dom
gjaldt bevishedgmmelsen under skyldsparsmalet og straffutmalingen; patalemyndighetens
anke gjaldt bevisbedemmelsen under skyldsparsmalet for sa vidt A ikke var funnet
skyldig i overtredelse av straffeloven § 168.

A har anket lagmannsrettens straffutmaling til Hgyesterett. Under ankeforberedelsen har
A gjort gjeldende at straffesaken mot ham ma avvises da de forhold som omfattes av
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tiltalebeslutningen, har fart til at han er nektet prgvelgslatelse fra soning av en tidligere
dom, og at strafforfalgningen derfor er i strid med EMKSs forbud mot gjentatt
strafforfaglgning, jf. protokoll 7 artikkel 4 og menneskerettsloven av 1999 § 2 nr. 1
bokstav d og § 3.

Saken er i Hgyesterett behandlet sammen med sakene 2004/44, 2004/102 og 2004/395,
som reiser tilsvarende spgrsmal om avvisning etter nektelse av prevelgslatelse.

Spgrsmalet om awvisning av straffesaken.

A ble ved Bergen tingretts dom av 8. februar 2002 dgmt til fengsel i tre ar for
narkotikakriminalitet. Han ble 5. mars 2002 satt inn i Bergen landsfengsel til soning av
dommen. | september 2002 sgkte A om prgvelgslatelse 17. november samme ar da soning
av to tredjedeler av straffen ville veere fullbyrdet. Straffen var for en stor del avsonet ved
varetektsfengsel. | vedtak av 2. oktober 2002 ble sgknaden avslatt av fengselsdirektaren.
Vedtaket lyder slik:

""Det vises til ssknad om Igslatelse pa prave etter Strgjfl. § 42 den 17.11.02.

I medhold av Strgjfl. § 42, 1. ledd kan en innsatt som er dgmt til fengselsstraff lgslates
pa preve nar han, medregnet mulig varetektsopphold, har utholdt 2/3 av straffetiden,
dog minst 2 maneder. | folge Strgjfl. § 42 femte ledd skal imidlertid pravelgslatelse ikke
tilstas hvis omstendighetene etter en totalvurdering gjar lgslatelse utilradelig.

Sgknaden innvilges ikke.

Det er ved avgjerelsen lagt vekt pa at du er under forfayning for nye straffbare forhold,
og at sak er berammet til 17.02.03.
Man finner det saledes ikke tilradelig med lgslatelse far denne saken er avgjort.

Ny vurdering skal etter lovens forskrift § 3—41 gjares fortlgpende, og senest innen 3
maneder etter at Igslatelse i medhold av Strgjfl. § 42, 1.ledd ellers skulle ha funnet sted.

Ny vurdering av spgrsmalet om lgslatelse pa prave vil bli gjort om 2 méneder.

Vedtaket kan paklages til Kriminalomsorgen region Vest. Klagefristen er 7 dager fra
underretningen om vedtaket er mottatt, jfr. Strgjfl. 8 7 bokstav e. Eventuell klage
sendes om inspektgren/direktaren.

Du gjgres oppmerksom pa at du har rett til & se sakens dokumenter i den utstrekning
dette fglger av Fvl. 88 18 og 19, jfr Strgjfl. 8 7 bokstav c. Du kan videre be om veiledning
i sakens anledning, jfr Fvl. 8§ 11."

Saken ble behandlet pa nytt av fengselsdirektaren 4. desember 2002. Sgknaden ble da
avslatt med tilsvarende begrunnelse.

For de nye straffbare forhold det er vist til i vedtakene, var tiltalebeslutning uttatt 9. juli
2002. Forholdene er padgmt ved Bergen tingretts dom av 27. februar 2003 og Gulating
lagmannsretts dom av 7. november 2003, som ankebehandlingen i Hgyesterett gjelder.

A ble provelgslatt 13. mars 2003 med en resttid pa 249 dager. | forhold til provelgslatelse
etter to tredjedels soning er soningen forlenget med 117 dager.

A har i korthet gjort gjeldende:
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Etter EMK protokoll 7 artikkel 4 nr.1 kan ingen stilles for retten eller straffes pa ny for en
straffbar handling han allerede er endelig frikjent eller domfelt for. Slik denne
bestemmelsen er & forsta, er A gjennom vedtakene om & nekte pravelgslatelse endelig
demt for de straffbare handlinger tiltalebeslutningen gjelder. Nektelsen er en pgnal
reaksjon i form av forlenget fengselsstraff pa i alt 117 dager begrunnet i disse
handlingene.

Provelgslatelse etter to tredjedels soning var etter praksis i tilknytning til fengselsloven av
1958 § 35 en rettighet for den innsatte. VVed straffegjennomfaringsloven av 2001 § 42 er
det i realiteten ikke foretatt noen endring. Provelgslatelse etter to tredjedels soning er
fremdeles hovedregelen. Alle far ved innsettelse i fengsel tildelt en orientering om
loslatelsestidspunktet beregnet etter to tredjedels straffetid. A hadde under enhver
omstendighet en berettiget forventing om preveloslatelse. Og det fremgér av EMD’s
avgjerelse i saken Campbell og Fell mot Storbritannia at det er irrelevant om det er tale
om en rettighet eller bare en berettiget forventning.

Det er Kklart at nektelsen av prgvelgslatelse under henvisning til tiltalebeslutningen er
strafforfelgning etter EMK artikkel 6. Dette folger av Hoyesteretts og EMD’s anvendelse
av to av de alternative Engel-kriteriene: den overtradte bestemmelses formal og karakter
og sanksjonens innhold og alvor. Dette er ogsa forutsatt i Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) side
113 for sa vidt pravelgslatelse nektes pa grunnlag av straffbare handlinger som ikke er
rettskraftig pademt. Det falger videre av Hayesteretts og EMD’s praksis at
straffebegrepene i EMK artikkel 6 og protokoll 7 artikkel 4 nr.1 er sammenfallende.

| denne saken er det ikke fengselsmessige forhold som begrunner vedtaket. Nar
tiltalebeslutningen er begrunnelsen, er formalet a straffe. Alternativet er a se det som
surrogat for varetektsfengsel, men uten de rettssikkerhetsgarantier som oppstilles i EMK
artikkel 5, er vedtaket da i strid med denne bestemmelsen. En konsekvens av ordningen er
at den innsatte risikerer a bli bergvet friheten ved et administrativt vedtak for forhold han
senere blir frifunnet for.

Forbudet mot gjentatt strafforfaglgning gjelder bare ny forfalgning for samme straffbare
forhold. Det ma dreie seg om samme straffbare handling, og det ma ikke veere noen
vesentlig forskjell pa straffbarhetsvilkarene i de straffebudene det er tale om & anvende.
Her er det klart at handlingene — de faktiske grunnlag i tiltalebeslutningen — er de samme.
Det er straffeelementene i straffebudene som ma sammenlignes, her
straffegjennomfaringsloven § 42 femte ledd, forskrift til lov om straffegjennomfaring

8 3-41, jf. retningslinjene for skjgnnsutevelsen punkt c, og de aktuelle straffebud i
straffeloven § 166 og § 168. Straffeelementene skiller seg ikke fra hverandre pa
vesentlige punkter.

Vedtakene om a nekte pravelgslatelse er endelige. De ble rettskraftige tre uker etter at de
var meddelt A uten a vaere paklaget. Det folger av EMD’s praksis at forbudet i protokoll 7
artikkel 4 nr.1 gjelder ny forfglgning der det ikke er truffet avgjerelse om sanksjon i
farste instans fer de sperrende vedtakene ble rettskraftige. Her er det ikke tale om parallell
forfalgning.
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Nar nektelse av prevelgslatelse leder til at saken ma avvises, er dette en konsekvens av at
den norske ordningen er konvensjonsstridig. | dette tilfellet er det heller ikke urimelig,
fordi A gjennom nektelsen i realiteten har sonet den straff han ble idemt i lagmannsretten.

A har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt: Gulating lagmannsretts og Bergen tingretts dom oppheves, og saken avvises
fra domstolene

Subsidizrt: Den utmalte straff anses utholdt ved frihetsbergvelse i anledning saken (117
dager)

Atter subsidigert: Tilleggsstraffen nedsettes til fengsel i 60 dager, som gjgres betinget
med en provetid pa 2 ar"

Patalemyndigheten har i korthet anfart:

Retningslinjene for pravelgslatelse ble strammet inn i 1999, og reglene er na endret ved
straffegjennomfaringsloven. Den innsatte har ikke lenger en rett til eller berettiget
forventning om pravelgslatelse. Provelgslatelse etter § 42 med tilhgrende regelverk skjer
etter individuell vurdering, som en integrert del av fullbyrdelsen. Det er intet vilkar for &
nekte provelgslatelse at den innsatte har begatt en straffbar handling. Vedtak om a nekte
provelgslatelse treffes etter en helhetsvurdering i tilknytning til et
utilradelighetskriterium, og det sentrale sparsmalet er om den innsatte kan antas a
oppfylle grunnvilkaret for prevelgslatelse — a avsta fra ny kriminalitet i prgvetiden.
Tidligere domfellelser og nye straffbare forhold er indikasjoner pa om praven vil bli
bestatt. Sparsmalet skal, dersom prevelgslatelse nektes, revurderes minst hver tredje
maned ved fengselsstraffer pa under 5 ar; ved strengere straffer skal ny vurdering skje
etter 6 maneder, eller etter ett ar for de strengeste straffene pa over 12 ars fengsel.

Engel-kriteriene, som Den europeiske menneskerettighetsdomstol — EMD — har utviklet,
og som Hgyesterett har vurdert i en rekke avgjarelser, gir ikke grunnlag for a se avslaget
pa seknaden om prgvelgslatelse som strafforfalgning etter EMK artikkel 6. Nektelsen er
ikke straff etter norsk rett. Straffegjennomfaringsloven § 42 femte ledd er av en annen
karakter enn strafferegler; den har et avvergende, ikke pgnalt, formal. Reaksjonens
innhold skiller seg ogsa fra straff.

Selv om vurderingstemaet etter EMK artikkel 6 og protokoll 7 artikkel 4 nr.1 er det
samme, tilsier bestemmelsenes ulike formal at resultatet kan falle forskjellig ut, jf. iseer
Hoyesteretts avgjgrelse i Greenpeace-saken, Rt. 2002 side 1271. Det ma ellers foretas en
totalvurdering der det tillegges vekt at ingen kan ha forventning om a vare ferdig med et
nytt straffbart forhold ved a veere nektet provelgslatelse pa grunn av dette, eller ved a
veere innrgmmet pregvelgslatelse etter en neermere vurdering av forholdet.

Det er heller ikke tale om ny forfglgning for samme straffbare forhold. De aktuelle
sanksjonshestemmelsene skal sammenlignes, deres formal og den objektive
gjerningsbeskrivelsen, det er ikke tilstrekkelig at de underliggende straffbare handlinger
er de samme. Sanksjonsbestemmelsene er vesensforskjellige. Det gjelder den personkrets
og de handlinger som omfattes, bestemmelsenes formal og beviskrav. Avgjarelser etter

8 42 femte ledd er, i motsetning til straffelovens regler, fakultative og skal som oftest
revurderes senest hver tredje maned.
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Vedtaket om a nekte prevelgslatelse er heller ingen endelig domfellelse for de forhold
tiltalen gjelder.

Konsekvensene av a anse nektelse av pravelgslatelse som en endelig avgjerelse av en
straffanklage, vil vaere at den innsatte slipper tiltale for endog de mest alvorlige
forbrytelser, og ville ha sluppet tiltale ogsa om saksbehandlingen var endt med at
provelgslatelse var blitt innvilget. En omlegging av systemet som innebzrer at det ikke
kan legges avgjerende vekt pa nye straffbare forhold i vurderingen av om grunnvilkaret
for provelgslatelse foreligger, er uakseptabelt.

Patalemyndigheten har nedlagt slik pastand:
""Anken forkastes."
Mitt syn pa avvisningsspgrsmalet.
Jeg er kommet til at avvisningskravet ikke fagrer frem.

Protokoll 7 artikkel 4 nr.1 har vart behandlet av Hayesterett i en rekke saker senere ar. En
oversikt over sakene er gitt i Rt. 2003 side 1221. Etter denne avgjgrelsen, som gjaldt
spgrsmalet om konkurskarantene stenger for senere straffesak, er det truffet avgjarelser
om barnevernsinngrep stenger for senere straffesak, jf. HR-2003-00735-A og om
konvertering av sikring til forvaring er i strid med forbudet, jf HR-2004-00375-A. |
sakene er det tatt stilling til sa vel generelle tolkingsprinsipper som til den konkrete
tolkingen av de relevante bestemmelser i EMK og protokoll 7 artikkel 4 nr.1.

| flere av avgjerelsene er det lagt til grunn at den senere reaksjon har veert ilagt i strid med
protokoll 7 artikkel 4 nr.1. | de saker avgjgrelsene gjelder, inneberer dette at lovbryteren
slipper denne reaksjonen. Avgjarelsene har dessuten betydelige konsekvenser for norsk
sanksjonspraksis, farst og fremst ved at sanksjonsmyndighet som etter norsk rettstradisjon
er av administrativ karakter, ma overfares til domstolene og bare kan utgves i
sammenheng med padgmmelsen av det straffbare forhold.

De sakene som Hgyesterett nd behandler i sammenheng, reiser spgrsmal om holdbarheten
av de provelgslatelsesregler som ble gitt ved straffegjennomfaringsloven av 2001, etter en
lovgivningsprosess der lovgiver var oppmerksom pa forholdet til EMK. En konstatering
av brudd pa protokoll 7 artikkel 4 nr.1 vil medfare at straffesakene, som til dels gjelder
meget alvorlige straffbare handlinger, ma avvises fra domstolene. Det er tankevekkende
at resultatet kanskje matte ha blitt det samme hvis sgknadene om pravelgslatelse ikke var
blitt avslatt etter en saksbehandling der de straffbare forhold var et sentralt element i
vurderingen. De videre konsekvensene av brudd vil vaere at det norske
provelgslatelsessystem ma omlegges, og det er neppe gitt at en omlegging bare vil
omfatte innsatte som er tiltalt for nye straffbare handlinger. En gjeninnfgring av
ordningen med automatisk prgvelgslatelse etter to tredjedels tid, som i mange tilfelle
innebar lgslatelse til ny kriminalitet i prgvetiden, ville neppe kunne tenkes. Og det er ikke
uten videre innlysende at andre lgsninger som kunne tenkes etablert, ville veere til fordel
for de innsatte.



(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

Det er begrenset hvilken relevans disse betraktningene har ved forstaelsen av protokoll 7
artikkel 4 nr.1. De danner imidlertid et samfunnsmessig bakteppe som Hgyesterett
vanskelig kan unnga a ha for gye ved sine vurderinger.

Bestemmelsen i protokoll 7 artikkel 4 nr.1 lyder slik i norsk oversettelse:

”Ingen skal kunne bli stilt for retten eller straffet pa ny i en straffesak under den samme
stats domsmyndighet, for en straffbar handling som han allerede er blitt endelig frikjent
eller domfelt for i samsvar med loven og rettergangsordningen i straffesaker i denne
stat.”

Spersmalet i denne saken er om A, ved a vere nektet pravelgslatelse utelukkende under
henvisning til den nye tiltalebeslutningen, er endelig straffedemt etter EMK protokoll 7
artikkel 4 nr.1 for samme forhold som tiltalebeslutningen gjelder. Av sparsmalet falger
felgende tre problemstillinger:

1.  Ernektelsen av a prevelgslate A pa grunnlag av tiltalebeslutningen en
strafforfglgning etter EMK artikkel 6 og protokoll 7 artikkel 4 nr.1?

2. Erisafall straffesaken med grunnlag i tiltalebeslutningen en gjentatt
strafforfglgning for samme straffbare forhold?

3. Erdetisafall et straffbart forhold han er endelig domfelt for etter protokoll 7
artikkel 4 nr.1?

Til sparsmal 1: Er nektelsen av pravelgslatelse pa grunnlag av tiltalebeslutningen
strafforfalgning etter artikkel 6 og protokoll 7 artikkel 4 nr.1?

Spersmalet om det foreligger strafforfglgning etter artikkel 6, avgjegres pa grunnlag av de
sakalte Engel-kriteriene, jf. EMDs dom av 8. juni 1976 i saken Engel mfl. mot Nederland:
Hvorledes forholdet klassifiseres etter nasjonal rett, karakteren av og formalet med den
lovregel som anvendes eller innholdet og alvoret i den sanksjon det er tale om. For ordens
skyld nevner jeg farst at nektelse av provelgslatelse ikke er straff etter norsk rett.

| utgangspunktet vil det neppe kunne innebare strafforfalgning etter artikkel 6 eller
protokoll 7 artikkel 4 nr.1 & bli nektet pravelgslatelse sa lenge lgslatelse pa prave ikke er
noe annet enn et gode som tilstas etter individuell vurdering. Safremt praksis med hensyn
til pravelgslatelse gir den innsatte en berettiget forventning om a bli lgslatt fer full tid,
falger det imidlertid av EMDs dom av 28. juni 1984 i saken Campbell og Fell mot
Storbritannia, at en disiplinerreaksjon for alvorlige forhold, som kunne medfgre vesentlig
lengre soning, ma bedgmmes som straff i forhold til EMK artikkel 6.

Pa denne bakgrunn er det farst ngdvendig a si noen ord om hovedtrekkene i det norske
system for pravelgslatelse. Etter fengselsloven av 1958 § 35 farste, jf. fjerde ledd, kunne
en innsatt lgslates pa preve etter a ha utholdt to tredjedeler av straffen med mindre
“omstendighetene gjor loslatelse utilrddelig, eller den innsattes forhold under
frihetsberovelsen taler mot det”. I praksis ble tilnarmet alle loslatt pa prove etter & ha
sonet to tredjedeler av straffen hvis ikke soningen gjaldt en dom pa mindre enn 74 dager
eller en ny dom av en viss lengde matte ventes a bli avsagt fer utlgpet av full tid,

jf. St. meld. nr. 27 (1997-98) side 41. | meldingen ble det lagt opp til en innstramming,
Jf. side 42. Departementet ga uttrykk for at tilneermet automatisk pregvelgslatelse etter to
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tredjedels tid var uheldig. Selv om lgslatelse etter to tredjedels soning fremdeles skulle
veere hovedregelen, matte pravelgslatelse vaere en integrert del av fullbyrdelsen og, som
en konsekvens av dette, bare skje etter individuell vurdering, samtidig som prgvetiden
skulle veere reell. Departementet fremhevet at lgslatelse pa prave ikke burde finne sted
hvis den innsatte var anmeldt for nye straffbare forhold eller ville representere en stor
sikkerhetsrisiko ved Igslatelse. Departementets standpunkter fikk tilslutning fra et flertall i
Stortinget. Nye retningslinjer om skjennsutavelsen ved lgslatelse pa preve ble gitt i
rundskriv Fst 4/99.

Ved straffegjennomfaringsloven av 18. mai 2001 er det gitt nye regler om lgslatelse pa
prave, jf. loven § 42. Leslatelse kan besluttes nar to tredjedeler av straffen er sonet,

Jf. farste ledd. Pragvelgslatelse skal imidlertid ikke besluttes hvis omstendighetene etter en
totalvurdering gjer lgslatelse utilradelig, jf. femte ledd som ogsa fastslar at det i
utilradelighetsvurderingen serlig skal legges vekt pa atferden under soningen, og om det
er grunn til & anta at domfelte vil bega nye straffbare handlinger i prgvetiden.

| forarbeidene til loven gjentas ikke uttalelsen om at lgslatelse etter to tredjedels tid skal
veere hovedregelen. | Innst. O. nr. 60 (2000-2001) understreker flertallet i Stortingets
justiskomité

”at preveleslatelse skal skje etter en individuell vurdering, og at ingen har rett eller
krav pa lgslatelse fgr tiden. De sikkerhetsmessige hensyn skal veaere overordnet, slik at
pravelgslatelse ikke skal skje dersom det er tvil om den innsatte vil beg& nye lovbrudd
under provelgslatelsen. Prgvelgslatelse bar heller ikke finne sted dersom det strider mot
den allmenne rettsfolelsen.”

Ved forskrift 2002-02-22-183 til straffegjennomfaringsloven er det i 8 3-41 med
tilknyttede retningslinjer gitt nye bestemmelser om skjgnnsutgvelsen ved pravelgslatelse.
Nar det gjelder utilradelighetsvurderingen etter loven § 42 femte ledd, gis det her
anvisning pa at fengselsmyndighetene ma foreta en konkret, individuell helhetsvurdering i
henhold til nermere angitte punkter som ikke er uttgmmende.

Provelgslatelse etter disse punktene skal blant annet ikke finne sted hvis domfeltes atferd
under gjennomfgringen av straffen taler mot det, eller hvis det er grunn til & anta at
domfelte vil bega nye straffbare handlinger i pravetiden. Av sarlig betydning i denne
saken er at provelgslatelse kan nektes hvis domfelte er anmeldt for straffbare forhold som
har resultert i ny tiltalebeslutning eller begjaering om tilstaelsesdom, og som har hgyere
strafferamme enn ett ars fengsel og normalt ikke ligger lenger tilbake i tid enn to ar fer to
tredjedel av straffetiden er gjennomfart, jf. retningslinjene for nektelse av pravelgslatelse
punkt c.

Det fremgar ogsa av forskriften og retningslinjene at det skal foretas fortlgpende
vurdering av lgslatelsesspgrsmalet minst hver tredje maned, eventuelt med 6 maneders
eller ett ars mellomrom ved de serlig lange fengselsstraffer.

Det system straffegjennomfaringsloven etablerer, gir apenbart ikke domfelte noe rettskrav
pa provelgslatelse. At det heller ikke i praksis lenger er noen automatikk i at den innsatte
lgslates pa prave, bekreftes av det statistiske materialet som er fremlagt i saken. Dette
viser at antall nektelser av prgvelgslatelse etter to tredjedels tid var mellom 20 og

24 prosent i arene 2001-2003, og at det er atskillig variasjon mellom fengselsregionene
og mellom de enkelte fengsler innenfor en region.
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En forventning om a bli lgslatt vil veere betinget av at den innsatte ikke faller inn under de
punkter i retningslinjene som fastslar at lgslatelse ikke skal skje eller kan nektes. Pa denne
bakgrunn virker det fremmed & konstatere at en person som begar alvorlige
disiplinarforseelser eller straffbare handlinger, vel vitende om konsekvensene for
muligheten av provelgslatelse, likevel har en berettiget forventning om a bli Igslatt etter to
tredjedels tid. Og det er vanskelig & forsta at det kan spille noen rolle at man ved
innsettelse i fengsel her i landet blir gitt en oversikt over tidspunktene for soning etter full
tid og to tredjedels tid — for sa vidt ogsa tidspunktet for halv tid da lgslatelse kan skje hvis
seerlige grunner tilsier det. Likevel kan det synes som EMD i Campbell og Fell-saken
nettopp bygget pa en slik forutsetning da domstolen fant at det alvorlige lovbrudd
Campbell hadde gjort seg skyldig i under soningen — deltakelse i fengselsopprer med
voldsbruk — og den disiplinerreaksjon han risikerte og fikk — nektelse av prgvelgslatelse
over lengre tid — innebar en straffanklage i henhold til de to Engel-kriteriene; lovregelens
formal og karakter og sanksjonens innhold og alvor, jf. dommen avsnitt 72 og 73.

Det sentrale vurderingstema i straffegjennomfgringsloven § 42 femte ledd er om domfelte
vil klare prgven: & avholde seg fra ny kriminalitet i prevetiden. Formalet er avvergende, a
ikke utsette samfunnet for lovbrytere som fullbyrder straff utenfor murene samtidig som
de utgjer en gjentakelsesfare. Regelen gir anvisning pa en helhetsvurdering av om
Igslatelse er utilradelig, en vurdering som skal foretas minst hver tredje maned. Sa vel
formalet med som karakteren av lovbudet atskiller seg saledes vesentlig fra strafferegler.
Dette ma gjelde ogsa om § 42 femte ledd ses i sammenheng med forskriften § 3-41 og
retningslinjene for nektelse av prevelgslatelse punkt c, selv om det kanskje ikke kan
utelukkes at reglene etter EMD’s praksis, jf. Campbell og Fell-dommen, avsnitt 72, kan
oppfattes slik at de har “en viss fargelegging” som ikke fullt ut samsvarer med
ikke-strafferettslige normer.

Nar jeg likevel er tilbgyelig til 2 mene at nektelsen ma anses som straff etter EMK
artikkel 6, er det pa grunn av sanksjonens innhold og alvor. Det er den maksimale
reaksjon som er utgangspunktet for vurderingen. A, som sonet en dom pa tre ar, risikerte
altsd ett ar, men sonet som nevnt 117 dager utover to tredjedels tid.

Det er muligvis korrekt, slik aktor har gjort gjeldende, at det britiske system som ble
vurdert i Campbell og Fell-saken var mer pa linje med det systemet vi hadde i Norge far
innstrammingen mot slutten av 1990-arene og som er forlatt i
straffegjennomfaringsloven. Likevel har jeg noe vanskelig for & se at dette kan veere
avgjarende, jf. hva jeg tidligere har sagt om at EMD konstaterte at praksis ga Campbell en
berettiget forventning om a bli lgslatt pa tross av reglenes klare tilkjennegivende av at
alvorlige lovbrudd ville kunne medfare konsekvenser for provelgslatelse. Det kan da
antakelig heller ikke spille noen avgjgrende rolle at A allerede da han ble innsatt til
soning, var klar over at han hadde et nytt alvorlig forhold under oppseiling og at
regelverket derved kunne forhindre prevelgslatelse. Jeg viser for gvrig til Ot.prp. nr. 5
(2000-2001) side 113 der nektelse pa grunnlag av tiltale om nye straffbare forhold, som
ikke er rettskraftig avgjort, antas a kunne falle inn under artikkel 6 som en strafferettslig
sanksjon. | proposisjonen antas det imidlertid at kravene i artikkel 6 er oppfylt ved at
nektelsen kan bringes inn for domstolene.

Aktor har iser fremhevet at formalet med sanksjonen ma spille en avgjgrende rolle, og
har vist til at tvangsanbringelse i institusjon med hjemmel i lov om psykisk helsevern ikke
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er straff etter artikkel 6. Jeg er enig i at formalet med nektelsen er avvergende, ikke
penalt, og at grunnlaget — tiltalebeslutningen — etter regelverket ma ses som en indikasjon
pa gjentakelsesfare. Sa lenge det er tale om en sanksjon under straffullbyrdelse, som
utelukkende og direkte er knyttet til en tiltale for nye straffbare forhold, kan jeg likevel
ikke se at dette formalet kan tillegges avgjerende vekt ved bedemmelsen av sanksjonens
innhold og alvor.

Konklusjonen er altsa at nektelsen er straff etter artikkel 6. Sparsmalet er da om den
samtidig vil veere straff etter protokoll 7 artikkel 4 nr.1, med andre ord om
straffebegrepene i de to bestemmelsene er identiske. Aktor har anfert at selv om Engel-
kriteriene er utgangspunktet for vurderingen etter begge bestemmelsene, kan avveiningen
av kriteriene falle forskjellig ut, i farste rekke fordi reglene har ulikt formal. Etter min
oppfatning har dette synspunkt atskillig for seg. Det er ogsa forutsatt av Hagyesterett i flere
avgjerelser, jf. Rt. 2002 side 557 og Rt. 2002 side 1216. Dertil kommer at Hgyesterett i
kjennelsen i Rt. 2002 side 1271 bygget sin avgjerelse pa at straffebegrepene ikke er
fullstendig sammenfallende, jf. side 1280 og 1282. | senere avgjarelser har imidlertid
Hgyesterett lagt til grunn at det nettopp er tale om identiske begreper, jf. Rt. 2003

side 1100, avsnitt 46 og 47, og Kjennelse av 22. desember 2003, HR-2003-00735-A,
avsnitt 63. For min del vil jeg mene at Hayesterett na vanskelig kan fravike den
rettsoppfatning som er lagt til grunn i de siste avgjarelsene.

Til spersmal 2: Er straffesaken pa grunnlag av tiltalebeslutningen en gjentatt
strafforfglgning for samme straffbare forhold?

A har gjort gjeldende at spgrsmalet om det dreier seg om samme straffbare forhold,
utelukkende skal vurderes ut fra de konkrete straffbare handlinger som er grunnlaget for
anvendelsen av straffegjennomfgringsloven § 42 femte ledd og straffeloven 8§ 168 og
166. Jeg kan imidlertid ikke se det slik. At det dreier seg om samme straffbare handlinger,
er en ngdvendig, men ikke tilstrekkelig betingelse for at det skal dreie seg om samme
straffbare forhold. Etter min oppfatning ma man, som Hgyesterett med referanse til
EMDs praksis har lagt til grunn i en rekke avgjarelser, i tillegg vurdere de
sanksjonsbestemmelser det er tale om & anvende, om de objektive vilkar for & anvende
reglene skiller seg fra hverandre pa vesentlige punkter.

Det er klart at sanksjonsbestemmelsen i straffeloven § 42 femte ledd er vesensforskjellig
fra bestemmelsene i straffeloven 8 168 og 8 166. Etter 8 42 femte ledd skal det foretas en
totalvurdering av om pravelgslatelse er utilradelig med utgangspunkt blant annet i faren
for ny kriminalitet i prgvetiden. Bestemmelsen retter seg bare mot innsatte, ikke som

8 168 og 8 166 mot enhver. At det foreligger en tiltalebeslutning for nye straffbare
forhold, er etter § 42 femte ledd, jf. forskriften til loven § 3-41 og de supplerende
retningslinjer for nektelse av prevelgslatelse, hverken et ngdvendig eller tilstrekkelig
vilkar, men bare ett blant flere grunnlag som kan begrunne nektelse.

Nar § 42 femte ledd ogsa sammenholdes med forskriften § 3-41 og retningslinjene

punkt c, er det den sentrale forskjell at den tiltalebeslutning som kan fare til nektelse,
refererer seg til enhver straffbar handling med en strafferamme pa mer enn ett ars fengsel.
Den sanksjon det er tale om, er fakultativ, utmales ikke etter prinsippene for fastsettelse
av straff, og spgrsmalet skal oftest revurderes senest hver tredje maned. Ulikhetene er en
felge av at formalene med bestemmelsene er forskjellige. Nektelse under henvisning til
tiltale for ny kriminalitet er ikke begrunnet i straffeformal, men i det overordnete
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hensynet til 2 unnga ny kriminalitet i pragvetiden — som nye straffbare forhold ses som en
indikasjon pa. Jeg viser ellers til Rt. 2003 side 1100, avsnitt 57, der Hgyesterett la til
grunn at en disiplinaerreaksjon etter straffegjennomfaringsloven § 40 pa grunnlag av
besittelse av narkotika ikke gjaldt samme straffbare forhold som strafforfglgning etter
straffeloven 8 162 for samme faktiske forhold.

Det synes pa denne bakgrunn narliggende a anta at det ikke er tale om samme straffbare
forhold. Likevel utelukker jeg ikke at det innenfor EMKSs system kan argumenteres for
det motsatte syn nar nektelsen av pravelgslatelse utelukkende er begrunnet i
tiltalebeslutningen for overtredelse av straffeloven 88 168 og 166. Etter min oppfatning
folger det imidlertid under enhver omstendighet av lgsningen pa det tredje sparsmal jeg
stilte innledningsvis at protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 ikke er til hinder for at straffesaken
padgmmes.

Til spersmal 3: Er A ved nektelsen av prevelgslatelse endelig domfelt for de forhold
tiltalebeslutningen gjelder?

Nektelsen av prgvelgslatelse er avgjort for tiden frem til nektelsesspagrsmalet etter
regelverket skal vurderes pa nytt. Sparsmalet er om A derved er endelig domfelt i
bestemmelsens forstand for de forhold som omfattes av tiltalebeslutningen. Rekkevidden
av sparsmalet illustreres ved at sperrevirkningen i sa fall kanskje ogsa ville inntradt hvis
nektelsen, om den var blitt paklaget, var blitt omgjort i klageinstansen.

| Hayesteretts kjennelse i Rt. 2003 side 1221 ble det avgjort at ileggelse av
konkurskarantene ikke var en endelig domfellelse for de underliggende straffbare forhold,
og det ble lagt avgjerende vekt pa at avgjarelsen — i forhold til domfellelse for et
straffekrav — stilte andre beviskrav, som ikke innebar en skyldkonstatering, var begrunnet
i andre formal og basert pa andre sakshehandlingsregler som gjorde den uegnet for &
fastsla hvilke forhold som skulle vere endelig padgmt.

Dommen har retningsgivende betydning i denne sak. Formalet med nektelse av
provelgslatelse er avvergende, ikke pgnalt. Fengselsmyndighetene tar ikke selvstendig
stilling til skyldspgrsmalet. Det er utelukkende tale om henvisning til en tiltalebeslutning
som tilkjennegir at tiltalte star foran et oppgjer med strafferettsapparatet.
Saksbehandlingen forutsetter en skjgnnsmessig vurdering som oftest ma gjentas minst
hver tredje maned. | var sak kommer dessuten det til at pravelgslatelse etter det norske
systemet ikke er noen rettighet eller noe domfelte uten videre kan regne med. Ikke minst i
et slikt system er det vanskelig a se at nektelse under henvisning til ny tiltalebeslutning
kan ses som endelig domfellelse. Noen forventning om a vere ferdig med endog alvorlige
tiltaleposter gjennom en nektelse som kan innebere en forholdsvis ubetydelig forlengelse
av soningstiden, foreligger ikke. Det ville vaere paradoksalt om nektelse av
pravelgslatelse under henvisning til en tiltalebeslutning skulle gjare tiltalebeslutningen
uvirksom som grunnlag for straffesak.

Pa denne bakgrunn ma konklusjonen bli at pravelgslatelse ikke kan ses som en endelig
domfellelse for de underliggende forhold.

Etter min mening kan det i og for seg veere neerliggende a se nektelsen mer som en
forelgpig avgjerelse, pa linje med varetekt begrunnet i gjentakelsesfare. | hvert fall kan
parallellen med varetektsfengsel i noen grad tjene til stgtte for det standpunkt at forlenget
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soning i et tilfelle som det foreliggende, ma tillegges vekt ved straffutmalingen safremt
tiltalte finnes skyldig etter tiltalebeslutningen.

Straffutmalingen.

Ved lagmannsrettens dom er A funnet skyldig i & ha fremsatt falsk anklage mot B og
derved sgkt & padra ham siktelse/straff for narkotikaforbrytelse. A er ogsa funnet skyldig i
falsk forklaring for retten ved & ha a ha gitt C alibi for drapet pa D den 20. juni 1999.

Lagmannsretten gir falgende beskrivelse av de straffbare forholdene og bakgrunnen for
dem:

C, A og B ble i juli 1999 siktet for drapet pa D. Saken mot B ble henlagt i august samme
ar. Saken mot A ble henlagt i februar 2000. C ble av Nordhordland herredsrett og senere
av Gulating lagmannsrett demt for overlagt drap pa D. Lagmannsretten satte straffen til
fengsel i 18 ar.

Bade som siktet og under herredsrettens behandling fastholdt C at han pa tidspunktet for
drapet, som ble begétt i X i Lindas, hadde vert i Y i Asane der han senere mgtte A og B.
Dette ble bekreftet av A i Nordhordland herredsrett 13. juni 2000. A forklarte da at han
hadde mgtt B i Z om kvelden 20. juni 1999 og kjgrt sammen med ham til Bergen, der A
mgtte C.

Etter herredsrettens dom engasjerte Cs familie privatetterforsker Ola Thune, som etter
undersgkelser ba om at C og A ble avhart pa nytt. A ble avhart av politiet 14. mai 2001
og anklaget da B for & ha vaert sammen med ham om en narkotikaforbrytelse som
omfattet befatning, herunder overlevering, av ca. 50 gram heroin den kvelden drapet fant
sted. A gjentok forklaringen i Gulating lagmannsrett 30. mai 2001.

For ordens skyld nevner jeg at C er demt etter straffeloven § 168 for & ha anklaget B bade
for drapet og for narkotikakriminalitet i samarbeid med A. Ved Hgyesteretts dom av

27. februar 2004, HR-2004-00418-A, ble straffen satt til fengsel i to ar, nedsatt fra et
utgangspunkt pa fire ar under hensyn til samlet soningstid.

Ved straffutmalingen for A ma det tas utgangspunkt i at den falske anklagen gjaldt
befatning med 50 gram heroin, en alvorlig narkotikaforbrytelse som etter
straffutmalingspraksis antakelig vil kunne fare til nzermere tre ars ubetinget fengsel.
Anklagen var ikke underbygget bortsett fra at A ogsa inkriminerte seg selv, og politiet
festet ikke pa noe tidspunkt lit til den. Utover det som er gjengitt fra lagmannsrettens
beskrivelse, er den falske forklaringen, som tilsiktet a gi C alibi for drapstidspunktet, ikke
naermere kommentert i rettens straffutmalingspremisser. Men ogsa dette er et alvorlig
forhold.

Normalt ville de forhold A domfelles for, medfere en ikke ubetydelig ubetinget
fengselsstraff. Ved utmalingen av straffen har lagmannsrettens i formildende retning lagt
vekt pd at det var gatt lang tid siden de straffbare forhold. Videre er det vist til at disse ble
begatt for 8. februar 2002, da A ble dgmt til tre ars fengsel for overtredelse av
straffeloven 8 162 annet ledd mv., jf. straffeloven 8§ 62 og 64.
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Jeg finner etter omstendighetene at den straff A ble ilagt ved lagmannsrettens dom, kan
gjeres betinget. I tillegg til den tid som er gatt siden de straffbare handlingene, ca. tre ar,
legger jeg vekt pa at A i mellomtiden har sonet dommen av 8. februar 2002 og at han ble
nektet provelgslatelse i 117 dager med grunnlag i tiltalebeslutningen.

Jeg stemmer for denne

DOM:

I lagmannsrettens dom gjgres den endring at fullbyrdelsen av straffen utsettes etter
reglene i straffeloven 8§ 52-54 med en prgvetid pa 2 —to — ar.

Dommer Rieber-Mohn: Jeg er enig med farstvoterende i at protokoll 7, artikkel 4 nr. 1,
til Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) ikke kan lede til avvisning av
saken. Etter min mening kan dette resultatet ogsa begrunnes med at nektelsen av
pravelgslatelse i foreliggende sak neppe kan anses som en “sanksjon™ som ma anses som
"straff" etter EMK artikkel 6 nr. 1, og derved heller ikke i P 7-4's forstand. Jeg viser til
farstvoterendes beskrivelse av den gjeldende norske ordning med prevelgslatelse, som jeg
finner dekkende. Etter straffegjennomfaringslovens § 42 femte ledd kan pravelgslatelse
nektes nar lgslatelse etter en totalvurdering anses "utilradelig”. Deretter heter det:
"Kriminalomsorgen skal serlig legge vekt pa domfeltes atferd under gjennomfering av
straffen, og om det er grunn til 4 anta at domfelte vil bega nye straffbare handlinger i
prgvetiden." Det fremgar av forarbeidene — i farstvoterendes sitat fra Innst. O.nr. 60
(2000-2001) — at sikkerhetsmessige hensyn skal veere overordnet ved den individuelle
vurdering av om pravelgslatelse skal nektes. Det mest sentrale kriterium synes & veere
tilbakefallsfaren, idet forarbeidene viser til at prgvelgslatelse "skal" nektes dersom det er
tvil om domfelte vil bega nye lovbrudd under pravelgslatelsen. | forskriftenes § 3-41 er
det presisert at pravelgslatelse "kan" nektes nar det foreligger tiltalebeslutning for nye
straffbare forhold som er av en viss alvorlighetsgrad og ikke for gamle.

I denne sak er provelgslatelse nektet under henvisning til at domfelte var under
forfalgning for "nye straffbare forhold". Det dreier seg om handlinger forgvet far de
narkotikaforbrytelser som ga grunnlag for den tre ars straff som nektelsen av
provelgslatelse knytter seg til.

Nar det pa denne bakgrunn heter i nektelsen at det er "lagt vekt pa" de nye forhold, kan
jeg vanskelig se det annerledes enn at kriminalomsorgen har funnet en viss fare for
gjentakelse av straffbare handlinger. Nektelse av prgvelgslatelse pa dette grunnlag og i et
system hvor ingen har krav pa slik lgslatelse, gjgr det mindre treffende a se nektelse som
en "reaksjon" pa de nye forholdene, og jeg kan ikke se at EMD's dom i saken Campbell
og Fell far noen utslagsgivende betydning for bedemmelsen av var sak. Den engelske
saken gjaldt nye forbrytelser som anstiftelse av et fangeopprer og grov vold mot en
fengselsbetjent, med andre ord alvorlige forbrytelser under soningen. Etter det engelske
system var denne type alvorlige disiplingrbrudd spesielt nevnt i fengselsreglene som
grunnlag for a nekte prgvelgslatelse, som en av flere mulige disiplinarreaksjoner, se
dommens avsnitt 27 og 28.

Etter dette har jeg forstaelse for at den engelske disiplinare prosess med nektelse av
pravelgslatelse ble bedemt som en strafforfglgning etter EMK artikkel 6 nr. 1.
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Bakgrunnen for og formalet med nektelsen av prgvelgslatelse var etter min mening
vesentlig annerledes enn i var sak. Jeg tilfgyer at i den utstrekning nye straffbare forhold
under soningen begrunner en nektelse av pravelgslatelse, vil likheten med saken
Campbell og Fell gke tilsvarende og eventuelt lede til en endret vurdering av spgrsmalet.

Dommer Stale: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Lund.

Dommer Bruzelius: Likesa.

Dommer Aasland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

I lagmannsrettens dom gjgres den endring at fullbyrdelsen av straffen utsettes etter
reglene i straffeloven 8§ 52-54 med en prgvetid pa 2 —to — ar.



