1)

@)

3)

(4)

NORGES HOYESTERETT

Den 5. november 2004 avsa Hayesterett kjennelse i

HR-2004-01855-A, (sak nr. 2004/780), sivil sak, kjeremal,

A (advokat Magne J. Synnevag — til prave)
mot
Gjensidige NOR Forsikring (advokat Lasse V. Haugen — til prave)

STEMMEGIVNING:

Dommer Skoghgy: Etter at en person som har vart flyger, har mottatt en
forsikringsutbetaling for yrkesmessig ufarhet, har forsikringsselskapet reist ssksmal med
krav om tilbakebetaling fordi selskapet mener det er utvist svik. Spgrsmalet er om den
tidligere flygeren i medhold av tvistemalsloven § 250 farste ledd kan palegges a
fremlegge erklzeringer fra Legenemnda for flygere og Flymedisinsk seksjon og andre
legeerklearinger og -journaler som angar vedkommendes medisinske kvalifikasjoner som
flyger.

A arbeidet frem til slutten av november 1995 som flyger i Wideroe’s Flyveselskap ASA.
Ved undersgkelse 28. november 1995 konstaterte Legenemnda for flygere at han led av
paroxystisk atrieflimmer, og pa denne bakgrunn mistet han sin lisens til a fare fly.
Selskapet hadde tegnet personalgarantiforsikring i Gjensidige NOR Forsikring (heretter
forkortet til Gjensidige), som ogsa omfattet sykdom som ikke hadde karakter av
yrkessykdom. Etter denne forsikringen hadde A krav pa a fa utbetalt differansen mellom
forventet lgnn som flyger og den inntekt han ville fa i annen yrkesaktivitet.

Den 22. desember 1996 fremsatte A krav pa forsikringsutbetaling ved a innlevere
skademeldingsskjema til forsikringsselskapet. I legeerkleering av 21. januar 1997 fra
dr. Knut Tore Lappegard ved Nordland Sentralsykehus til Gjensidige uttales det at
”Legenemnda for flyvere har avgjort at A ikke far beholde flysertifikatet sa lenge han
bruker navaerende medisin”.

As sykdom var dekket under forsikringen, og 11. februar 1998 utbetalte Gjensidige et a
konto-belgp pa kr 547 373. | brev av 14. mars 2000 fremsatte selskapet tilbud om
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sluttutbetaling pa kr 1 204 039. Dette tilbudet ble akseptert av A 19. samme maned.
Deretter ble slutterstatningen utbetalt 23. mars 2000.

Etter det som er opplyst, var A 14. mars 2000 til ny undersgkelse ved Legenemnda for
flygere. Det er ikke kjent hva som var bakgrunnen for denne undersgkelsen. Legenemnda
fant i brev av 18. mars 2000 ikke a kunne utstede attest for at A var skikket til 3 veere
flyger. Begrunnelsen er ukjent. Fra 1. april 2000 ble Legenemnda for flygere erstattet av
Flymedisinsk seksjon, og 4. april 2000 utstedte Flymedisinsk seksjon attest for at A
tilfredsstilte de medisinske vilkar for & vere flyger. Etter dette fikk han tilbake
flygerlisensen, og 11. april 2000 skrev han brev til Widerge’s Flyveselskap om at han
gnsket & gjeninntre som flyger i selskapet. Dette gnsket ble fulgt opp i nytt brev fra A til
flyselskapet 13. juni 2000. Etter at flyselskapet 22. juni 2000 hadde tipset Gjensidige om
at A hadde sgkt om & komme tilbake i jobb som flyger, fremsatte forsikringsselskapet
18. oktober 2000 krav om tilbakebetaling av det totale belgp som var utbetalt under
forsikringen — kr 1 751 412 — med tillegg av renter frem til tilbakebetaling fant sted.
Begrunnelsen for tilbakebetalingskravet var at A etter forsikringsselskapets syn hadde
utvist svik ved skadeoppgjaret.

Pa grunn av omstendighetene i forsikringssaken fikk A ikke tilbake sin stilling i Widerge.
Senere ble han pa nytt syk, og 12. juni 2001 mistet han igjen flygerlisensen.

Det tilbakebetalingskrav forsikringsselskapet fremsatte i oktober 2000, ble ikke akseptert
av A . Fra Gjensidiges side ble det 13. mars 2001 fremsatt tilbud om minnelig lgsning. |
brevet het det blant annet:

”Tilbudet kan ikke piberopes i en eventuell prosess. Dersom det blir nedvendig a ga til
rettslige skritt vil selskapet kreve tilbake hele det utbetalte belgp pluss renter og
saksomkostninger. Saken vil da ogsa politianmeldes.”

Det kom ikke til noe forlik, og 17. juni 2003 tok Gjensidige ut stevning mot A ved Asker
0g Berum tingrett med krav om tilbakebetaling av kr 1 751 412 med tillegg av
forsinkelsesrente fra 18. november 2000.

Under saksforberedelsen for tingretten fremsatt Gjensidige under henvisning til
tvistemalsloven § 250 farste ledd krav om at A skulle palegges & fremlegge falgende
dokumenter:

- Legeerklaering av 4. april 2004

- Tidligere legeerkleeringer som er relatert til spgrsmalet om A er medisinsk
kvalifisert som flyger

- Legejournaler som er relatert til det samme spgrsmal

- Det skriv der A meddeles at han anses frisk, og at han kan fa tilbake sin
flygerlisens

- @vrig korrespondanse som er relatert til sparsmalet om friskmelding av A
som flyger.

Videre bad Gjensidige om at A ble palagt 4 opplyse navnene pa samtlige leger som hadde
undersgkt eller behandlet ham i tiden forut for at han fikk sin flygerlisens tilbake, og at
han skulle palegges a opplyse nar han var hos lege, og grunnene for de forskjellige
legebesakene.



(11) Asker og Baerum tingrett fant i kjennelse 16. januar 2004 at de dokumenter som
Gjensidige hadde krevd fremlagt, var skriftlige bevis etter tvistemalsloven § 250 farste
ledd, at de var tilstrekkelig individualiserte til at det kunne gis palegg om fremleggelse,
og at A om han ikke hadde disse dokumentene for handen, lett kunne skaffe seg radighet
over dem, slik at disse i forhold til § 250 farste ledd matte anses a veere i hans besittelse.
Under henvisning til As forklaringsplikt og uttalelser i Hayesteretts kjeeremalsutvalgs
kjennelse i Rt. 1998 side 1297 kom retten til at taushetsplikten for undersgkende leger og
Legenemnda for flygere ikke var til hinder for palegg om a fremlegge disse dokumentene.
Tingrettens kjennelse har denne slutning:

1. A palegges a fremlegge folgende dokumenter:

- Lege-erklaeringen av 04.04.2003

- Tidligere lege-erklaeringer som er relatert til spgrsmalet om saksgkte er
medisinsk kvalifisert som flyger

- Legejournaler som er relatert til det samme spgrsmal

- Det skriv der saksgkte meddeles at han anses frisk og at han kan fa tilbake sin
flygerlisens

- @vrig korrespondanse som er relatert til spgrsmalet om friskmelding av
saksgkte som flyger

2. Begjeeringen om 4 palegge saksgkte & opplyse navnet pa samtlige leger som har
undersgkt eller behandlet saksgkte i tiden forut for at han fikk sin flygerlisens
tilbake og opplyse nar saksgkte var hos lege og grunnen til de forskjellige
legebesgk, tas ikke til folge.”

(12) A pakijeerte tingrettens kjennelse til Borgarting lagmannsrett. Som begrunnelse for at han
ikke pliktet & fremlegge dokumentene, paberopte han legenemndas og undersgkende
legers taushetsplikt etter tvistemalsloven § 205, og at et palegg om a fremlegge
dokumentene ville vare 1 strid med ”de overordnede prinsipper om ingen
selvinkrimineringsplikt”. Han bestred ogsa at dokumentene var tilstrekkelig
individualiserte. Lagmannsretten kom i kjennelse 30. mars 2004 til samme resultat som
tingretten og viste i det vesentlige til tingrettens begrunnelse. Lagmannsrettens kjennelse
har denne slutning:

”1. Kjennelsen stadfestes.

2. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler A til Gjensidige Nor
Forsikring kroner 2 000 — totusen — innen to uker fra forkynning av
kjennelsen.”

(13) A har pakjeert lagmannsrettens kjennelse til Hayesteretts kjeeremalsutvalg, som ved
beslutning 21. juni 2004 har henvist kjeeremalet til Hayesterett, jf. hgyesterettsloven § 6
andre ledd. Kjeremalet er angitt & gjelde lagmannsrettens lovforstaelse. Det ble i
kjeeremalserklaeringen akseptert at de dokumenter som var palagt fremlagt, var
tilstrekkelig individualiserte, men det ble gjort gjeldende at et palegg om fremleggelse
ville veere i strid med forbudet mot plikt til selvinkriminering, og at prosessreglene ikke
kan forstds slik at en part kan “palegges & fremskaffe og legge frem dokumenter hvis
innhold dokumentenes forfattere (kjeerende parts lege(r)) — av hensyn til parten — er fritatt
fra & forklare seg om (taushetsplikt)”. I kjeremalserklaeringen var det ikke direkte vist til
tvistemalsloven § 250 farste ledd, jf. § 205. Etter at kjeeremalet var henvist til Hgyesterett,
skrev Hgyesterett i brev til partenes prosessfullmektiger at retten i medhold av
tvistemalsloven § 191 ogsa vil ”preve lagmannsrettens lovtolking i forhold til
bevisforbudet i tvistemalsloven § 250 forste ledd jf. § 205, og at prosessfullmektigene
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derfor ogsa matte forberede seg pa a prosedere dette sparsmalet. Prosessfullmektigene ble
i denne forbindelse ogsa bedt om a redegjore neermere for “hvilken funksjon legenemnda
for flygere har, og hva som her gjelder om taushetsplikt”.

Under behandlingen for Hayesterett har det etter beslutning av justitiarius veert
gjennomfart partsforhandling etter reglene for ankesaker, jf. hayesterettsloven § 6 andre
ledd.

Den kjeerende part — A —har i korte trekk anfart:

Legenemnda for flygere, som fra 1. april 2000 ble avlgst av Flymedisinsk seksjon, bestod
av tre leger og en administrativ leder. Oppgaven for legenemnda var pa vegne av
Luftfartstilsynet a fare kontroll med at flygere tilfredsstiller de helsekrav som er fastsatt i
forskrifter gitt med hjemmel i luftfartsloven. Flymedisinsk seksjon bestar av en sjefslege
med tre konsulenter (legesekretarer eller tilsvarende) som saksbehandlere. Den oppgave
som Flymedisinsk seksjon har, tilsvarer oppgaven til legenemnda. Selv om disse organene
har en kontrollfunksjon, kan det ved undersgkelser for nemnda eller Flymedisinsk seksjon
avdekkes sykdom, og den som lar seg undersgke, forventer taushetsplikt om slike forhold.
Av denne grunn ma bade de legeerklaringer og -journaler som er krevd fremlagt, og
attester fra Legenemnda for flygere og Flymedisinsk seksjon veere omfattet av
taushetsplikt for leger.

For forhold som omfattes av legers taushetsplikt, foreligger det bevisforbud,

jf. tvistemalsloven § 205. Lagmannsretten har tolket tvistemalsloven § 250 farste ledd,

jf. § 205 feil nar den har kommet til at dokumenter som inneholder opplysninger som
omfattes av legers taushetsplikt, kan palegges fremlagt. Siden § 205 er en
bevisforbudsregel, kan dokumenter som inneholder slike opplysninger, ikke palegges
fremlagt, uavhengig av hvem som besitter dokumentene, jf. Hayesteretts
kjeeremalsutvalgs kjennelse i Rt. 1999 side 1066, som endret tidligere rettspraksis pa dette
punkt. Etter den kjaerende parts syn er det ikke noe grunnlag for a skille mellom
barnefordelingssaker og saker om erstatning og forsikring, slik kjeeremalsmotparten har
hevdet. Partenes forklaringsplikt er den samme i begge typer saker, og dersom det skulle
gjares forskiell, er det starre grunn til & gjere unntak fra taushetsplikten i
barnefordelingssaker, da disse skal avgjgres ut fra hva som er til beste for barnet.
Opplysningsplikten etter forsikringsavtaleloven § 18-1 kan for gvrig ikke gjelde
opplysninger som sikrede far etter at utbetaling er foretatt. Da erklaeringene og journalene
er utformet av leger i offentlig tjeneste, omfattes de ogsa av bevisforbudet i
tvistemalsloven § 204 nr. 2.

Subsidiert har den kjeerende part gjort gjeldende at han kan nekte dokumentene fremlagt
etter det sivilrettslige selvinkrimineringsvern etter tvistemalsloven § 208, Den europeiske
menneskerettskonvensjon artikkel 6 nr. 1 og FN-konvensjonen fra 1966 om sivile og
politiske rettigheter artikkel 14 nr. 3 bokstav g. Det Gjensidige gnsker & bevise med
dokumentene, er at A da han aksepterte forsikringsselskapets tilbud om sluttoppgjer, satt
med informasjon om at han ville fa tilbake lisensen som flyger. Dersom dette er riktig, er
forholdet ogsa straffbart. Ingen har plikt til & bidra til egen straffellelse, og A kan da ikke
palegges a fremlegge dokumentene, se tvistemalsloven § 250 farste ledd, som blant annet
gjer unntak fra edisjonsplikten dersom dokumentet inneholder noe som besitteren er
fritatt fra & forklare seg om, jf. 8 208 og forbudet mot plikt til selvinkriminering etter
EMK artikkel 6 nr. 1 og SP artikkel 14 nr. 3 bokstav g. Riktignok har A verken i
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kjeeremalet til lagmannsretten eller i kjeeremalet til Hayesteretts kjeeremalsutvalg direkte
paberopt tvistemalsloven § 208, men da denne bestemmelse er et utslag av det
overordnede vern mot selvinkriminering, og dette er paberopt, omfattes ogsa denne
bestemmelse av kjeremalsgrunnene.

Atter subsidiert har A gjort gjeldende at han pa grunnlag av Gjensidiges beskyldning om
forsikringssvik og trussel om politianmeldelse ma anses “criminally charged” etter EMK
artikkel 6 nr. 1, og dermed kan paberope det strafferettslige selvinkrimineringsvern. Da
det sivilrettslige selvinkrimineringsvern rekker like langt, har imidlertid denne atter
subsidiere anfarsel liten selvstendig betydning.

A har nedlagt slik pastand:

”1. Borgarting lagmannsretts kjennelse i
sak 04-01076KSI-BORG av 30.3.2004 oppheves.

2. Det offentlige og A tilkjennes saksomkostninger iht. saksomkostningsoppgave
med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.”

Kjeremalsmotparten — Gjensidige NOR Forsikring — har i korte trekk anfart:

De undersgkelser som ligger til grunn for erklaringer fra Legenemnda for flygere eller
Flymedisinsk seksjon, kan vaere foretatt av nemnda eller Flymedisinsk seksjon selv eller
av en utenforstaende lege. Kjeremalsmotparten er enig med den kjaerende part i at bade
erkleringer fra Legenemnda for flygere og Flymedisinsk seksjon og journaler fra
undersgkende lege er omfattet av legers taushetsplikt etter tvistemalsloven § 205.
Forbudet mot bevisfarsel om forhold som omfattes av legers taushetsplikt, kan imidlertid
etter kjeeremalsmotpartens syn ikke vaere til hinder for at en part som besitter dokumenter
som inneholder slike opplysninger, kan palegges a legge dem frem i sak om erstatning
eller utbetaling av forsikring pa grunnlag av det forhold som er omhandlet i dokumentene,
jf. blant annet Hayesteretts kjeeremalsutvalgs kjennelse i Rt. 1998 side 1297. Utvalgets
kjennelse i Rt. 1999 side 1066, som gjelder sparsmal om plikt til & fremlegge journaler fra
behandling hos psykiater og psykolog, har ikke fraveket den nevnte avgjarelse fra 1998,
jf. kjennelse 22. mars 2000 av forberedende dommer i Hgyesterett (HR-2000-00015c). Til
statte for at det foreligger edisjonsplikt i slike tilfeller, har kjeeremalsmotparten anfgrt
partenes forklaringsplikt, opplysningsplikten etter forsikringsavtaleloven § 18-1, hensynet
til den materielle sannhet og hensynet til kriminalitetsbekjempelse.

Etter kjeeremalsmotpartens oppfatning faller sparsmalet om dokumentene kan nektes
fremlagt etter tvistemalsloven § 208, utenfor det Hgyesterett kan prave, da § 208 verken
ble paberopt for tingretten eller i kjeeremalet til lagmannsretten. Under enhver
omstendighet er vilkarene for fritak etter denne bestemmelse ikke til stede, da
forsikringsselskapet tidlig tok det standpunkt at det ikke ville anmelde forholdet, og det
na ikke lenger foreligger noen reell mulighet for at det skal bli iverksatt straffeforfglgning
mot A .

A kan heller ikke paberope forbudet mot plikt til selvinkriminering etter EMK artikkel 6
nr. 1, da dette forbudet ikke kan komme til anvendelse i sivile saker. Under enhver
omstendighet er forbudet mot plikt til selvinkriminering ikke absolutt, men beror pa en
helhetsvurdering av alle omstendigheter i saken.
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Gjensidige har nedlagt slik pastand:

”1. Videre kjeeremal av 28.04.2004 fra A forkastes.

2. A tilpliktes & betale Gjensidige NOR Forsikring sakens omkostninger for
Hoyesterett, tillagt lovens rente.”

Mitt syn pa saken.
Jeg er kommet til at kjeeremalet ma tas til falge.

Da kjeeremalet gjelder lagmannsrettens avgjerelse av et kjeremal, er Hayesteretts
kompetanse begrenset til a preve lagmannsrettens lovtolking og saksbehandling,
jf. tvistemalsloven § 404 farste ledd nr. 2 og 3.

Jeg behandler farst spgrsmalet om en part med hjemmel i tvistemalsloven § 250 farste
ledd kan pélegges & fremlegge dokumenter som inneholder opplysninger som er omfattet
av taushetsplikt etter tvistemalsloven § 205 — sakalt kallsmessig taushetsplikt.

Tvistemalsloven § 250 farste ledd fastsetter:

”Er ... et skriftlig bevis i en parts besiddelse, kan det krzeves fremlagt, naar det ikke
indeholder noget, som parten efter reglerne om vidnesbyrd vilde vere utelukket fra
eller fritat for at gi forklaring om.”

Det falger av tvistemalsloven § 205 at retten ikke uten samtykke fra den som har krav pa
hemmelighold, kan ta imot forklaringer fra neermere bestemte yrkesuteavere — deriblant
leger — om noe som “er betrodd dem i deres stilling”. Bestemmelsen gir ikke bare
vedkommende yrkesutaver rett til & nekte a forklare seg, men inneholder et bevisforbud.
Dette inneberer at hvis ikke den som har krav pa hemmelighold samtykker, skal retten
nekte & motta bevisfgrsel om forhold som er omfattet av bestemmelsen, og dersom et
dokument som inneholder slike opplysninger, blir krevd fremlagt, ma retten nekte a ta
begjaringen til falge. Sparsmalet er om dette ogsa gjelder i tilfeller hvor det er den som
har krav pa hemmelighold, som besitter dokumentet.

Som fremholdt i Hayesteretts kjeeremalsutvalgs kjennelse i Rt. 1999 side 1066, er
begrunnelsen for § 205 at folk skal kunne sgke profesjonell behandling, hjelp eller rad fra
de yrkesutgvere som omfattes av bestemmelsen, uten at de opplysninger de i den
forbindelse gir, skal komme ut eller bli gitt videre. Nar det er dette som er begrunnelsen
for bestemmelsen, ma dokumenter som inneholder opplysninger som er omfattet av
kallsmessig taushetsplikt, etter min oppfatning nektes fremlagt selv om det er den som har
krav pa hemmelighold, som besitter dokumentet. Ellers vil bestemmelsen ikke gi den som
har krav pa hemmelighold, en effektiv beskyttelse.

Det folger av helsepersonelloven § 39, jf. 8 40 at den som yter helsehjelp, skal opprette en
journal for vedkommende pasient som blant annet skal inneholde relevante og
nedvendige opplysninger om pasienten og helsehjelpen”. Etter pasientrettighetsloven

8 5-1 har pasienten som hovedregel rett til innsyn i journalen med bilag og — etter seerskilt
foresparsel — rett til kopi. Hvis de opplysninger journalen inneholder, er av en slik
karakter at pasienten har rett til & fa kopi av den, ma journalen i forhold til
tvistemalsloven § 250 farste ledd anses a veere i hans besittelse. Dersom man i stedet for &
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innhente forklaring fra legen skal kunne péalegge pasienten a innhente og fremlegge
journalen, vil forbudet mot at retten uten samtykke fra pasienten skal kunne motta
opplysninger som er betrodd legen, i stor grad vaere underminert. Pasienten vil i sa fall
ikke ha noen effektiv beskyttelse mot at de opplysninger han gir til legen, ikke uten hans
samtykke skal kunne bli meddelt til andre.

Lagmannsretten har som begrunnelse for at tvistemalsloven § 205 ikke er til hinder for a
palegge A & fremlegge dokumenter som er omfattet av taushetsplikten for leger, uttalt:

”Lagmannsretten er enig med tingretten i at det i var sak foreligger en situasjon som
har store likhetstrekk med saken inntatt i Rt. 1998 s 1297, slik at resultatet ma fa
betydning for var sak. As helsetilstand pa utbetalingstidspunktet for sluttoppgjeret og
hans kunnskap om helsetilstanden, er helt sentrale forhold. Dertil kommer at A har
plikt til & forklare seg sannferdig om dette. Reglene om taushetsplikt for leger kan da
ikke veere til hinder for at A palegges a fremlegge de aktuelle dokumenter om
helsetilstanden som han allerede besitter eller lett kan skaffe. At den kjeerende part i
naervaerende sak er saksgkt, og ikke saksgker som i omtalte sak, ma vaere uten
betydning slik saken ellers ligger an.”

Den avgjerelse av Hayesteretts kjeeremalsutvalg i Rt. 1998 side 1297 som lagmannsretten
har vist til, gjaldt krav om erstatning etter bilulykke, og i denne saken ble skadelidte
palagt & fremlegge blant annet legejournaler. Den barende begrunnelse for dette var at
skadelidte i dette tilfellet hadde samtykket i at legen avgav forklaring for retten. Under
henvisning til skadelidtes plikt til & gi en fullstendig og sannferdig forklaring for retten
fant imidlertid utvalget grunn til a tilfoye at det var vanskelig a se at det kan veere plass
for en rett, basert pa taushetsplikt for hans leger, til ikke a fremlegge det han har, eller lett
har tilgang til, av legejournaler og lignende dokumentbevis av betydning for saken”.

Etter min oppfatning kan man imidlertid ikke av partenes forklaringsplikt utlede at de kan
palegges & fremlegge legejournaler eller pa annen mate gi opplysninger om forhold som
de har krav pa at legen bevarer taushet om. Riktignok har en part i saker hvor hans
helsetilstand er relevant, etter tvistemalsloven § 111, jf. § 113 plikt til a gi en fullstendig
og sannferdig forklaring om denne. Disse bestemmelsene ma imidlertid leses med den
reservasjon som faglger av reglene om bevisforbud og rett til fritak fra a gi forklaring.
Dersom en part har konsultert lege, kan retten etter § 205 ikke uten samtykke fra parten
motta forklaring om hva han har betrodd legen. Det denne bestemmelsen beskytter, er
kommunikasjonen mellom pasient og lege. Denne kommunikasjonen har pasienten krav
pa at det blir bevart taushet om. Jeg har vanskelig for a se at det er grunnlag for a gjare
unntak for tilfeller hvor de aktuelle opplysningene finnes i dokumenter som pasienten
selv besitter. Behovet for & beskytte fortroligheten mellom pasient og lege er det samme i
disse tilfellene.

Som det fremgar av det som jeg har gjengitt fra lagmannsrettens begrunnelse, har
lagmannsretten i tillegg til partenes forklaringsplikt lagt vekt pa at opplysningene om As
helsetilstand pa tidspunktet for utbetaling av sluttoppgjgret og hans kunnskaper om denne
er helt sentrale forhold”. Dersom det ikke finnes sarlig hjemmel for annet, gjelder
imidlertid pasientens krav pa at det blir bevart taushet om hans betroelser til legen, ogsa i
tilfeller hvor disse matte vaere av sentral betydning i en senere rettssak. Pasientens behov
for at det han har meddelt legen, ikke uten hans samtykke skal kunne bli meddelt til
andre, er det samme uten hensyn til hvor sentralt opplysningene matte sta i en rettssak.



(38)

(39)

(40)

(41)

For enkelte typer saker har lovgiveren funnet at behovet for a beskytte fortroligheten
mellom pasient og lege ma vike. Etter bestemmelser i helse- og sosiallovgivningen har for
eksempel leger og annet helsepersonell ikke taushetsplikt overfor barneverntjenesten nar
det er grunn til & tro at et barn blir mishandlet i hjemmet eller det foreligger andre former
for alvorlig omsorgssvikt, eller nar et barn har vist vedvarende alvorlige adferdsvansker,
se barnevernsloven 8§ 6-4 fjerde ledd, sosialtjenesteloven § 8-8 a andre ledd og
helsepersonelloven 8 33. Videre folger det av helsepersonelloven 8 47 at det i en rettssak
”om helsepersonells yrkesutovelse” kan kreves fremlagt som bevis “opptegnelser, journal
og journalmateriale”, jf. Rt. 1992 side 362. I slike saker gjor saerlige hensyn seg
gjeldende, og lovgiveren har ut fra en avveining av de interesser som star pa spill, funnet
at forbudet mot bevisfarsel om forhold som pasienter har betrodd legen, ma vike. Ogsa i
andre saker kan nok denne lgsningen fremsta som konkret rimelig. Men ikke minst
rettstekniske hensyn taler etter min mening avgjgrende mot at det pa ulovfestet grunnlag
kan gjeres unntak fra bevisforbudet i andre tilfeller hvor det en pasient har betrodd en
lege, matte veere av sentral betydning i saken. Den naermere rekkevidde at et slikt
ulovfestet unntak vil veere uklar, og anvendelsen vil derfor i praksis kunne bli vanskelig
og uforutsigbar.

| Tvistemalsutvalgets utkast til ny tvistelov har utvalget foreslatt at det eksisterende
forbud i tvistemalsloven § 205 mot bevisfarsel om betroelser til serlige yrkesutgvere, blir
viderefart, se forslag til ny § 25-5 i NOU 2001: 32 Rett pa sak. | spesialmotivene til denne
bestemmelse uttaler utvalget blant annet:

”Taushetsplikten gjelder for den som er betrodd opplysningene. Den som betror
opplysningene vil i utgangspunktet verken ha taushetsplikt eller taushetsrett om
betroelsene dersom ikke slike begrensninger i vitneplikten kan begrunnes i en annen
lovregel. Dette gjelder imidlertid ikke uten unntak. Hvor hensynet bak taushetsplikten
er a beskytte fortroligheten mellom den som mottar betroelsen og den som betror seg,
vil det etter omstendighetene kunne begrunne taushetsrett for den som gir betroelsen.
Det vises her til Rt. 1998 side 1297, Rt. 1999 side 1066 og til mindretallets bemerkninger
i Rt. 1999 side 507 (side 508-509). For betroelser til advokat vil situasjonen regulaert
veere at parten ikke har plikt til & fremlegge korrespondanse med advokaten, se
naermere Svalheim, Advokaters taushetsplikt, spesielt side 181-183.

Det er vanskelig & gi en uttemmende regel som dekker de tilfeller der ogsa den som har
gitt betroelsene er fritatt for & gi forklaring, og hvor regelen ikke far en for vid
slagvidde. Utvalget har av den grunn kommet til at de tilfeller hvor det ogsa er
taushetsrett for den som har betrodd opplysningene, fortsatt bar reguleres i
rettspraksis” (NOU 2001: 32 Bind B side 959)."

Tvistemalsutvalget synes her a forutsette at partene som hovedregel har plikt til a forklare
seg og legge frem dokumentbevis om forhold som de har betrodd yrkesutgvere som
omfattes av kallsmessig taushetsplikt, men at det etter omstendighetene” kan gjores
unntak fra denne plikten 1 tilfeller hvor ”hensynet bak taushetsplikten er a beskytte
fortroligheten mellom den som mottar betroelsen og den som betror seg”. Til dette er
imidlertid & bemerke at kallsmessig taushetsplikt nettopp tar sikte pa a beskytte
fortroligheten mellom den som betror seg og den som mottar betroelsen. I disse tilfellene
er det opp til den som har krav pa hemmelighold, om betroelsene skal kunne meddeles
retten og motparten. Dette ma gjelde uavhengig av om betroelsene er nedfelt i et
dokument som den som har krav pa hemmelighold, har radighet over eller ikke.

Som jeg tidligere har papekt, er det kommunikasjonen mellom den som mottar betroelsen
og den som betror seg, som er beskyttet etter tvistemalsloven § 205. Hvis partens
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helsetilstand er relevant, plikter han a gi en fullstendig og sannferdig forklaring om denne.
Dersom det ut fra forholdene i saken ma legges til grunn at han ikke har noen aktverdig
grunn til & nekte & fremlegge legejournaler eller andre taushetsbelagte dokumenter som
han har hand om eller med letthet kan fremskaffe, ma det etter mitt syn ved den fri
bevisvurdering kunne legges betydelig vekt pa at han har motsatt seg a fremlegge
dokumentene.

Min konklusjon blir etter dette at lagmannsretten har tolket tvistemalsloven § 250 farste
ledd feil nar den har kommet til at A kan palegges a fremlegge dokumenter som er
omfattet av bevisforbudet i § 205.

Jeg gar sa over til  behandle spgrsmalet om taushetsplikten for Legenemnda for flygere
og Flymedisinsk seksjon og for leger som gjennomfarer undersgkelser for disse organene,
gar inn under tvistemalsloven § 205.

Som tidligere nevnt, ble Legenemnda for flygere med virkning fra 1. april 2000 erstattet
av Flymedisinsk seksjon. Siden disse organene ikke har som oppgave a ta imot pasienter
til behandling, men pa vegne av Luftfartstilsynet a fare kontroll med at flygere
tilfredsstiller foreskrevne helsekrav, er det ikke de samme grunner som taler for at
opplysninger til slike organer og attester som de utsteder pa grunnlag av de opplysningene
de har mottatt, skal vaere omfattet av bevisforbudet i tvistemalsloven § 205, som
opplysninger som blir betrodd en behandlende lege. | forhold til bevisforbudet i § 205 ma
det imidlertid veere avgjerende at de som mottar opplysningene, gjar det i funksjonen som
lege. Det finnes ikke noen holdepunkter i § 205 for & differensiere mellom ulike
legeroller. Ogsa Gjensidige har ment at legene i Legenemnda for flygere og Flymedisinsk
seksjon er omfattet av taushetsplikten for leger, og jeg ser ikke tilstrekkelig grunnlag for &
stille dem i en annen stilling enn behandlende leger.

Jeg er pa denne bakgrunn kommet til at ogsa opplysninger til Legenemnda for flygere og
Flymedisinsk seksjon, og erklaeringer som disse organene utsteder pa grunnlag av slike
opplysninger, er omfattet av bevisforbudet i § 205.

Ut fra mitt syn pa tvistemalsloven § 250 farste ledd, jf. § 205 har lagmannsretten etter
dette tolket bestemmelsene uriktig nar den har kommet til at taushetsplikten for leger i
saker som den foreliggende ikke er til hinder for & gi parten palegg om fremlegge
dokumenter som inneholder opplysninger som er omfattet av slik taushetsplikt.
Lagmannsrettens kjennelse ma saledes oppheves.

Med det resultat jeg har kommet til, har jeg ikke foranledning til & ga inn pa de gvrige
anfarsler som er fremsatt i saken.

Kjeremalet har fort frem, men da det gjelder prinsipielle lovtolkingssparsmal, og tidligere
rettspraksis ikke har veert konsistent, finner jeg at hver av partene bgr baere sine
omkostninger bade for lagmannsretten og Hayesterett, jf. tvistemalsloven § 180 andre
ledd og § 174.

Jeg stemmer for denne
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KJENNELSE:
1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

2. Saksomkostninger for lagmannsretten og Hayesterett tilkjennes ikke.

Dommer Mitsem: Jeg er kommet til et annet resultat enn farstvoterende og mener
kjeeremalet ikke kan fare frem.

Etter tvistemalsloven § 250 farste ledd kan en part palegges a fremlegge et skriftlig bevis
som han har radighet over, med mindre det inneholder noe som han etter reglene om
vitnesbyrd ville veere utelukket fra, eller fritatt for, a forklare seg om.

For unntaket fra fremleggelsesplikten vil spgrsmalet vaere om det for parten selv
foreligger en slik taushetsplikt eller taushetsrett.

| dette tilfellet gjelder fremleggelseskravet dokumenter som er omfattet av taushetsplikten

for leger. For den lege som er betrodd” opplysninger, foreligger det etter tvistemalsloven
§ 205 et vitneforbud.

Det er ikke en tilsvarende lovfestet taushetsplikt — og heller ikke taushetsrett — for den
som har betrodd opplysningene. Men som bemerket i NOU 2001: 32 Rett pa sak side 959:
”Hvor hensynet bak taushetsplikten er & beskytte fortroligheten mellom den som mottar
betroelsen og den som betror seg, vil det etter omstendighetene kunne begrunne
taushetsrett for den som gir betroelsen.”

Det fglger ogsa av rettspraksis at det er en slik sammenheng mellom tredjemenns
taushetsplikt etter § 205 og unntaket fra partenes fremleggelsesplikt i § 250 farste ledd.
Man ma saledes kunne henvende seg til en lege uten a risikere at vedkommende gir
opplysninger videre, og uten risiko for & matte fremlegge journaler fra konsultasjoner mv.
eller forklare seg om deres innhold. Jeg viser til Rt. 1999 side 1066, der det fremheves at
“reglene om forbud mot vitneprov ikke er & beskytte den som er palagt taushetsplikt, men
a sikre at opplysninger om narmere bestemte forhold ikke kommer ut”, og at dette
innebaerer at slike dokumenter ma kunne nektes fremlagt ogsa av parten selv. Nar
partenes fremleggelsesplikt etter § 250 farste ledd begrenses i tilfeller som dette, er det
med andre ord fordi partens interesse i at opplysningene ikke kommer ut, er
beskyttelsesverdig. Slik vil imidlertid situasjonen ikke alltid veere.

Av Rt. 1998 side 1297 — som gjaldt en sak mot et forsikringsselskap med krav om
erstatning etter en trafikkulykke, og der dokumentasjon om helsetilstanden far og etter
ulykken bevismessig var helt sentral — fremgar det at ”[n]ar det foreligger en slik plikt for
saksgkeren til & gi fullstendige opplysninger om det som er grunnlaget for det krav som er
reist, er det vanskelig a se at det kan vere plass for en rett, basert pa taushetsplikt for hans
leger, til ikke & fremlegge det han har, eller lett har tilgang til, av legejournaler og
lignende dokumentbevis av betydning for saken”.

Etter min oppfatning er de synspunktene som er kommet til uttrykk i Rt. 1998 side 1297,
retningsgivende for var sak. Den omstendighet at A ikke er saksgker, men saksgkt i det
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tilbakesgkningskravet selskapet har reist, kan ikke spille noen avgjarende rolle. Slik jeg
ser det, bar det ikke etableres en generell regel om at dokumenter som inneholder
opplysninger som tredjemenn har taushetsplikt om etter 8 205, kan nektes fremlagt av
parten ogsa i tilfeller der begrunnelsen for sammenkoblingen mellom §§ 250 farste ledd
0g 205 ikke slar til. | Rett pa sak side 959 vises det bade til Rt. 1998 side 1297 og

Rt. 1999 side 1066, hvoretter utvalget fremhever at ’[d]et er vanskelig & gi en
uttemmende regel som dekker de tilfeller der ogsa den som har gitt betroelsene er fritatt
for a gi forklaring, og hvor regelen ikke far en for vid slagvidde”, og det foreslds derfor at
”de tilfeller hvor det ogsé er taushetsrett for den som har betrodd opplysningene, fortsatt
ber reguleres 1 rettspraksis”.

Saken mellom Gjensidige og A dreier seg om en utbetaling fra selskapet etter en
sykdomsforsikring som var tegnet der. Kravet var begrunnet med at en undersgkelse hos
Legenemnda for flygere farte til at A i 1995 ble fratatt retten til & fare fly. For det
endelige erstatningsoppgjer var A til en ny undersgkelse samme sted, som farte til at han
fikk sin lisens tilbake. Det er da vanskelig  se at A har noen beskyttelsesverdig
forventning om at de nye opplysninger vedrgrende hans medisinske kvalifikasjoner som
flyger ikke skulle bli kjent for selskapet i forbindelse med forsikringssaken, eventuelt ved
et palegg fra retten om dokumentfremleggelse.

Pa denne bakgrunn kan jeg ikke se at lagmannsrettens lovtolking er uriktig.

Jeg legger til at taushetsplikten for enkelte av de dokumenter saken gjelder antagelig ogsa
kunne forankres i reglene om offentlige tjenestemenns taushetsplikt i tvistemalsloven

§ 204 nr. 2. Dette sparsmalet er ikke drgftet av lagmannsretten. Men siden denne
bestemmelsen ikke kan ha stgrre gjennomslagskraft i forhold til fremleggelseskravet enn
8 205, kan dette under ingen omstendighet ha hatt noen betydning for lagmannsrettens
resultat.

| skranken er det ogsa gjort gjeldende at A kunne ha nektet a forklare seg om forhold som
kunne utsette ham for straff, jf. tvistemalsloven § 208, og at ogsa dette gir grunnlag for a
nekte fremleggelse.

Jeg kan ikke se at denne fritaksgrunnen var paberopt for lagmannsretten, og spersmalet
ble derfor heller ikke vurdert. | kjeeremalet til Hayesteretts kjeeremalsutvalg er det ikke
gjort gjeldende at det i s& henseende foreligger noen saksbehandlingsfeil. Jeg ser derfor
ikke noen grunn til & ga inn pa problemstillingen, som ligger utenfor det Hgyesterett kan
prave.

A har endelig anfgrt at dokumentfremleggelse kan nektes under henvisning til forbudet
mot plikt til selvinkriminering i artikkel 14 nr. 3 bokstav g i FN-konvensjonen om sivile
og politiske rettigheter og artikkel 6 nr. 1 i Den europeiske menneskerettskonvensjon, der
et tilsvarende forbud er innfortolket i kravet til en rettferdig rettergang.

Jeg ngyer meg med a konstatere at det ikke representerer en gal tolking nar
lagmannsretten bemerker at reglene som gir vern mot selvinkriminering i straffesaker,
ikke kan hindre krav om dokumentfremleggelse i en sivil tvist som denne, som ikke
inneberer noen straffesiktelse — ”criminal charge” — i konvensjonenes forstand.

Etter dette er det mitt syn at kjeeremalet ma forkastes.
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Dommer Tjomsland: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Skoghgy.

Dommer Coward: Likesa.

Dommer Lund: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Mitsem.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
KJENNELSE:
1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

2. Saksomkostninger for lagmannsretten og Hayesterett tilkjennes ikke.



