NOREGS HOGSTERETT

Den 8. oktober 2004 sa Hagsterett orskurd i

HR-2004-01686-A, (sak nr. 2004/1190), straffesak, anke,

A (advokat Berit Reiss-Andersen)
mot
Den offentlege patalemakta (statsadvokat Alf Martin Evensen)

ROYSTING:

(1) Dommar Utgard: Saka gjeld straffutmaling ved tjuveri for ein fleire gonger tidlegare
domfelt. Hovudspgrsmalet er om det er grunn til bruk av samfunnsstraff.

(2) Sandefjord tingrett gav 24. mars 2004 tilstaingsdom med slik domsslutning:

"A, fodt 00.00.1960, dgmmes for en overtredelse av

strl § 257 til en straff av ubetinget fengsel i 45 —fgrtifem- dager.
Forholdene er begatt i 31. januar 2004.

Det gjgres fradrag i straffen med 1 —en— dag for utholdt varetekt."

(3) Domfelte anka til lagmannsretten over straffutmalinga. Agder lagmannsrett forkasta
anken ved orskurd 29. juni 2004.

4) Domfelte har anka vidare til Hagsterett. Anken gjeld straffutmalinga. | Hagsterett er
anken behandla i samanheng med sak HR-2004-01687-A.

(5) Eg er komen til at anken ma forkastast.
(6) Domfelte tok laurdag 31. januar 2004 nokre konvoluttar som inneheldt i alt 44 620 kroner

fra eit kontor i ei daglegvareforretning i Sandefjord. Tingretten har lagt domfelte si
forklaring om dei narare omstenda ved tjuveriet til grunn. Forklaringa er protokollert slik:
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"Siktede kjente butikkeieren. Han fikk ga inn pd bakrommet i butikken for & vaske
hendene. Der fikk han se noen konvolutter pa gulvet. Disse inneholdt til sammen

kr 44.620. Siktede tok disse pengene i affekt — uten & tenke seg om. Han var pa den tiden
i gkonomiske vanskeligheter og han hadde gjeld. Derfor trengte han pengene.

Litt senere ringte en venn av butikkeieren til siktede for & spgrre om han hadde tatt
pengene. Han innrgmmet dette og bestemte seg for & levere pengene tilbake. Han ventet
hjemme til politiet kom og leverte alle pengene til politiet."

| tingrettsdommen er det opplyst at domfelte vart kjend att som gjerningsmann pa
fotografi tekne av overvakingskamera.

Dei tidlegare rettane har funne at straffa kan setjast til fengsel utan vilkar i 45 dagar.
Spersmalet er om det er grunnlag for ei straff av fengsel pa vilkar eller for samfunnsstraff.

Ved vurderinga er det sentralt at A er domfelt 16 gonger tidlegare. Han er fedd i 1960, og
fekk 5 dommar pa 70-talet, 5 pa 80-talet og 4 pa 90-talet. Storparten av dommane gjaldt
vinningsbrotsverk. Dei to siste dommane kom 1. oktober 2001 og 18. februar 2002, og
vart sona hgvesvis i april til oktober 2002 og i april til mai 2003. Begge dei to siste
dommane omfatta domfelling for tjuveri.

Faresegna i straffelova § 61 om at maksimumsstraffa blir dobla for ny strafflagd handling
av same art, kjem saleis til bruk. Denne fagresegna kom inn ved lov 4. juli 2003 nr. 78, og
faremalet var farst og fremst & skjerpe straffa for "gjentatte vinnings-, volds- og
seksualforbrytelser”, jf. seermerknadene til § 61 i Ot.prp. nr. 62 for 2002-2003 side 94.

Som lagmannsretten viser til i dommen i saka her, vart straffenivaet for
tilbakefallsbrotsverk innanfor meir omfattande vinningskriminalitet auka av Hggsterett
ogsa fer lovendringa i 2003, jf. til demes avgjerda i Rt. 1997 side 1976. Sjglv om det her
var tale om ei einskild handling, som fann stad pa tilfeldig grunnlag, talar mykje for at det
heller ikkje fer lovendringa hadde vore plass for dom pa fengsel pa vilkar. Som nemnt har
A vore domfelt mange gonger tidlegare. Det var her tale om eit nytt brotsverk etter maten
kort tid etter dei to siste dommane og soningane. | lys av dette, og nar saka skal vurderast
med grunnlag i den allment skjerpa haldninga til tilbakefallskriminalitet, finn eg det klart
at det ikkje kan vere grunnlag for vilkarsdom.

Spersmalet er sa om det kan givast dom pa samfunnsstraff. Spgrsmalet er ikkje direkte
regulert i lova, og er heller ikkje naerare omtala i ferearbeida til lovendringa i 2003.

Etter mitt syn kan straffelova § 61 ikkje stengje for at samfunnsstraff ogsa kan nyttast ved
tilbakefallskriminalitet. Ordlyden i straffelova § 61 farste ledd farste punktum er sveert
vid, og omfattar mange typar strafflagde handlingar. Tilhgva ved vinningsbrotsverk slik
det her er tilfelle, syner at det vil vere uheldig om ei einskild handling neer seks ar etter
fullferinga av straffa for tidlegare handlingar, skulle gjere det urad a nytte samfunnsstraff.
Dersom det i seg sjalv skulle hindre bruk av samfunnsstraff at saka gar inn under
straffelova § 61, ville det vere slik at omfanget av bruk av samfunnsstraff matte reduserast
monaleg. Ei slik lgysing bar ikkje veljast nar det ikkje kan byggjast pa at lovgivar har hatt
eit slikt siktemal med den nye faresegna.

Det kan likevel ikkje vere grunn til dom pa samfunnsstraff for A. Som eg far har vore
inne pa, gjeld domfellinga eit tjuveri som vart utfart etter maten kort tid etter dei siste
domfellingane og soningane. Det er gjennomfert personundersgking, som ikkje gir
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haldepunkt for at det ligg fere nokon rehabiliteringssituasjon. I tillegg kjem omstenda
under arbeidet med personundersgkinga, som eg no skal seie litt om.

Domfelte har gjort gjeldande at det var ein saksbehandlingsfeil under straffutmalinga nar
lagmannsretten viste til at han "ifelge aktor skal ... vaere under strafforfelgning i et annet
politidistrikt". I og med at Hagsterett har full kompetanse under straffutmalinga, gar eg
ikkje nzerare inn pa om dette var ein saksbehandlingsfeil. For meg er det tilstrekkeleg a
vise til at domfelte ikkje tok opp spersmalet om etterforsking for nye tilhgve under
personundersgkinga. Han var pa dette tidspunktet under etterforsking for fire tjuveri.

Domfelte uttala til personundersgkjaren at han flytta fra Bergen for a kome bort fra eit
kriminelt miljg, og at han sidan ar 2000 ikkje hadde gjort seg skuldig i andre strafflagde
handlingar enn det saka her gjeld. I tillegg til dei tilhgva han har vore under etterforsking
for, og der det no er reist tiltale, viser eg til at dei to siste domfellingane gjaldt strafflagde
handlingar i 2000 og 2001.

Samla sett kan dette tyde pa at domfelte ikkje har sett alvoret i situasjonen han er i, og at
han heller ikkje er tilstrekkeleg open om omstende han ma skjgne er viktige for
personundersgkinga. Utan at det er avgjerande for meg i valet mellom dom pa
fengselsstraff og pa samfunnsstraff, talar dette likevel med ei viss vekt mot det siste
alternativet.

Dei tidlegare rettane har sett straffa til fengsel i 45 dagar. Etter mitt syn er dette ikkje for
strengt. Eg er einig med lagmannsretten i at det da er lagt tilstrekkeleg vekt pa at A tilsto
straks, og pa at pengane er komne til rette.
Eg raystar etter dette for slik

ORSKURD:

Anken blir forkasta.

Dommer Coward: Jeg er i det vesentlige og i hovedsaken enig med
farstvoterende.

Dommer Rieber-Mohn: Likesa.

Dommer Jie: Likesa.

Dommer Gjglstad: Likesa.

Etter rgystinga sa Hagsterett slik
ORSKURD:

Anken blir forkasta.



