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NORGES HOYESTERETT

Den 8. september 2004 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2004-01488-A, (sak nr. 2004/936), straffesak, anke,

A (advokat Arne Meltvedt)

B (advokat Erling O. Lyngtveit)

C (advokat Berit Reiss-Andersen)

D (advokat Arve Opdahl)

mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Per Morten Schjetne)

STEMMEGIVNING:

Dommer Matningsdal: Saken gjelder straffutmalingen ved en planlagt
legemsbeskadigelse i form av mishandling begatt av flere i fellesskap, jf. straffeloven
8 229 annet straffalternativ jf. § 232, samt frihetsbergvelse som medferte ualminnelig
lidelse, jf. straffeloven § 223 annet ledd.

| straffesak mot A, B, C og D avsa Frostating lagmannsrett den 30. april 2004 dom som
for straffekravets vedkommende har denne domsslutning:

”1.

B, fgdt 00.00.1980, demmes for overtredelse av straffeloven § 229 farste og
annet straffalternativ jf. § 232 og straffeloven § 223 fgrste og annet ledd, jf
straffeloven § 62 til en straff av fengsel i 4 — fire — ar med fradrag for 82 —
attito — dager for utholdt varetekt.

D, fgdt 00.00.1981, dgmmes for overtredelse av straffeloven §229 fgrste og
annet straffalternativ jf § 232 og straffeloven § 223 fgrste og annet ledd, jf
straffeloven § 62 og § 64 farste ledd til en straff av fengsel i 2 —to — ar og 6 —
seks — maneder med fradrag for 24 — tjuefire — dager for utholdt varetekt.
Straffen kommer i tillegg til Kristiansand tingretts dom av 12. mai 2003.
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3. A, fadt 00.00.1978, dgmmes for overtredelse av straffeloven § 229 fgrste og
annet straffalternativ jf § 232 og straffeloven § 223 fgrste og annet ledd, jf
straffeloven § 62 og § 54 nr 3 til en straff av fengsel i 4 — fire — ar med fradrag
for 84 — attifire — dager for utholdt varetekt. Straffen er en fellesstraff med
den betingede del av Trondheim tingretts dom av 22. januar 2002.

4, C, fedt 00.00.1962, demmes for overtredelse av straffeloven § 229 fgrste og
annet straffalternativ jf § 232 og straffeloven § 223 farste og annet ledd, jf
straffeloven § 62 og § 64 farste ledd til en straff av fengsel i 4 — fire — &r med
fradrag for 84 — attifire — dager for utholdt varetekt. Straffen kommer i tillegg
til Trondheim tingretts dom av 20. september 2002.”

Dommen er avsagt etter bevisanker over Trondheim tingretts dom av 14. november 2003
hvor de domfelte ble demt etter de samme straffebud til samme straff. | begge instanser
ble de videre i fellesskap palagt & betale fornaeermede, E, kr 120 000 i oppreisning.
Tingrettens dom omfatter ogsa en femte person som ble dgmt til fengsel i ett ar og seks
maneder.

De domfelte har anket lagmannsrettens dom til Hgyesterett. B har anket over
lagmannsrettens saksbehandling og straffutmaling, mens de tre andre har anket over
lagmannsrettens saksbehandling, lovanvendelse, straffutmaling og avgjerelsen av det
borgerlige rettskravet. Hgyesteretts kjeeremalsutvalg har tillatt de domfeltes anker over
straffutmalingen fremmet. For gvrig er ankene ikke tillatt fremmet.

Jeg er kommet til at ankene over straffutmalingen ikke farer fram.

A er 26 ar gammel. Han er i januar 2002 degmt til betinget fengsel i 45 dager for
narkotikaovertredelse, legemsfornzrmelse og overtredelse av vapenloven.

B er 24 ar gammel. Han er i november 2001 demt til fengsel i 1 ar og 10 maneder for ran
og enkelte andre forhold. Denne dommen ble sonet etter de forhold som var sak gjelder.

C er 42 ar gammel. Han er domfelt to ganger far den aktuelle dommen, primeert for
trussel og legemsfornaermelse. Ved den andre dommen ble han i Trondheim tingrett den
20. september 2002 idemt en straff pa fengsel i 60 dager som inkluderer den farste
dommen fra desember 2001. C er senere den 1. juni 2004 i Trondheim tingrett demt til
fengsel i to ar og tre maneder for narkotikaforbrytelse og overtredelse av vapenloven.
Disse forholdene er begatt i tidsrommet mellom tingrettens og lagmannsrettens dom i var
sak.

D er 23 ar gammel. Han er tidligere domfelt seks ganger — siste gang ved Kristiansand
tingretts dom av 12. mai 2003 hvor han ble dgmt til fengsel i seks maneder som
fellesstraff med Trondheim tingretts dom av 9. desember 2002. Dommene gjelder i det
vesentligste tyverier, bilbrukstyverier og narkotikaovertredelser.

De straffbare forhold i var sak skjedde natt til 17. juli 2002. Lagmannsretten fant bevist at
E ca. seks uker tidligere ble oppringt av C, som var sint og uttalte at E med en gang matte
betale de pengene han skyldte. E benektet a skylde penger. Han kontaktet A, som han
betraktet som en venn, for & fa hjelp. Dette farte imidlertid ikke til noen avklaring. I de
pafalgende ukene ble E flere ganger kontaktet av C og B om betaling av det pastatt
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skyldige belgpet. E falte seg ogsa forfulgt pa forskjellige mater som jeg ikke gar nermere
inn pa.

Like etter midnatt 17. juli 2002 ble E oppsegkt av F i Trondheim sentrum som spurte ham
om han var interessert i ”forretninger”. F kunne i tilfelle kjgre ham til et sted i denne
forbindelse. E ble med F i sistnevntes bil. Han ble kjart til et nedlagt smabruk ved
Jonsvannet — en kjgretur som tar ca. en halv time fra Trondheim sentrum.

E ba F stanse noen meter for de kom fram til huset, slik at han kunne se seg litt om, men F
F kjerte helt inn pa tunet. E, som ma ha forstatt at han hadde havnet i en felle, forsgkte a
lape bort. Han ble imidlertid innhentet av B og to menn som var maskert med tynne
damestrgmper over hodet. De satte pa ham handjern og farte ham inn i huset pa
smabruket. Dette skjedde ca. kl. 02.30. Om det videre hendelsesforlgpet heter det i
lagmannsrettens dom:

”Han ble for en kortere periode festet til veggen pa badet med et belte rundt halsen,
sittende pa en krakk. Mens han satt her og for gvrig mens han Ia pa gulvet ble han
tilneermet kontinuerlig sparket og slatt i flere timer av B og to andre personer, som ogsa
brukte ulike slagredskaper, som plastslange, lettmetallskinne og lignende. Den starste
konsentrasjonen av merker og sar etter slag og spark er pa ryggen, og han er for gvrig
truffet pa brystet, i halsen, pa bena og i ansiktet. Han hadde ikke kleer p& overkroppen
under mishandlingen. Han ble presset til & avgi sin mobiltelefon, pinkoden og sine
husngkler. Han ble presset for penger for oppgjar av ett eller flere angivelige
gjeldsbelgp. Han ble beskyldt for & vaere tyster og ble truet personlig og i forhold til sine
to mindreérige barn. Det legges til grunn at mishandlingen var mest intens de fagrste par
timene, men at den med enkelte pauser fortsatte helt til han litt etter kl 09.00 pa
morgenen fikk trukket en plastpose — med et pustehull i — over hodet og ble baret ut og
lempet inn i en stasjonsvogn. Han ble etter hvert kjgrt hjem til Trondheim sentrum. E
kom noksa raskt under behandling ved St. Olavs Hospital, men forlot i noe forvirret
tilstand sykehuset samme dag med sikte pa & beskytte sine barn. Han hadde deretter
opphold over flere maneder i eller i tilknytning til et psykiatrisk sykehus. Han var blitt
sykmeldt for stress og lignende en maneds tid fer mishandlingen og ble etter
mishandlingen videre sykmeldt til i desember 2002, sa langt det er dokumentert. Han
har selv opplyst at han ble sykmeldt kontinuerlig videre, og at han i dag mottar
rehabiliteringspenger. Han sliter fortsatt med betydelig angst og sevnproblemer og bor
pa hemmelig adresse.”

Om kjareturen tilbake fra smabruket nevnes at han ble plassert i bagasjerommet hvor han
under kjareturen ble pafart smerter fordi han kom i bergring med gjenstander, og dette
gjorde vondt. Far han ble etterlatt pa bopel, fikk han beskjed om a skaffe kr 150 000 far
kl 15.30 samme dag og deretter kr 350 000 innen kl 12.00 neste dag. Dette skulle skje ved
at han solgte sine aksjer i et selskap som han hadde eierinteresser i. Fgr han ble forlatt
skulle B ha adressene til hans mor, far og barn, som de ville drepe dersom E ikke betalte,
og om han kontaktet politiet.

E ble brakt til Sankt Olavs Hospital etter at en nabo hadde varslet ambulanse og politi.
Som det fremgar av sitatet fra lagmannsrettens dom, forlot han i forvirret tilstand
sykehuset samme dag.

Om omfanget av mishandlingen heter det i tingrettens dom:

”Fotografiene tatt ved akuttmottaket pa St. Olavs Hospital viser at mishandlingen har
veert meget omfattende. E har sdrmerker i ansiktet, rundt halsen, pa brystet, pa magen,
pa armene, pa sidene av overkroppen og ryggen er sveert ille tilredt med sarmerker. Det
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er derfor ikke tvil om at han er tildelt et stort antall slag med slagvapen. Det kan ikke
karakterisere som annet enn en meget sadistisk tortur.”

Lagmannsretten har sluttet seg til denne beskrivelsen. Bildene er ogsa fremlagt for
Hayesterett. Etter min mening er tingrettens beskrivelse dekkende.

Om rollen til de fire domfelte som denne saken gjelder, har lagmannsretten lagt til grunn:

"Lagmannsretten legger til grunn at bade B, A og C har hatt sentrale roller vedrgrende
bade mishandlingen og frihetsbergvelsen; B primaert som direkte gjerningsmann, A og
C i planleggingen og gjennomfgringen av forbrytelsene. Ds rolle anses ikke like sentral.
Det legges til grunn at han har hjulpet til og var kjent med opplegget, og at han de to
farste timene var vakt i nerheten av smabruket. Det er klart at han ogsa var inne i
huset en eller flere ganger mens mishandlingen pagikk, men det er ikke bevismessig
grunnlag for at han direkte utgvet vold. Kommunikasjonsdata viser at han var godt
kjent med hva som foregikk.”

Den aktuelle forbrytelsen preges av flere elementer som sett i sammenheng gir den en
sveert alvorlig karakter. Jeg viser for det ferste til at den ble utfert etter et godt planlagt og
profesjonelt opplegg som er antatt & ha omfattet atte til ni personer. I henhold til planen
ble E narret i en felle pa et gde sted. Forbrytelsens grovhet preges videre av at det ble
brukt handjern og at noen av de involverte var maskert. Under disse omstendighetene ble
E “tilnermet kontinuerlig” sparket og slétt i ca. 6 %2 time for han ble kjert til bopel — en
kjgretur som ogsa var smertefull, og hvor han undervegs ble truet med kniv pa kanten av
et steinbrudd. Forbrytelsen oppfyller flere av de kriteriene som etter straffeloven § 232
kan medfere at den er begétt under “sardeles skjerpende omstendigheter”.
Lagmannsretten viser til at det dreier seg om en “uprovosert mishandling av forsvarsles
person, foretatt av flere i fellesskap” — med andre ord fire av de fem eksemplene som er
seerskilt nevnt i § 232. Jeg er kort sagt enig med tingretten og lagmannsretten i at det er
tale om “en meget sadistisk tortur”.

Forbrytelsenes grovhet styrkes av de fremsatte truslene mot E og hans naermeste familie.
Selv om det ikke ble tatt ut seerskilt tiltale etter straffeloven § 227 for truslene, utgjer de
en slik integrert del av legemsbeskadigelsen og frihetsbergvelsen at jeg finner ogsa a
kunne legge vekt pa dem ved straffutmalingen.

Tingretten og lagmannsretten har ikke funnet grunnlag for ved straffutmalingen a sondre
mellom A, B og C, mens D ble ansett for & ha hatt en noe mindre sentral rolle. Jeg har
ikke grunnlag for a fravike denne vurderingen.

Med hensyn til straffenivaet bemerker jeg at det finnes lite sammenlignbar praksis.

Rt. 1984 side 668, hvor Hayesterett forkastet en anke fra domfelte over dom pa fengsel i
tre ar, gir etter min vurdering best veiledning ved straffutmalingen. Men var sak atskiller
seg for det farste fra den saken ved at forbrytelsene i var sak var godt planlagt, mens de i
Rt. 1984 side 668 fremtrer som impulsive. Videre nevner jeg at var sak omfatter
forbrytelse mot straffeloven § 223 annet ledd med en minstestraff pa fengsel i ett ar, mens
domfellelsen i den nevnte saken — i tillegg til de andre straffebudene som kom til
anvendelse — gjaldt 8 223 farste ledd.

Avgjerelsen fra 1984 er dessuten avsagt far straffeloven § 232 i 1989 fikk tilfgyd
alternativet “andre s@rdeles skjerpende omstendigheter” for at straffeniviet ved en del
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voldsforbrytelser skulle bli skjerpet. VVar sak omfattes etter min mening klart av de hensyn
som begrunnet denne tilfgyelsen.

I tillegg til det jeg allerede har fremhevet om straffutmalingen viser jeg til at brutaliteten i
visse kriminelle miljger synes a veare gkende. Av allmennpreventive grunner ma det
reageres strengt mot slike forbrytelser.

Bade tingrettens og lagmannsrettens straffutmaling er enstemmig. P& bakgrunn av de
momentene som jeg har fremhevet, kan jeg ikke se at det er grunnlag for a fravike det
nivaet som de tidligere instanser har funnet riktig.

Avslutningsvis nevner jeg at D har paberopt seg straffnedsettelsesgrunnen i straffeloven
8 59 annet ledd. Jeg finner det klart at denne bestemmelsen ikke er anvendelig. Under
etterforskningen tilstod han ingen deltakelse i forbrytelsene, og det var farst under
tingrettens behandling han innremmet & ha vert pa stedet.

Videre nevnes at jeg for Cs vedkommende ikke legger vekt pa dommen av 1. juni 2004
hvor han ble dgmt til fengsel i to ar og tre maneder. Disse forbrytelsene er begatt etter
tingrettens dom slik at straffeloven § 64 ikke kommer til anvendelse, jf. Rt. 2001 side
1606. | tillegg viser jeg til at det i dommen av 1. juni 2004 er tatt hensyn til at C allerede
hadde en lengre usonet dom.
Jeg stemmer for denne

KJENNELSE:

Ankene forkastes.

Dommer Mitsem: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Stabel: Likesa.

Dommer Gussgard: Likesa.

Dommer Gjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:
Ankene forkastes.



