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NORGES HOYESTERETT

Den 8. september 2004 avsa Hgyesterett dom i

HR-2004-01489-A, (sak nr. 2004/845), straffesak, anke,

A (advokat John Christian Elden )
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Arild Dommersnes)

STEMMEGIVNING:

Dommer Gussgard: Saken gjelder straffutmaling etter brudd pa vilkar for samfunnsstraff
og ny straffbar handling, straffegjennomfaringsloven 8§ 58 og 59 og straffeloven § 28 b.

Stavanger tingrett avsa 16. desember 2002 dom som for A har slik domsslutning for sa
vidt gjelder straffekravet:

”A, fadt 00.00.76, demmes for syvogtyve overtredelser av strl. § 257, jf. § 258 (post 1), en
overtredelse av strl. § 257 (post | 23), en overtredelse av strl. § 260, 1. ledd, jf. 3. ledd
(post 11) og en overtredelse av legemiddelloven § 31, 2. ledd, jf. § 24, 1. ledd (post 111),
slik at strl. § 62, 2. ledd og § 63, 2. ledd har fatt anvendelse, til en straff av 200

— tohundre — timer samfunnsstraff, jf. strl. § 28a. Gjennomfgringstiden og subsidiser
fengselsstraff skal veere 8 — atte — maneder. Til fradrag i den subsidizere fengselsstraffen
fragar 44 — fortifire — dager for utholdt varetektsfengsel.”

Samfunnsstraffen ble iverksatt 4. mars 2003. Ved brev 17. juli 2003 ga Rogaland
friomsorgskontor melding til Kriminalomsorgen region sgrvest om brudd pa
gjennomfaringen av samfunnsstraffen. Det var holdt innskjerpingssamtale med A 10. juni
2003, men han hadde likevel unnlatt & mgte til avtalt samfunnsnyttig tjeneste 28. juni,

jf. straffegjennomferingsloven 8 54 farste ledd bokstav a. Friomsorgen hadde 10. juli
besluttet a avbryte gjennomfaringen i medhold av lovens § 58 tredje ledd annet punktum.
A hadde da gjennomfert 32 timer av samfunnsstraffen. Under henvisning til § 58 annet
ledd, jf. straffeloven § 28 b farste og tredje ledd, ble det bedt om at saken ble fremmet for
retten med pastand om at den subsidiare fengselsstraffen skulle fullbyrdes, helt eller
delvis.
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Den 19. august 2003 avsa Stavanger tingrett en tilstaelsesdom der A ble demt for
overtredelse av narkotikalovgivningen og veitrafikkloven til fengsel i 21 dager og en bot
pa kr 7 500, subsidiaert fengsel i 15 dager, for forhold som i det vesentlige var begatt far
samfunnsstraffdommen.

Farst 14. oktober 2003 bad Kriminalomsorgen region sgrvest patalemyndigheten om &
fremme saken for brudd pa gjennomfgring av samfunnsstraffen. Det er ikke opplyst
hvorfor saken ble liggende sa lenge. En var da kjent med at det ville bli tatt ut tiltale mot
A for nye straffbare forhold, og det ble anmodet om at bruddsaken ble tatt til behandling i
samme sak. Patalemyndigheten sendte saken til Stavanger tingrett med underretning om
henvendelsen fra Kriminalomsorgen og med anmodning om en samlet dom for
fullbyrding av den subsidigre fengselsstraffen i dommen av 16. desember 2002 og for
nye straffbare forhold, to grove tyverier som han hadde tilstatt, begge begatt 4. oktober
2003. Tingretten avsa 28. november 2003 en samlet dom for alle forholdene med slik
domsslutning:

»A, fgdt 00.00.76, dgmmes for to overtredelser av strl § 257, jfr § 258, til en straff av
fengsel i 9 — ni — maneder, som gjares betinget med prgvetid pd 2 — to — ar pa
alminnelige vilkar samt pa det spesielle vilkar at siktede gjennomgar offentlig godkjent
behandling i institusjon for sitt rusmisbruk. Dommen gis som en samlet dom med
Stavanger tingretts dom av 16.12.02 i sak 01-1261 M. Ved eventuell soning av
fengselsstraffen, skal det gjores fradrag for 46 dager utholdt varetekt.”

Patalemyndigheten anket over straffutmalingen og anfarte at straffeloven § 28 b ikke ga
adgang til & omgjere en dom pa samfunnsstraff til en fullt ut betinget fengselsstraff.
Gulating lagmannsrett avsa dom 21. april 2004. Lagmannsretten viste til straffeloven

§ 28 b forste ledd om brudd pa vilkar etter straffegjennomfaringsloven og uttalte for gvrig
at det var grunn til & reagere med en samlet utbetinget fengselsstraff for de forhold A var
demt for 16. desember 2002 og 28. november 2003. Domsslutningen lyder slik:

1 Stavanger tingretts tilstielsesdom av 28. november 2003 gjores den endring at
straffen pa 9 —ni— maneder fengsel gjores ubetinget.”

A har paanket lagmannsrettens straffutmaling til Hayesterett. Hans forsvarer for
Hayesterett har anfert at etter § 28 b annet ledd kan avgjgrelse som inneberer soning av
den subsidieere fengselsstraffen, bare avsies nar den nye straffbare handlingen er foretatt i
gjennomfgringstiden. De grove tyveriene A er demt for, ble begatt pa et tidspunkt da
gjennomfaringen for samfunnsstraffen var avbrutt, og det er da ikke hjemmel for
lagmannsrettens straffutmaling. Videre er det vist til at bestemmelsen om samlet dom
bare gjelder ved brudd som bestar i en ny straffbar handling. Bruddet pa
straffegjennomfaringsloven § 54 farste ledd bokstav a ma behandles etter § 28 b farste
ledd. Subsidiert er det anfart at straffen er for streng.

Jeg tar farst for meg den prinsipale anfarselen.
Straffeloven § 28 b farste og annet ledd og farste punktum i tredje ledd, lyder slik:

”Dersom den domfelte har brutt bestemmelsene gitt i eller i medhold av
straffegjennomfgringsloven § 54 fgrste og annet ledd, 8§ 55 eller § 58 fgrste ledd bokstav
a til d, skal tingretten ved kjennelse etter kriminalomsorgens begjaering bestemme at



den subsidizre fengselsstraffen helt eller delvis skal fullbyrdes. Etter anmodning fra
kriminalomsorgen kan patalemyndigheten fremsette begjeeringen for tingretten.

Dersom den domfelte har brutt forutsetningen om at ny straffbar handling ikke skal
begas i gjennomfaringstiden, kan tingretten ved kjennelse etter patalemyndighetens
begjeering bestemme at den subsidiaere fengselsstraffen helt eller delvis skal fullbyrdes.
Retten kan gi en samlet dom for begge handlinger eller en szrskilt dom for den nye
handlingen.

Kjennelsen ma vere avsagt innen utlgpet av gjennomfaringstiden. --”

(10) A har tilstatt to grove tyverier, begatt pa et tidspunkt da gjennomfgringen av
samfunnsstraffen var avbrutt. Etter ordlyden gjelder straffeloven 8 28 b annet ledd bare
ny straftbar handling 1 gjennomferingstiden”. Samme formulering finner en 1
straffegjennomfaringsloven & 59 farste ledd. Sparsmalet er da om loven ma tas pa ordet
her, slik at det ikke er hjemmel for fullbyrdelse av den subsidiere fengselsstraffen eller
for & avsi en samlet dom dersom lovbruddet blir begatt i et tidsrom der gjennomfaringen
er avbrutt. Situasjonen er ikke dreftet i forarbeidene.

(11) Verken straffeloven eller straffegjennomfaringsloven har noen naermere angivelse av nar
gjennomfaringstiden begynner. | rettspraksis er det lagt til grunn at den starter nar
domfelte mater til kartleggingssamtale, der innholdet i samfunnsstraffen skal draftes
naermere, jf. Rt. 2004 side 385.

(12) | Hoyesteretts dom avsagt 7. september 2004 i sak HR-2004-01475-A (sak nr. 2004/995)
var hovedspgrsmalet om straffeloven § 28 b annet ledd ga hjemmel for en samlet dom nar
den nye straffbare handlingen var begatt far gjennomfaringstiden for
samfunnsstraffdommen hadde startet. Retten kom under dissens til at § 28 b annet ledd
ikke ga hjemmel for slik dom.

(13) | var sak er spgrsmalet om situasjonen er annerledes nar den nye straffbare handlingen er
begatt etter at gjennomfgringstiden var startet, men pa et tidspunkt da den var besluttet
avbrutt.

(14) Etter straffegjennomferingsloven § 57 kan gjennomferingen av straffen avbrytes “dersom
den domfeltes helsetilstand tilsier det, eller det for gvrig foreligger seerlig tungtveiende
grunner som ikke kan avhjelpes pa annen mate”. Etter § 58 tredje ledd kan avbrudd ogs
besluttes dersom domfelte ikke mater til innskjerpingssamtale, eller — som i var sak —
bryter kravene etter en slik samtale, og § 59 gir hjemmel for avbrudd dersom domfelte
siktes for ny straffbar handling. Gjennomfgringen avbrytes ogsa dersom regionalt niva
sender saken til retten.

(15) Bakgrunnen for at gjennomfgringstiden kan avbrytes, finner en i straffeloven § 28 b tredje
ledd farste punktum, som fastsetter at utlgpet av gjennomfaringstiden er siste frist for a
avsi kjennelse eller dom om helt eller delvis fullbyrdelse av den subsidizre
fengselsstraffen. Gjennomfaringstiden er ofte ikke spesielt lang, og brudd kan for gvrig
skje pa et relativt sent tidspunkt i forlgpet. Uten mulighet til & avbryte gjennomfaringen,
ville gjennomfaringstiden kunne lgpe ut far saken i det hele tatt kom opp i retten. Det er
saledes ikke noe ved formalet for avbruddsadgangen som tilsier at straffbare forhold i en
avbruddsperiode bgr fa andre fglger enn en straffbar handling som skjer mens
gjennomfaringstiden lagper.
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Med unntak for oversendelse til retten, ma avbrudd besluttes. I praksis vil det ga noe tid
far underretning om avbrudd eller oversendelse til retten blir gitt, og domfelte vil derfor
ikke til enhver tid vite om gjennomfaringstiden er avbrutt. | det hele tatt vil en regel ut fra
lovens bokstav i stor grad fa helt tilfeldige virkninger i praksis, og kan ogsa medfare en
urimelig ulikhet mellom personer som har fatt samfunnsstraff og som forgar seg pa nytt.
Det er vanskelig a forsta at reaksjonen overfor en som begar en ny straffbar handling
dagen fer gjennomfaringstiden blir avbrutt, kan bli forskjellig fra reaksjonen pa samme
handling dagen etter avbruddsvedtaket. En kombinasjon av en samfunnsstraff og en
fengselsstraff av noe lengre varighet, er ogsa problematisk. Etter § 28 a sjette ledd er det
bare er 1 ”sarlige tilfeller” at samfunnsstraffen kan kombineres med ubetinget
fengselsstraff, og da bare med fengsel inntil 30 dager.

At domfelte ikke begar en ny straffbar handling, er et helt sentralt krav ved
samfunnsstraff. Det ma kunne legges til grunn at en forskjell i reaksjonsmuligheter som
det her er tale om, ikke er tilsiktet fra lovgivers side, og reelle hensyn taler sterkt imot slik
forskjell. I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) Om lov om straff er da ogsa utkast til nye regler
formulert slik at det kan besluttes fullbyrdelse dersom domfelte ’begar en ny straffbar
handling fer utlgpet av gjennomfaringstiden™.

Pa denne bakgrunn er det mitt syn at § 28 b annet ledd ma forstas slik at det kan avsies en
samlet dom for de forhold som farte til samfunnsstraff, og nye forhold begatt i
avbruddstiden. Atskillig taler for & ha samme regel for lovbrudd i tiden for
gjennomfgringen startet og for ny straffbar handling i avbruddsperioder, men forholdet i
sistnevnte tilfelle er s pass forskjellig fra det som ble padgmt i nevnte sak nr.
HR-2004-01475-A (sak nr. 2004/995), at det etter mitt syn er grunnlag for ulike regler for
de to situasjonene. Kravet om klarhet for a tilfredsstille hensynet til forutberegnelighet pa
strafferettens omrade, er etter min mening ikke tilstrekkelig tungtveiende til en
bokstavfortolkning for lovbrudd i avbruddsperioder. Nar domfelte befinner seg under det
regime en samfunnsstraff innebarer, der det er lagt en plan for hvordan nettopp denne
domfelte skal gjennomfare samfunnsstraffen, ma det fremstille seg som nerliggende at ny
kriminalitet kan fgre til omgjering av samfunnsstraffen, ogsa om handlingen er begatt pa
et tidspunkt da gjennomfaringen er avbrutt — for eksempel pa grunn av sykdom, unnlatt
oppmagte, omsorg for barn i spesielle tilfeller, mv. I denne forbindelse vil jeg ogsa vise til
8 28 a sjuende ledd, der det blant annet heter at domfelte ved forkynnelsen av dommen
skal gjares kjent med fglgene av at det begas en ny straftbar handling “fer utlepet av
gjennomforingstiden”. Mitt syn er altsa at § 28 b annet ledd gjelder der det begas ny
straffbar handling i tiden fra gjennomferingstiden av samfunnsstraffen har startet til den
er utlgpt.

I var sak har de tidligere retter gitt § 28 b annet ledd anvendelse, og det er fastsatt en
samlet dom for de forhold A ble dgmt for 16. desember 2002 og de grove tyveriene fra
2003. Det er ogsa inkludert en reaksjon pa As brudd pa gjennomfaringsloven § 54 farste
ledd bokstav a. Etter min mening ma det veare adgang til a ta med vilkarsbruddet. Det
stiller ikke domfelte darligere enn om slike brudd alltid matte behandles etter farste ledd.
Det kan innvendes at domfelte som gjer seg skyldige i vilkarsbrudd og ogsa begar en ny
straffbar handling, dermed kan komme bedre ut enn de som bare begar vilkarsbrudd. Men
a ha et “’tosporet system” her ville vare svart upraktisk og urimelig.

Jeg gar da over til straffutmalingen i var sak.
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Dommen av 16. desember 2002 gjaldt tjuesju grove tyverier, ett tyveri, ett bilbrukstyveri
og bruk av narkotika, alt begatt i 2002. De nye forholdene 4. oktober 2003 gjelder
innbrudd i to biler der det blant annet ble stjalet en cd-spiller, cd-plater og en LCD-
skjerm. Fgr dommen pa samfunnsstraff var A bgtlagt etter legemiddelloven for
narkotikabruk og etter vegtrafikkloven. Han har etter det opplyste veert rusmisbruker i

9 ar. I oversendelsesbrevet fra friomsorgen til Kriminalomsorgen region sgrvest av

17. juli 2003 heter det blant annet:

”A er ung ufgretrygdet og har siden august 2002 hatt kontakt med Rogaland
psykiatriske sykehus, avdeling for rusrelatert psykiatri (ARP). Pa bakgrunn av ARPs
utredning ble det i mars/april sgkt om heldggns institusjonsopphold ved Eikely
behandlingsavdeling for A. Dette fordi utredningen konkluderte med at A hadde et s&
vidt omfattende og vedvarende rusmiddelproblem i tillegg til primeaere/sekundeere
psykiske problemer at et heldagns behandlingstilbud ble ansett & veere ngdvendig.

Friomsorgen vurderer & ha utvist stor grad av individuell tilrettelegging i
gjennomfgringstiden. Hensynet til As livssituasjon og hans egne vurderinger er her
tillagt stor vekt. Friomsorgen vurderer imidlertid atA vanskelig vil kunne gjennomfgre
den idgmte samfunnsstraffen pa det ndvaerende tidspunkt. Dette med utgangspunkt i et
forholdsvis omfattende rusmiddelmisbruk sett i sammenheng med psykiske problemer
bade av primer og sekundzr karakter. As funksjonsevne er sa vidt ustabil og marginal
at han fyller vilkar for heldggns institusjonsopphold. Slik institusjonsplass vil imidlertid
ikke veere tilgjengelig for tidligst ved arsskiftet 2003/2004.

Av lagmannsrettens dom fremgar at retten ikke ansa det dokumentert at A var innvilget
plass pa Sentralsykehuset i Rogaland, psykiatrisk klinikk, avdeling Eikely. Etter
opplysningene for Hayesterett legger jeg til grunn at A na vil fa slik plass. Han skal ha
statt pa venteliste i ca. 2 ar.

Etter min vurdering bar straffen fastsettes slik at A far mulighet til & ta imot tilbudet om
behandlingsplass. Jeg er kommet til at det er forsvarlig a la dommen pa samfunnsstraff bli
staende, slik at det avsies en sarskilt dom for de nye forholdene. Straffen for disse kan
passende settes til betinget fengsel i 45 dager med en pravetid pa 2 ar og pa det sarskilte
vilkar at domfelte tar opphold pa Eikely og gjennomfarer det behandlingsopplegget som
der tilbys ham for rusmiddelmisbruk, jf. straffeloven § 53 nr. 3 bokstav d. Dersom han
gjennomfgrer behandlingsopplegget, vil han kunne bli i stand til & avtjene
samfunnsstraffen. Jeg forstar hans forsvarer slik at A samtykker i at det stilles et slikt
seerskilt vilkar. Ved eventuell fullbyrdelse av den betingete straffen skal det trekkes fra to
dager for varetekt.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Det gjgres ingen endringer i Stavanger tingretts dom av 16. desember 2002.
2. For de nye forhold A er dgmt for ved Stavanger tingretts dom av 28. november

2003 settes straffen til fengsel i 45 — fagrtifem — dager. Til fradrag i straffen
kommer 2 — to — dager for varetektsfengsel.

I medhold av straffeloven 8§ 52-54 utsettes fullbyrdelsen av straffen med en
prgvetid pa 2 —to — ar og pa det sarskilte vilkar at han tar opphold pa
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Sentralsjukehuset i Rogaland, psykiatrisk klinikk, avdeling Eikely og falger det
behandlingsopplegget som der tilbys ham.

Dommer Mitsem: Jeg har et annet syn pa spagrsmalet om hvilke rammer som forela for
tingrettens og lagmannsrettens behandling.

Straffeloven § 28 b annet ledd gjelder nar domfelte begir nye straffbare handlinger i
gjiennomforingstiden”, jf. ogsa straffegjennomferingsloven § 59 forste ledd.

| dette tilfellet ble gjennomfaringen avbrutt i juli 2003, idet domfelte brat kravene etter at
det var holdt innskjerpingssamtale, jf. straffegjennomfgringsloven § 58 tredje ledd, annet
punktum.

Som farstvoterende har pekt pa, kan straffavbrudd skje pa forskjellig grunnlag, og enten
ved at avbrytelse besluttes eller ved at det skjer et automatisk avbrudd nar en
omgjgringsbegjaering oversendes til retten, jf. straffegjennomferingsloven 88 57, 58 tredje
ledd og 59 annet ledd. Men i alle tilfeller vil avbruddstiden ikke innga i
gjennomfagringstiden, jf. § 5-1 i forskriften til straffegjennomfaringsloven.

De nye straffbare handlingene ble begatt i oktober 2003, og saledes etter at
gjennomfgringstiden var avbrutt. Etter mitt syn kan straffbare handlinger som begas i
avbruddstiden ikke ansees for & vere begatt i gjennomforingstiden”. Straffeloven § 28 b
annet ledd kan dermed ikke fa anvendelse.

Som farstvoterende peker pa, er det na foreslatt en lovendring, slik at kriteriet blir om det
er begéatt en ny straftbar handling for utlepet av gjennomferingstiden”. Dette vil omfatte
en straffbar handling som begas i en periode da gjennomfgringstiden er avbrutt. Ogsa
etter mitt syn er det gode grunner som taler for dette. Men en slik anvendelse av
straffeloven § 28 b annet ledd ville, slik bestemmelsen na lyder, stride klart mot dens
ordlyd. Jeg legger til at seerlig der det er innvilget avbrudd etter
straffegjennomfaringsloven § 57 pa grunn av sykdom eller andre tungtveiende grunner —
og det saledes ikke foreligger noe grunnlag for omgjering av samfunnsstraffen etter
straffeloven § 28 b farste ledd — vil farstvoterendes forstaelse av bestemmelsene ogsa
veere til domfeltes skade.

Slik jeg ser det, var det dermed ikke adgang til & gi en samlet dom etter straffeloven

§ 28 b annet ledd i dette tilfellet. En begjaering om omgjgring av samfunnsstraffen pa
grunn av de forhold som farte til at gjennomfaringstiden ble avbrutt etter
straffegjennomfaringsloven § 58 tredje ledd, annet punktum matte behandles etter
straffeloven 8 28 b farste ledd. Avgjerelsesformen ville ha veert kjennelse, og kjennelsen
kunne ha veert pakijeert til lagmannsretten og, med den kompetansebegrensningen som
folger av straffeprosessloven § 388 farste ledd, videre til Hgyesteretts kjeeremalsutvalg.
Straffekravet forankret i nye straffbare forhold matte behandles for seg og avgjeres ved
seerskilt dom.

Siden det her er gitt samlet dom etter straffeloven § 28 b annet ledd, ma dommene etter
mitt syn oppheves. Hayesterett ma kunne fastsette straffen for de forhold ble begatt i
oktober 2003. Jeg slutter meg til farstvoterendes syn pa hvilken straff som bar utmales for
disse forholdene.
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Dommer Matningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Gussgard.

Dommer Stabel: Likesa.

Dommer Gjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Det gjares ingen endringer i Stavanger tingretts dom av 16. desember 2002.
2. For de nye forhold A er demt for ved Stavanger tingretts dom av 28. november

2003 settes straffen til fengsel i 45 — fgrtifem — dager. Til fradrag i straffen
kommer 2 — to — dager for varetektsfengsel.

I medhold av straffeloven 8§ 52-54 utsettes fullbyrdelsen av straffen med en
provetid pa 2 —to — ar og pa det sarskilte vilkar at han tar opphold pa
Sentralsjukehuset i Rogaland, psykiatrisk klinikk, avdeling Eikely og falger det
behandlingsopplegget som der tilbys ham.



