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NORGES HOYESTERETT

Den 13. september 2004 avsa Hgyesterett dom i

HR-2004-01507-A, (sak nr. 2004/644), straffesak, anke,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Erik Erland Holmen)

STEMMEGIVNING:

Dommer Mitsem: Saken gjelder straffutmaling for forsikringsbedrageri — spgrsmal om
samfunnsstraff.

Statsadvokatene i Agder satte 22. januar 2002 A under tiltale for forsikringsbedrageri.

Prinsipalt gjaldt tiltalen forbrytelse mot straffeloven § 272 ferste og tredje ledd, med slik
gjerningsbeskrivelse:

"Tirsdag 29. februar 2000 om ettermiddagen/kvelden pa Sentrum politistasjon i
Kristiansand — i den hensikt & f& utbetalt forsikringsoppgjgr — meldte han feilaktig at
hans VW Passat personbil med reg.nr. 00 00000 var blitt stjélet fra Kjevik lufthavn den
29. februar i tidsrommet 08:00 — 16:00. Den 11. mars ble det fremsatt krav om
erstatning overfor Vesta forsikring."

Subsidigert var han tiltalt for forbrytelse mot § 272 annet ledd nr. 2 og tredje ledd, med
denne gjerningsbeskrivelsen:

"Lordag 11. mars 2000 i Kristiansand, oppgav han i brevs form til Vesta forsikring at
personbilen beskrevet under pkt. 1) hadde en kilometerstand pa ca. 114 000 da den ble
stjalet, til tross for at den faktiske kjgrelengden var minst 315 000 km. I den videre
korrespondansen med forsikringsselskapet samme var oppgav han at bilen var kjgpt for
kr. 175.000,- av B, til tross for at den riktige salgssummen var kr. 100.000,-."

Ved Kristiansand tingretts dom 25. september 2002 ble han domfelt i samsvar med den
prinsipale tiltaleposten. Straffen ble fastsatt til fengsel i 75 dager, med fradrag av to dager
for utholdt varetektsarrest.
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Domfelte anket dommen til Agder lagmannsrett. Anken gjaldt saksbehandlingen og
bevishedgmmelsen under skyldsparsmalet. Ved lagmannsrettens beslutning 28. oktober
2002 ble anken nektet fremmet. Beslutningen ble pakjeert, men kjeeremalet ble forkastet
ved Hayesteretts kjeeremalsutvalgs kjennelse 11. desember 2002.

Varen 2003 ble tingrettens dom begjaert gjenopptatt. Subsidizrt ble det begjeert omgjering
av lagmannsrettens beslutning i ankeprgvingssaken. A var da innkalt til soning av
tingrettens dom, men under henvisning til begjeeringen om gjenopptagelse ble han gitt
soningsutsettelse.

Ved Kristiansand tingretts kjennelse 26. mai 2003 ble gjenopptagelsesbegjaeringen ikke
tatt til felge. Kjennelsen ble pakjeert til Agder lagmannsrett, som 17. juni 2003 omgjorde
sin tidligere beslutning om a nekte anken fremmet og henviste anken over
bevisbedgmmelsen under skyldsparsmalet til ankeforhandling. Som falge av dette, ble
kjeeremalet over tingrettens avgjerelse vedrarende gjenopptagelsesspgrsmalet avvist pa
grunn av manglende rettslig interesse.

Agder lagmannsrett avsa dom i ankesaken 18. mars 2004. Etter rettelse 26. mars 2003 lgd
domsslutningen slik:

"1 A, fadt 00.00.1975, demmes for overtredelse av straffeloven § 272 annet ledd
nr 2, jf tredje ledd, til en straff av fengsel i 30 — tretti — dager. Til fradrag i
straffen gar 2 — to — dager for utholdt varetekt.

2. Saksomkostninger idemmes ikke."'

Lagmannsrettens dom innebar en domfellelse etter den subsidizeere tiltaleposten. Et
mindretall stemte for frifinnelse i sin helhet. Straffutmalingen var enstemmig.

Domfelte har paanket straffutmalingen til Hayesterett. Det er gjort gjeldende at det burde
ha veert reagert med en betinget fengselsstraff, subsidisert samfunnstjeneste. Saken er i
Hayesterett behandlet sammen med to andre saker om forsikringsbedrageri, sak
HR-2004-01506-A (sak nr. 2004/843) og HR-2004-01508-A (sak nr. 2004/797).

Jeg er kommet til at anken bgr tas til falge ved at det idemmes samfunnsstraff.

Saken dreier seg om en forbrytelse mot straffeloven § 272 annet ledd nr. 2. Det straffbare
forhold fremgar av gjerningsbeskrivelsen i tiltalebeslutningen, som jeg tidligere har
gjengitt.

Etter fast og langvarig hgyesterettspraksis — senest kjennelse i Rt. 2003 side 1464 og dom
i sak nr. 2004/843, avsagt i dag — skal det reageres med ubetinget fengsel for
forsikringsbedrageri, med mindre det dreier seg om forholdsvis beskjedne belagp eller det
foreligger s&rlige og tungtveiende omstendigheter i favar av en mildere reaksjon. Dette
har sin bakgrunn i at det ved slike lovbrudd foreligger serlig sterke allmennpreventive
hensyn.

De allmennpreventive hensynene er tungtveiende ogsa nar det, som i dette tilfellet, dreier
seg om straffbare forhold ved et forsikringsoppgjer. Riktignok risikerer forsikringstageren
da & tape den erstatning han ellers ville ha hatt et rettmessig krav pa, jf.
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forsikringsavtaleloven § 8-1 annet ledd. Men selv om dette har en preventiv virkning, ma
det antas at hemningene for gvrig mot & overdrive en skade er svakere enn mot en
svikaktig fremkalling av et forsikringstilfelle. Jeg legger til at strafferammen for
forbrytelse mot straffeloven § 272 annet ledd er lavere enn i § 272 farste ledd. Selv om
straffverdigheten er mindre, vil utgangspunktet ogsa for slike forhold matte vare en
ubetinget fengselsstraff.

Lagmannsretten fant at feilene i domfeltes skadeoppgjer tilsvarer en verdiforskjell pa ca.
kr. 50.000. Forsvareren har ikke har hatt innvendinger til dette anslaget, som ogsa jeg
legger til grunn. Det gkonomiske omfanget kan dermed ikke karakteriseres som
beskjedent. Skal det fastsettes en annen reaksjon enn ubetinget fengsel, ma dette
forankres i andre omstendigheter. Forholdet er under enhver omstendighet for alvorlig til
at det kan veere aktuelt med en betinget reaksjon.

Reglene om samfunnsstraff tradte i kraft 1. mars 2002, og erstattet den tidligere
hovedstraffen samfunnstjeneste. Ved lovendringen ble det gitt uttrykk for et anske om gkt
bruk av samfunnsstraffer, men likevel slik at ”’straffens formal” ikke ma tale imot. Siden
reglene om samfunnsstraff ma anses som gunstigst for A, vil de eventuelt fa anvendelse
selv om det dreier seg om forhold begatt for ikrafttredelsen, jf. straffeloven § 3 annet
ledd, farste punktum.

Ved den konkrete vurderingen, legger jeg vekt pa at forbrytelsen fant sted for fire og et
halvt ar siden. Domfelte kan ikke lastes for at saken er blitt sa vidt gammel. Dertil har han
hatt en tilleggsbelastning ved a vere rettskraftig demt for et alvorligere forhold, og han
ble ogsa innkalt til soning av tingrettens dom. Videre ble han pagrepet under
etterforskningen, mistenkt for en mer kvalifisert bedrageriforbrytelse enn den han ble
domfelt for i lagmannsretten, og han hadde et kortvarig varetektsopphold. Etter mitt syn
farer tidsforlgpet, i kombinasjon med de ytterligere momenter jeg her har pekt pa, til at
det bar idemmes samfunnsstraff i dette tilfellet.

Ved utmalingen tar jeg utgangspunkt i at den subsidizre fengselsstraffen bar settes til

30 dager, i samsvar med lagmannsrettens straffutmaling. Dette er en sd vidt kortvarig
subsidieer fengselsstraff at timetallet bgr kunne settes noe hgyere enn én time
samfunnsstraff pr. dag i subsidiaer fengselsstraff. Det skal pa den annen side tas hensyn til
varetektsoppholdet. Etter dette fastsettes timetallet til 36 timer. Gjennomfgringstiden kan
passende settes til 90 dager.

Jeg stemmer for denne

DOM:
I lagmannsrettens dom gjgres den endring at straffen settes til samfunnsstraff i 36 —
trettiseks — timer, jf. straffeloven 8 28 a. Gjennomfgringstiden skal veere 90 — nitti —

dager. Den subsidigere fengselsstraff settes til 30 — tretti — dager. Til fradrag i den
subsidiere fengselsstraff gar 2 — to — dager for varetektsfengsel.
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Dommer Stabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Oftedal Broch:  Likesa.
Dommer Bruzelius: Likesa.

Dommer Gjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

I lagmannsrettens dom gjgres den endring at straffen settes til samfunnsstraff i 36 —
trettiseks — timer, jf. straffeloven § 28 a. Gjennomfgringstiden skal veere 90 — nitti —
dager. Den subsidigere fengselsstraff settes til 30 — tretti — dager. Til fradrag i den
subsidizre fengselsstraff gar 2 — to — dager for varetektsfengsel.



