(1)

2)

NORGES HOYESTERETT

Den 1. desember 2005 avsa Hoyesterett dom 1

HR-2005-01880-A, (sak nr. 2005/1102), straffesak, anke,

A advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvokat Carl Fredrik Fari)

STEMMEGIVNING:

Dommer Flock: Saken gjelder straffutméiling i narkotikasak, og reiser spersmalet om
brudd pa EMK artikkel 6 som folge av for lang saksbehandlingstid og om betydningen av
rehabilitering.

I straffesak mot A og ytterligere tolv tiltalte avsa Oslo tingrett 12. juni 2003 dom som for
A hadde slik domsslutning:

”31. A, fodt 00.00.1973, frifinnes for post II d) i tiltalebeslutningen av 11. februar
2003.

32. A, fodt 00.00.1973, demmes for
- tre overtredelser av straffeloven § 162 forste og andre ledd, jf. femte
ledd, og
- en overtredelse av straffeloven § 162 forste og andre ledd, jf. femte
ledd, jf. § 49,
alt sammenholdt med straffeloven § 62 forste ledd, til fengsel i 4 — fire — ar.

Til fradrag i straffen gar 80 — itti — dager for utholdt varetekt.

33. A plikter & tile inndragning av 105 000 — etthundreogfemtusen — kroner.”
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Domfelte anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Etter at anken over skyldspersmélet
var blitt trukket forut for ankeforhandlingen, omfattet den straffutmélingen og spersmalet
om inndragning. Lagmannsretten avsa 8. juni 2004 dom med slik domsslutning:

] tingrettens dom gjeres folgende endringer:

Straffen sette til fengsel i 3 — tre — ar og 2 — to — maneder, som fellesstraff med Oslo
tingretts dom av 29. august 2003. Til fradrag i straffen kommer 97 — nittisyv — dager for
utholdt varetekt.”

Domfelte har anket lagmannsrettens dom til Hayesterett. Anken gjelder straffutmalingen
og innkom til Hoyesterett 1. august 2005, etter at den hadde ligget ubehandlet hos
statsadvokaten i rundt regnet ett ar. Forsvareren har utenfor anken tatt opp spersmél
vedrerende rettsanvendelsen og inndragningen, som jeg kommer tilbake til.

Jeg er kommet til at anken ma tas til folge ved at straffen settes ned.

De straffbare forhold ble begatt 1 februar/mars 2002. Domfelte ble funnet skyldig i forsek
pa salg av ca. 500 gram kokain, medvirkning til salg av ca. 7 kilo hasjisj og medvirkning
til salg av ca. 1 kilo amfetamin.

Forsvareren har utenfor anken péapekt at det av lagmannsrettens dom fremgér at de nevnte
500 gram kokain ved politiets senere analyse viste seg & veere amfetamin med usedvanlig
lav styrkegrad, ca. 3 %. Domfelte solgte stoffet 1 den tro at det var kokain. Jeg er enig i at
det dermed ogsa for dette partiet foreligger en fullbyrdet overtredelse av straffeloven

§ 162. Denne bestemmelsen skiller ikke mellom typer av narkotika, og grensen mellom
forste og annet ledd er den samme for kokain og amfetamin.

Forsvareren har samtidig pekt pa at de 500 gram som ble solgt, bare inneholdt 15 gram
ren amfetamin, eller 30 — 35 gram med “’vanlig gatestyrke”, og at domfelte var klar over
at det var tale om narkotika av darlig kvalitet. Det gjores derfor gjeldende at salget av
disse 500 gram bare kan fore til domfellelse etter § 162 forste ledd, og ikke annet ledd i
denne bestemmelsen, som lagmannsretten har anvendt.

Jeg er ikke enig i dette, og viser til Hoyesteretts kjennelse av 4. november 2005 1 sak
HR-2005-01738-A, (sak nr. 2005/1149). I kjennelsen uttales at store avvik fra normale
renhetsgrader bare i saerlige tilfeller kan fa betydning for subsumsjonen. For lave
renhetsgrader mé avviket i tilfelle vaere sa stort at man ved omregning basert pa normal
renhetsgrad mé ha 4 gjere med kvanta som ligger vesentlig under det etablerte
terskelniva. Det er ikke situasjonen i var sak. Selv om domfelte var klar over at
narkotikaen var av dérlig kvalitet, er det tale om salg for 100 000 kroner. Lagmannsretten
har saledes korrekt funnet at domfelte ved & selge dette partiet har overtradt straffeloven
§ 162 annet ledd.

Lagmannsretten la ved straffutmalingen vekt pa at domfelte ved de to alvorligste
forholdene knyttet til det store hasjispartiet og amfetaminpartiet pa 1 kilo var den som
formidlet kontakt mellom selger og kjeper, og at hans rolle dermed hadde vart begrenset,
men ikke ubetydelig. Han ble godskrevet for sin tilstéelse, jf. straffeloven § 59 annet ledd.
Det gjaldt ogsé for de poster hvor han anket over skyldspersmaélet til lagmannsretten, idet
denne anken ble trukket for ankeforhandlingen, noe som forenklet den videre
saksbehandling.



(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Domfelte var ved Oslo tingretts dom 29. august 2003 demt til 180 timers samfunnsstraff,
subsidiert 6 maneders fengsel. Denne dommen gjaldt trusler, overtredelse av vapenloven
og oppbevaring av ulike narkotiske stoffer begétt i 2001. Straffen var ikke avsonet, og
lagmannsretten utmalte en fellesstraff som omfattet denne dommen.

I tingrettsdommen fra 2003 bemerket retten at domfelte ’befinner seg i en
rehabiliteringssituasjon. Han gar pé skole og ser ut til & ha kommet seg ut av
narkotikamiljeet”. Et knapt &r senere bemerket lagmannsretten i sin dom at domfelte etter
a ha blitt leslatt fra varetekt sommeren 2002, hadde brutt med narkotikamiljeet, og at han
fra hesten 2002 hadde gétt pa videregaende skole.

Lagmannsretten tok ved straffutmalingen hensyn til de formildende omstendigheter som
jeg nd har nevnt, og fant at straffen passende kunnet fastsettes til fengsel i 3 ar og 2
maneder. Jeg er enig i dette.

Nér jeg er kommet til at straffen na ber reduseres betraktelig, henger dette sammen med
den tid som er gétt siden lagmannsretten dom, som ligger ett og et halvt ér tilbake.
Domfelte anket over straffutmalingen 22. juni 2004. Forst vel 13 méneder senere ble
saken oversendt riksadvokaten med statsadvokatens innstilling. Dette betyr at saken uten
paviselig grunn 14 ubehandlet hos patalemyndigheten i vel ett ar. En slik forsinkelse i
saksbehandlingen inneberer et brudd pd den rett til & fa en straffsiktelse avgjort innen
rimelig tid som er slatt fast i EMK artikkel 6. Krenkelsen ma 1 dette tilfelle fore til en ikke
ubetydelig nedsettelse av den straff som lagmannsretten har utmalt.

Den tid som har gétt siden lagmannsrettens dom, har vesentlig forsterket ett av de
straffutmélingsmomenter som lagmannsretten la vekt pa: Domfelte har etter at han ble
loslatt fra varetekt 1 2002, tatt eksamen ved videregdende skole med unntak av to fag. Han
har 1 de siste ar arbeidet 1 bygningsbransjen, hvor han fortsatt er 1 arbeide som temrer.
Aktor har opplyst at man ikke har kunnskap om at A har vart innblandet i nye straftbare
forhold. Det ma etter dette kunne konstateres klare tegn pé at den utvikling som
domstolene beskrev i 2003 og i 2004, har resultert i et permanent brudd med en tidligere
tilvaerelse preget av narkotikamisbruk og kriminalitet. Dette moment ved straffutmalingen
ma nd folgelig tillegges storre vekt enn det lagmannsretten har gjort.

De alvorlige straffbare handlinger domfelte er funnet skyldig 1, tilsier at en del av straffen
ma sones i1 fengsel. Men de formildende omstendigheter som med styrke er kommet til
etter lagmannsrettens dom, mi etter min oppfatning fere til at en vesentlig del av straffen
nd ma gjores betinget. Jeg tar utgangspunkt i den straff lagmannsretten har utmalt pa
fengsel 1 3 ar og 2 maneder, og er kommet til at den ubetingede del kan settes til 1 ar,
mens den resterende del pd 2 &r og 2 méaneder bor gjores betinget med 2 ars provetid uten
vilkar.

Forsvareren har utenfor anken gjort gjeldende at lagmannsrettens domspremisser viser at
det utbytte pad 100 000 kroner som ble oppnadd ved salg av de 500 gram som senere ble
konstatert & veere amfetamin med lav styrkegrad, ikke tilfalt domfelte. Inndragning kunne
derfor ikke skje hos ham, jf. straffeloven § 34 fjerde ledd. Det er gjort gjeldende at dette
ma fore til at domfelte nd mé frifinnes for kravet om inndragning av dette belep.

Det folger av straffeprosessloven § 342 at Hayesterett uansett ankegrunn kan prove
lagmannsrettens dom til fordel for domfelte innenfor de rammer som er angitt i annet ledd
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1 denne paragrafen. I dette tilfelle er det bare lagmannsrettens avgjorelse av spersmélet
om straff som er ankens gjenstand, og ankegrunnen er straffutmalingen, jf.
straffeprosessloven § 314 forste ledd nr. 1 og 2. Det spersmél som forsvareren har tatt opp
1 tilknytning til inndragningen, kan da bare proves av Hoyesterett dersom det faller
innenfor bestemmelsen i § 342 tredje ledd. Det er ikke tilfellet i var sak.

Jeg stemmer for denne

DOM:
I lagmannsrettens dom gjeres den endring at straffen settes til fengsel i 3 4r og 2 maneder
hvorav fullbyrdelsen av 2 ar og 2 maneder utsettes 1 medhold av straffeloven §§ 52 til 54

med en provetid pa 2 — to — 4r.

I straffen fragar 97 — nittisju — dager for varetektsfengsel.

Dommer Rieber-Mohn: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
forstvoterende.

Dommer Qie: Likesa.

Dommer Stele: Likesa.

Dommer Aasland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne

DOM:

I lagmannsrettens dom gjeres den endring at straffen settes til fengsel i 3 4r og 2 maneder
hvorav fullbyrdelsen av 2 ar og 2 maneder utsettes 1 medhold av straffeloven §§ 52 til 54
med en provetid pa 2 — to — ar.

I straffen fragéar 97 — nittisju — dager for varetektsfengsel.
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