(1)

2)

€)

NORGES HOYESTERETT

Den 21. desember 2005 avsa Hoyesterett dom 1

HR-2005-01995-A, (sak nr. 2005/1017), sivil sak, anke,

A (advokat Sverre Ingram Andersen — til prove)
mot
If Skadeforsikring NUF (advokat Emil Bryhn)

STEMMEGIVNING:

Kst. dommer Kaasen: Saken gjelder hvorvidt det foreligger ansvarsbetingende
uaktsomhet og medvirkning fra skadelidte ved personskade.

Om formiddagen sendag 24. mars 1996 falt den gang 18 ar gamle A ned fra
verandarekkeverket hjemme hos venninnen B. Tilstede pa verandaen var disse to samt C
og D, som alle hadde overnattet hos B etter et “nachspiel”. A falt bakover ned pa bakken
utenfor verandaen, ca. 1,5 meter under toppen av rekkverket, og ble pafert varige skader
blant annet 1 nakken. Partene er uenige om foranledningen til As fall, men det er enighet
om at det var fysisk kontakt mellom A og C umiddelbart for fallet. Jeg kommer tilbake til
de nermere omstendigheter.

I januar 1998 varslet A krav mot If Skadeforsikring (den gang UNI Storebrand) under Cs
ansvarsforsikring. Kravet ble avslatt, og A stevnet forsikringsselskapet — og etter krav fra
forsikringsselskapet i medhold av forsikringsavtaleloven § 7-6 tredje ledd ogséd C — for
Nedre Telemark tingrett med krav om fastsettelsesdom for ansvar. Tingretten avsa 4.
mars 2004 dom med slik domsslutning:

”1. If Skadeforsikring er ansvarlig for de skader og det skonomiske tapet som A
er piafert som folge av hendelsen den 24. mars 1996 med unntak av ekonomisk
tap oppstatt for 14. juni 1998.
2. C frifinnes.

3. Saksomkostninger tilkjennes ikke.”
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Tingretten fant at C hadde opptradt erstatningsbetingende uaktsomt, og at det ikke var s&
mye & legge A til last at erstatningen burde settes ned. Imidlertid ble As erstatningskrav
ansett foreldet for sd vidt gjaldt tap oppstatt for 14. juni 1998. C ble frifunnet fordi kravet
mot ham ble ansett foreldet.

If anket til Agder lagmannsrett med pastand om frifinnelse, idet det ble gjort gjeldende at
C ikke hadde utvist erstatningsbetingende uaktsomhet. Frifinnelsen av C og frifinnelsen
av If for tap for 14. juni 1998 er rettskraftig. Lagmannsretten avsa 29. april 2005 dom
med slik domsslutning:

”1. If Skadeforsikring NUF er erstatningsansvarlig for 75 % av det tap A har lidt
som felge av ulykken 24. mars 1996.

2. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler If Skadeforsikring NUF til det
offentlige/A 65 000 - sekstifemtusen - kroner innen 2 - to - uker fra
forkynnelsen av denne dommen, med tillegg av den alminnelige
forsinkelsesrenten etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punktum,
for tiden 8,75 % érlig, fra forfall til betaling skjer.”

Lagmannsretten kom til at C hadde voldt skaden ved erstatningsbetingende uaktsomhet,
men reduserte erstatningen med 25 prosent pa grunnlag av skadelidtes medvirkning,
jf. skadeserstatningsloven § 5-1, etter en samlet vurdering av Cs og As opptreden.

A har pdanket rettsanvendelsen under skadeserstatningsloven § 5-1 til Hoyesterett, mens
If har erklert aksessorisk motanke rettet mot sa vel bevisbedemmelsen som
rettsanvendelsen for sa vidt gjelder Cs aktsomhet.

Det er for Hoyesterett foretatt bevisopptak av A og C samt ytterligere fire vitner, og det er
fremlagt fotografier av ulykkesstedet.

Saken star i samme stilling som for lagmannsretten. Partene er enige om at A har lidt
okonomisk tap som folge av skaden, men ikke om omfanget. Saken gjelder bare
fastsettelse av hvorvidt If er ansvarlig for skade og tap etter ulykken, og om mulig ansvar
skal reduseres 1 henhold til skadeserstatningsloven § 5-1.

Skadelidte, A, har 1 korthet gjort gjeldende:

Lagmannsretten har korrekt lagt til grunn at det er utvist erstatningsbetingende
uaktsomhet fra C, men den har tatt feil nar den har redusert erstatningen under henvisning
til As opptreden. Pa dette punkt har retten lagt en for streng norm til grunn. Det at hun
satte seg pa rekkverket, er ikke relevant medvirkning, og hun har ikke utvist skyld. Hun
utsatte seg ikke for en nevneverdig risiko for skade, og kan ikke sies & ha opptradt
uforsiktig. A har derfor krav pa full erstatning.

A har nedlagt slik pastand:

”1. If Skadeforsikring NUF er ansvarlig for skader pafort A ved fallulykken den
24. mars 1996, med unntak av gkonomisk tap oppstatt for 14. juni 1998.

2. A/det offentlige tilkjennes saksomkostninger for lagmannsrett og Hoyesterett
med tillegg av lovens rente fra forfall til betaling skjer.”
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Forsikringsselskapet, If Skadeforsikring NUF, har i korthet gjort gjeldende:

Det bestrides at C har utvist erstatningsbetingende uaktsomhet. Fallet ligger innenfor
dagliglivets risiko og mé kunne karakteriseres som et hendelig uhell. Lagmannsretten har
vurdert bevisene galt, og har dessuten lagt en for streng culpanorm til grunn.

Subsidiert hevdes at lagmannsrettens avkortning med 25 prosent basert pd As
medvirkning til skaden er korrekt.

If Skadeforsikring har nedlagt slik pastand:

”Prinsipalt i motanken: If Skadeforsikring frifinnes.

Subsidizert i anken: Lagmannsrettens dom av 29.4.2005 stadfestes.”
Mitt syn pd saken:

Gjennom den aksessoriske motanke fra forsikringsselskapet er sd vel bevisbedemmelsen
som rettsanvendelsen 1 saken brakt inn til provelse. Jeg finner det hensiktsmessig forst a
se pa spersmalet om hva som faktisk skjedde pd verandaen i tilknytning til ulykken.

Alle de fire personer som befant seg pd verandaen, har som nevnt gitt forklaringer ved
bevisopptak. I tillegg har As foreldre forklart seg om hva A og andre sa til dem etter
ulykken. Forklaringene gjelder temaer som er belyst gjennom tidligere forklaringer og
gjengivelser 1 tingrettens og lagmannsrettens dommer. Nar det ses bort fra
bevisopptakene, er det skriftlige materialet i saken ellers det samme som for
lagmannsretten.

Jeg finner det klart at lagmannsretten, som herte partenes og vitnenes forklaringer, har
hatt et betydelig bedre bevismessig grunnlag for & vurdere omstendighetene rundt ulykken
enn det Hoyesterett har. Bevisopptakene for Hoyesterett — foretatt mer enn ni 4r etter
ulykken — gir ikke grunnlag for & tilsidesette den bevisbedemmelse lagmannsretten har
foretatt. Jeg finner derfor grunn til & basere meg pd lagmannsrettens oppsummering, som
lyder:

”Etter bevisforselen legger lagmannsretten til grunn at A satt pi enden av
verandarekkverket ved trappen ned til hagen, med hodet vendt inn mot deren som ferer
inn til stuen og ryggen ut mot hagen. Lagmannsretten finner ikke & kunne legge til
grunn at A satt urolig og uveren (....). Det fremstir mest sannsynlig at A bererte C med
foten idet han passerte henne ved den trange passasjen inn mot stuen, uten at dette
skjedde som en bevisst handling fra A for a pikalle Cs oppmerksomhet. C forklarte for
lagmannsretten at A skvatt da han tok tak i henne, noe som underbygger at det ikke var
bevisst kontakt mellom dem. Alle fire tilstedevaerende forklarte at det som deretter
skjer er at C tok tak i A, at hennes overkropp rykket bakover, at C glapp taket og at A
falt ned. Det er ulik oppfatning om C tok grep i As overarmer eller i klaerne pa hver
side av brystkassen, om kraften i grepet, om overkroppen hennes rykket bakover av
kraften i Cs grep eller egen refleksbevegelse og hvordan hun falt.

Under henvisning til forutsetninger som er gjengitt ovenfor legger lagmannsretten til
grunn at A ikke hadde sin oppmerksomhet mot C idet han passerte, og at hun derfor
var uforberedt pa at han tok tak i henne. I denne situasjonen blir det for
lagmannsretten ikke avgjerende om overbalansen og fallet er en folge av kraften i Cs
grep eller As refleksbevegelse. Det er Cs bra, og for A overraskende, handling som leder
til fallet.”
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Spersmaélet er sd om C ved det her beskrevne forhold har voldt As skade ved
erstatningsbetingende uaktsombhet, eller om skaden er et utslag av dagliglivets risiko — et
hendelig uhell. Sentralt i denne vurderingen er om risikoen for skade métte fremstd som
synbar for C og derfor pdvirke kravene til hans opptreden.

Den situasjon lagmannsretten beskriver, inneholder det generelle risikomoment at A sitter
pa rekkverket med ryggen mot hagen, som 14 ca. halvannen meter nedenfor, samtidig som
C passerer henne forholdsvis nar uten at hun er klar over det. Hadde A under disse
omstendigheter falt, ville C apenbart ikke kunne holdes erstatningsrettslig ansvarlig. Det
som utleser fallet, er imidlertid at C overraskende tar tak i henne. Derved skaper han en
risiko ut over den som situasjonen 1 utgangspunktet frembed — det oppsto betydelig okt
fare for at A skulle falle. Dette burde C forstétt, og det ma ogsa ha vert paregnelig for
ham at hun ville kunne komme til skade dersom hun falt. Folgelig innebar situasjonen
okede krav til Cs aktsombhet.

Forsikringsselskapet har vist til at Cs grep om A ma betraktes som en spontan, impulsiv
lekeadferd mellom unge venner, og har hevdet at dette ikke er erstatningsbetingende
uaktsomhet. Lagmannsretten har gitt uttrykk for at skadevoldende handlinger kan anses
kritikkverdige uten derved & overskride grensen for erstatningsbetingende uaktsomhet, og
det er jeg enig i. Men i en apenbart farlig situasjon som den C skapte ved & ta tak i A, blir
det knappe marginer mellom disse kategoriene.

Jeg legger som lagmannsretten til grunn at det arsaksmessig var ”’Cs bra, og for A
overraskende, handling som ledet til fallet”. Men ved aktsomhetsvurderingen vil det
kunne ha betydning om Cs grep bare fordrsaket en reflekshandling fra A som foerte til at
hun falt, eller om han brukte slik kraft at denne i1 seg selv medfoerte fallet. Lagmannsretten
fant at dette faktiske forholdet ikke lot seg fastsla med noen sikkerhet, og jeg ser som
nevnt ikke grunnlag for 4 overprove dette. Jeg legger derfor til grunn det for C gunstigste
alternativ — at han ikke utevet slik kraft 1 grepet om A at dette 1 seg selv gjorde at hun tok
overbalanse.

Jeg har funnet aktsomhetsvurderingen vanskelig. For meg er det avgjerende at det her er
vanskelig & trekke klare grenser mellom bevisbedemmelse og rettsanvendelse.
Aktsomhetsvurderingen ma bygge pa en avveining av en rekke mer eller mindre
identifiserbare momenter fremkommet gjennom umiddelbar bevisfering. Det lar seg i
praksis ikke gjore & nedfelle disse momentene skriftlig pd en sa presis og uttemmende
madte at gjengivelsen kan erstatte det komplekse inntrykk den direkte bevisferingen gir.
Jeg viker derfor tilbake for 4 tilsidesette den aktsomhetsbedommelse lagmannsretten har
foretatt, men tilfoyer at Cs opptreden ligger i det helt nedre sjikt av hva som kan anses
som ansvarsbetingende uaktsomhet.

Jeg er etter dette blitt stdende ved at C handlet erstatningsbetingende uaktsomt, og at If
Skadeforsikring derfor ikke kan gis medhold i motanken.

A har i sin anke gjort gjeldende at skadeserstatningsloven § 5-1 ikke gir grunnlag for a
redusere Cs ansvar. Lagmannsretten har lagt til grunn at § 5-1 ma anvendes “etter en
helhetsvurdering”, der det sentrale moment som fremheves er at A “satte seg i en utsatt
posisjon pa rekkverket med den risikoeksponering som ligger 1 dette”.
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A skapte 1 og for seg en risiko ved & sette seg pé rekkverket slik beskrevet — hun kunne ta
overbalanse. Men den skade som oppsto, var ikke et utslag av denne risikoen. Cs
overraskende grep om henne var den forklarende &rsak til fallet. Dette var ikke en
omstendighet A kan klandres for ikke 4 ha tatt 1 betraktning. Jeg gar ikke na@rmere inn pa
hvorvidt A under andre omstendigheter kunne sies & ha medvirket til et fall fra
rekkverket, men i den foreliggende situasjon gjorde hun det ikke.

Jeg finner saledes ikke grunnlag for 4 anse A for & ha medvirket til skaden, og gar felgelig
ikke inn pé hvilken avkortning som ellers kunne vert aktuell. Foranlediget av prosedyren
for Hoyesterett tilfoyer jeg likevel at det ved den skjennsmessige vurdering av hvorvidt
og i tilfelle hvor mye erstatningen skal avkortes nér skadelidte anses for & ha medvirket,
vil vere relevant at det foreligger en ansvarsforsikring. Dette folger etter min mening av
en naturlig forstaelse av ordlyden i skadeserstatningsloven § 5-1, og har ogsé stette 1
lovforarbeidene, jf. blant annet Ot.prp. nr. 75 (1983-84) side 36 og 64. Derimot er slik
forsikring ikke relevant ved vurderingen av om det foreligger medvirkning, altsa av
skadelidtes aktsombhet, jf. Rt. 2003 side 433 — ”sykkeldommen” — avsnitt 46, hvor det var
spersmal om ansvarsforsikringens betydning ved vurderingen av skadevolderens
uaktsomhet.

If Skadeforsikring har etter dette tapt saken fullstendig. A har krevd saksomkostninger for
lagmannsrett og Hoyesterett. Kravet tas til folge. Hun er gitt fri sakforsel for bade
lagmannsretten og Hayesterett. A har fremlagt omkostningsoppgave pé til sammen

203 404 kroner inkludert merverdiavgift. Av dette utgjer saler for Hoyesterett 55 300
kroner eksklusive merverdiavgift. If Skadeforsikring har ikke hatt innvendinger til
oppgaven, som legges til grunn.

Jeg stemmer for denne
DOM:

1. If Skadeforsikring NUF er ansvarlig for skader pafert A ved fallulykken den
24. mars 1996, med unntak av ekonomisk tap oppstatt for 14. juni 1998.

2. I saksomkostninger for lagmannsretten og Hoyesterett betaler If Skadeforsikring
NUF til A/det offentlige 203 404 — tohundreogtretusenfirehundreogfire — kroner
innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.
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Dommer Matningsdal: Jeg er i det vesentlige og 1 resultatet enig med
forstvoterende.

Dommer Lund: Likesa.

Dommer Stang Lund: Likesa.

Dommer Aasland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne
DOM:

1. If Skadeforsikring NUF er ansvarlig for skader pafert A ved fallulykken den
24. mars 1996, med unntak av gkonomisk tap oppstatt for 14. juni 1998.

2. I saksomkostninger for lagmannsretten og Hoyesterett betaler If Skadeforsikring
NUF til A/det offentlige 203 404 — tohundreogtretusenfirehundreogfire — kroner
innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.



