NORGES HOYESTERETT

Den 9. februar 2005 avsa Hgyesterett kjennelse og dom i

HR-2005-00209-A, (sak nr. 2004/1888), straffesak, anke,

A (advokat Gunnar K. Hagen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Petter Sgdal)

STEMMEGIVNING:

(1) Dommer Coward: Saken gjelder for Hgyesterett sparsmalet om tap av retten til a fare
motorvogn for en mann som er dgmt for en rekke overgrep mot sin ektefelle, og blant
annet er funnet skyldig i & ha brukt bil som middel ved et skremmende, forsettlig grovt
skadeverk og forsettlig overtredelse av vegtrafikkloven § 3.

2) Ved Larvik tingretts dom 10. juni 2004 ble A dgmt til fengsel i fire ar, derav ett ar
betinget, til & betale erstatning med vel 3 000 kroner og oppreisning med 150 000 kroner
til ektefellen, og dessuten for alltid fradgmt retten til & fare motorvogn. Domsslutningen
lyder slik:

”1. A, f. 00.00.55, dgmmes for overtredelse av strl. § 228, 1. ledd, jfr. § 232, strl.
8§ 229, 1. str.alt., jfr. 8 232, strl. 223, 1. ledd, strl. 222, 1. ledd, 2. str. alt., jfr.
8§ 232, 3. pkt., strl. 8 227, 2. str. alt., jfr. § 232, 3. pkt., strl. § 291, jfr. § 292 og
vegtrafikkl. § 31, 1. ledd, jfr. § 3, alt sammenholdt med strl. § 62, 1. ledd, til en
straff av fengsel i 4 — fire — ar, hvorav 1 — ett — r gjgres betinget med en
provetid pd 2 —to — ar. Til fradrag i straffen gar 53 — femtitre — dagers
utholdt varetektsfengsel.

2. A, f. 00.00.55, frademmes for alltid retten til & fare motorvogn.

3. A, f. 00.00.55, demmes til innen 14 — fjorten — dager & betale erstatning med
kr. 3.094 — kronertretusenognittifire — og oppreisning med kr. 150.000 —
kroneretthundreogfemtitusen — til B.”

(3) A anket til Agder lagmannsrett, som i ankeforhandlingen behandlet anken over
straffutmalingen, tapet av fgreretten og avgjerelsen om oppreisning. I lagmannsrettens
dom 29. november 2004 ble anken tatt til falge ved at fengselsstraffen ble satt ned til to ar
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og seks maneder, oppreisningsbelgpet satt ned til 100 000 kroner og tapet av fareretten
begrenset til fire ar. Domsslutningen lyder slik:

] tingrettens dom gjeres folgende endringer:

1. Straffen fastsettes til fengsel i 2 — to — ar og 6 — seks — maneder med fradrag av
72 — syttito — dagers varetektsfengsel.

2. Tap av retten til & fare farerkortpliktig motorvogn frademmes for en periode
av 4 —fire —ar.

3. | oppreisning til B betaler A innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse
100 000 — etthundretusen — kroner.

Saksomkostninger til det offentlige idemmes ikke.”

A anket til Hayesterett over saksbehandlingen, straffutmalingen, oppreisningen og tapet
av fareretten. Hayesteretts kjeeremalsutvalg tillot bare anken over farerettstapet fremmet.
A anfgrer her prinsipalt at han ikke skal idemmes tap av retten til & fare motorvogn,
subsidizert at tidsperioden for tapet settes ned.

Jeg er kommet til at anken ikke kan fare frem.

A er ca. 50 ar gammel og tidligere ustraffet. Som det har fremgatt, gjelder dommen na en
rekke overgrep mot hans ektefelle. Flertallet av overgrepene har liten interesse for
spgrsmalet om tap av fareretten. De hendelsene som er relevante for spgrsmalet, fant sted
om kvelden 19. april 2004, etter at A farst hadde utsatt ektefellen for frihetsbergvelse,

tvang og trusler pa badet i hjemmet. Lagmannsretten beskriver det videre
hendelsesforlgpet slik:

”Etter 2 ha kommet ut fra badet, tok fornaermede straks med seg datteren ... og gikk ut
til bilen. Siktede kom lgpende etter henne. Hun startet bilen og kjgrte av garde, mens
siktede Kkjgrte etter henne i en annen bil, en Mazda pick-up. Etter en kort strekning
stoppet fornermede for noen barn ved veien. Siktede kjgrte med vilje inn i bilen hennes
bakfra, slik at bilen ble stdende pa skra. Siktede rygget og tok rennefart for sa a kjgre
inn i fornaermedes bil i siden. Han traff pa hayre side like bak passasjersetet hvor
datteren satt. Siktede skjgv fornaermedes bil flere titalls meter bortover veien.

Fornarmedes bil ble pafgrt store materielle skader, men verken hun eller datteren kom
fysisk til skade.

Siktede gikk ut av sin bil og bort til fornzermede. Han hadde med seg en hammer. Ved &
dra henne etter haret og ved slag med handen og hammeren tvang han henne inn i sin
egen bil og kjarte av garde med henne. Han tildelte henne ogsa i bilen og under
kjoringen flere slag med hammeren. Fornzermede ropte ”A, du dreper meg”, hvortil
han svarte ”Ja”. Fornzrmedes bror kjorte etter siktede og han stoppet etter en kort
strekning. Broren greide 4 overmanne siktede ved hjelp av pepperspray.”

For handlingene i det farste av de siterte avsnittene ble A demt for overtredelse av
straffeloven 8 291 jf. § 292 og vegtrafikkloven § 3, for handlingene i det andre avsnittet
for overtredelse av straffeloven § 222 forste ledd andre straffalternativ jf. 8 232 tredje
punktum, § 223 farste ledd og § 229 farste straffalternativ jf. § 232.

Regler om tap av retten til & fare motorvogn finnes i vegtrafikkloven § 33. Jeg nevner at
reglene ble endret ved lov 4. juli 2003 nr. 77, som overfarte til domstolene avgjerelsene
om tap av farerett pa grunn av straffbare forhold. Endringene tradte i kraft 1. januar 2004,
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slik at de nye reglene skal anvendes i var sak. — Etter 8 33 nr. 1 farste ledd kan det i
straffedom mot en som har farerett, fastsettes tap av fareretten — for en bestemt tid eller
for alltid — hvis “hensynet til trafikksikkerheten eller allmenne hensyn ellers” krever det. I
var sak er det ikke tvilsomt at A er domfelt for straffbare handlinger. Spgrsmalet er om
hensynet til trafikksikkerheten eller allmenne hensyn ellers tilsier tap av fareretten, og i
tilfelle for hvor lang tid. Det er nevnt i lagmannsrettens dom, og bekreftet av aktor og
forsvarer for Hayesterett, at det ikke finnes tilfeller i tidligere forvaltnings- eller
rettspraksis som belyser spgrsmalet om tap av fgreretten i var sak.

En viss veiledning kan man finne i neermere bestemmelser om tap av fareretten som er gitt
I forskrift 19. desember 2003, med hjemmel i femte ledd i vegtrafikkloven 8 33 nr. 1.
Mest relevant for var sak anser jeg 88 2-5 og 2-6 i forskriften. § 2-5 gjelder
“Trafikkfarlige forseelser” og belyser dermed serlig lovens alternativ om hensynet til
trafikksikkerheten. Det heter innledningsvis:

”Ileggelse av straff etter vegtrafikkloven § 3 ferste ledd, gir grunnlag for tap av forerett
dersom forholdet eller adferden har fort til trafikkuhell med personskade eller
omfattende materielle skader, eller fart til situasjoner der slike skader lett kunne ha
oppstatt. Tapsperioden fastsettes etter nedenstdende bestemmelser i punktene 1 til 15.
Ogsa andre typer overtredelser av vegtrafikkloven § 3 fgrste ledd kan gi grunnlag for
tap av forerett.”

8 2-6 har overskriften ”Bruk av motorvogn ved straffbare handlinger — allmenne hensyn”,
og belyser altsa serlig lovens alternativ om allmenne hensyn. Det heter innledningsvis:

”Nar retten domfeller person med forerett for straffbare handlinger, skal det vurderes
tap av fgreretten nar dette anses pakrevet av allmenne hensyn for & beskytte samfunnet
mot de skadevirkninger det kan ha om vedkommende fortsatt tillates & fare motorvogn.
Det ma foretas en skjgnnsmessig helhetsvurdering av om allmenne hensyn ut fra de
konkrete forhold i saken krever fastsettelse av tap av fgrerett, herunder ogsa
forholdsmessigheten av det inngrep tap av fererett vil innebaere. Et vilkar for
fastsettelse av tap av farerett etter denne bestemmelsen er at det er klar sammenheng
mellom bruken av motorvogn og den straffbare handling. For overtredelser som nevnt i
punktene 1-4 nedenfor, fastsettes tapsperioden som narmere angitt:”

Som det fremgar av det siterte, angir bade § 2-5 og § 2-6 i videre punkter tapsperioder for
forskjellige typer av overtredelser. Ingen av punktene omfatter imidlertid handlingene i
var sak. Det er her ikke spgrsmal om — slik som oftest ellers — tap av fareretten pa grunn
av en uaktsom vegtrafikkforseelse, men pa grunn av flere grove, forsettlige
lovovertredelser, og med noe forskjellig tilknytning til vegtrafikken.

Tingretten og lagmannsretten har begrunnet tapet av fareretten i As pakjarsler pa
ektefellens bil, som ble straffet som forsettlig grovt skadeverk og forsettlig overtredelse
av vegtrafikkloven § 3. Det fremgar av det jeg har sitert fra lagmannsrettens dom, at
seerlig den siste pakjerselen var kraftig — ektefellens bil ble skjgvet flere titalls meter og
fikk store skader. Dette skjedde i et boligstrek, og i en situasjon der ektefellen hadde
stoppet fordi det var barn ved veien, og As atferd ma betegnes som i hgyeste grad
trafikkfarlig. Selv om handlingene skjedde i en spesiell situasjon, og A ikke tidligere er
straffet for trafikkovertredelser, viser handlingene at han i sinne kan reagere meget
uforsvarlig i trafikken, og jeg er da kommet til at hensynet til trafikksikkerheten tilsier at
han fratas fareretten. lkke minst fordi han handlet med forsett, ma handlematen ogsa
anses som langt grovere enn slike uaktsomme forseelser som er regnet opp i forskriften §
2-5 — blant annet i forbindelse med utforkjgring og forbikjgring, der det er angitt
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tapsperioder pa fra seks eller ni maneder opp til tolv maneder.

Ogsa alternativet allmenne hensyn tilsier tap av farerett ut fra pakjerselsepioden. Det
foreligger utvilsomt en slik “klar sammenheng” mellom bruken av bilen og skadeverket
som angitt i forskriften § 2-6.

Jeg er kommet til at ogsa de etterfglgende hendelsene — som er straffet som tvang,
frihetsbergvelse og legemsbeskadigelse — tilsier tap av fareretten ut fra allmenne hensyn.
Det fremgar av sitatet fra lagmannsrettens dom at A brukte bilen til & forfglge og innhente
ektefellen, han tvang henne sa inn i sin bil, kjgrte av garde med henne og slo henne flere
ganger inne i bilen med en hammer han hadde tatt med. Jeg ser ogsa her vilkaret i § 2-6
om “klar sammenheng” mellom de straffbare handlingene og bilbruken som oppfylt, og
peker blant annet pa at oppregningen i nr. 2 i denne bestemmelsen omfatter motorvogn
benyttet som hjelpemiddel ved voldtekt.

Nar det gjelder varigheten av farerettstapet, fastsatte som nevnt tingretten tap av
fareretten for alltid, mens lagmannsretten kom til at dette ville veere en uforholdsmessig
streng reaksjon, og begrenset tiden til fire ar. Lagmannsretten viser blant annet til at A er
snekker og i praksis avhengig av farerkort, og at tap av fareretten for alltid ville
vanskeliggjere hans resosialisering etter soning av straffedommen. Jeg er kommet til at
lagmannsrettens fastsettelse av tapet til fire ar gir en riktig reaksjon, slik at anken ikke
farer frem.

For & avgjare lengden av tapsperioden har det ikke vert ngdvendig a ta stilling til hvor
tungt hvert av lovens to hensyn — hensynet til trafikksikkerheten og allmenne hensyn —
skal veie. Forsvarer og aktor har imidlertid gjort oppmerksom pa at lagmannsretten synes
a ha oversett en bestemmelse i forskriften § 8-3 sjette ledd. Det heter der at nar tap av
foreretten er fastsatt for ett ar eller mer “for overtredelse av trafikale adferdsregler”, skal
det avlegges full ny farerprave som vilkar for gjenerverv av farerett. Domfellelsen av A
omfatter vegtrafikkloven § 3, og jeg ser det som klart at hensynet til trafikksikkerheten
isolert sett ville tilsi at han tapte fareretten i minst ett ar, slik at bestemmelse om ny
farerpragve skal tas inn i avgjarelsen.

Etter dette stemmer jeg for denne
KJENNELSE OG DOM:
1.  Anken forkastes.
2. | lagmannsrettens dom gjares falgende tillegg i domsslutningen:
A ma avlegge full ny farerprave som vilkar for gjenerverv av farerett, jf. vegtrafikkloven

§ 33 nr. 1 femte ledd jf. forskrift om tap av retten til & fare motorvogn mv. § 8-3 sjette
ledd.
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Dommer Flock: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Stgle: Likesa.

Dommer Skoghgay: Likesa.

Justitiarius Schei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
KJENNELSE OG DOM:

1.  Anken forkastes.
2. | lagmannsrettens dom gjares falgende tillegg i domsslutningen:
A ma avlegge full ny farerprave som vilkar for gjenerverv av farerett, jf. vegtrafikkloven

§ 33 nr. 1 femte ledd jf. forskrift om tap av retten til & fare motorvogn mv. § 8-3 sjette
ledd.



