NORGES HOYESTERETT

Den 8. februar 2005 avsa Hgyesterett dom i

HR-2005-00202-A, (sak nr. 2004/757), sivil sak, anke,

A
Hjelpeintervenient:
Landsforeningen for VVoldsofre (advokat Christian Lundin)
mot
B (advokat Preben Henriksen — til prove)
STEMMEGIVNING:
(1) Dommer Stang Lund: Saken gjelder krav om oppreisning etter skadeserstatningsloven

§ 3-5 jf. § 1-3 for fysisk og psykisk skade etter et forsgk pa drap begatt av en som var
sinnssyk da handlingen fant sted.

(2) B, fedt 16. november 1968, ble 29. august 2002 satt under tiltale blant annet for
overtredelse av straffeloven § 233 jf. § 49 for erverv av dom pa overfaring til tvungent
psykisk helsevern. Grunnlaget var:

»Mandag 10. desember 2001 kl. 0002 pa --- pa xxx plass i Oslo, stakk han A med en
kniv, slik at han fikk et 4 cm langt kutt i hgyre kinn og et 8-9 cm langt kutt i nakken
som gikk gjennom nakkemuskulaturen og inn mot ryggraden. Drapsforsgket lyktes ikke
idet ingen av stikkene var dedelige og fordi A kom under rask legebehandling.”

(3) Ved Oslo tingretts dom 5. desember 2002 ble B demt til overfaring til tvungent psykisk
helsevern etter straffeloven § 39 for a ha forsgkt a drepe A. Han ble ogsa demt til 4 betale
A 90 000 kroner i oppreisning.

4) B anket dommen i sin helhet til Borgarting lagmannsrett, som 5. mars 2004 avsa dom
med slik domsslutning:

”1. B, fedt 16 november 1968, demmes til overfgring til tvungent psykisk
helsevern etter straffeloven 8 39 nr 1, jf lov om psykisk helsevern av 2 juli
1999 nr 62 kapittel 5.
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2. B frifinnes for kravet om oppreisning.”

Tre av meddommerne fant at hensynet til skadelidte matte tillegges avgjerende vekt og
kom til at han matte tilkjennes oppreisning som passende kunne settes til 125 000 kroner.

A har etter straffeprosessloven § 435 anket avgjgrelsen av kravet om oppreisning til
Hoyesterett. Anken gjelder bevisbedgmmelsen og rettsanvendelsen. Hayesteretts
kjeeremalsutvalg besluttet 14. juni 2004 & henvise anken. Bs anke i straffesaken ble ved
beslutning samme dag ikke tillatt fremmet.

Landsforeningen for Voldsofre har erklert hjelpeintervensjon til stette for A etter
tvistemalsloven § 75 jf. § 76. | kjennelse 5. januar 2005 tillot Hayesteretts
kjeeremalsutvalg Landsforeningen for Voldsofre & opptre som hjelpeintervenient for A.

A har gitt forklaring i bevisopptak til bruk for Hayesterett. De rettsoppnevnte sakkyndige
for tingretten og lagmannsretten, spesialister i psykiatri Kjersti Narud og Arne Gravem,
har ogsa veert oppnevnt for Hagyesterett og avgitt skriftlig uttalelse. Narud matte under
ankeforhandling og ga forklaring. I tillegg har overlege, professor dr.med. Lars Weiszth
veert oppnevnt som sakkyndig for Hayesterett og avgitt skriftlig uttalelse om i hvilken
grad As psykiske problemer kan tilbakefares til den skadevoldende handling. Spesialist i
psykiatri, professor Berthold Griinfeldt har som sakkyndig vitne, forklart seg ved
bevisopptak. Det er fremlagt enkelte nye dokumenter som jeg ikke finner grunn til & ga
narmere inn pa.

A har for Hayesterett sammenfatningsvis gjort gjeldende:

Ogsa den sinnssyke er i utgangspunktet erstatningsansvarlig etter skadeserstatningsloven
§ 1-3 for de handlinger som utfares i sinnssykdom pa lik linje med friske personer. Dette
ansvar kan imidlertid reduseres eller etter omstendighetene falle helt bort hvis dette er
rimelig etter en konkret vurdering.

A bestrider ikke at ankemotparten var sinnssyk i gjerningsgyeblikket. Under
ankeforhandlingen for Hgyesterett har hans prosessfullmektig reist spgrsmal om Bs bruk
av det narkotiske stoff khat har medfart at psykosen ma anses for a vaere selvpafart.
Sinnssykdommen var uansett ikke den helt dominerende arsak til handlingen.
Knivstikkingen under forsgket pa a pagripe B var en reaksjon pa pagripelsen og den
trussel A da representerte for B.

Vilkarene for a tilkjenne oppreisning er oppfylt etter skadeserstatningsloven § 3-5.
Sinnssykdom utelukker ikke at den skadevoldende handling er forsettlig. Lagmannsretten
fant at B forsettlig utfarte den gjentatte knivstikkingen, hvorved A ble pafert betydelig
skade.

Etter § 1-3 er utvist atferd ett av flere momenter som kan tas i betraktning i en
helhetsvurdering av om oppreisning skal palegges. Det ma legges vekt pa at B var klar
over at det han gjorde var galt. Dette tilsier med styrke at han kan dgmmes til a betale
oppreisning. Handlingen var meget farlig, og A ble pafart omfattende fysisk og psykisk
skade. Lagmannsretten legger for stor vekt pa at overgrepet skjedde under innflytelse av
sinnssykdom, slik at hensynet til skadelidte trer helt i bakgrunnen. Retten har bare i liten
grad foretatt den sammensatte vurdering som forarbeidene gir anvisning pa.
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Ogsa konkret rimelighet tilsier at A gis oppreisning. Han ble pafgrt skaden i tjeneste, hvor
han som sikkerhetsansvarlig hadde til oppgave a passe pa andre. Overgrepet medfarte at
han ikke har veert i stand til & gjenoppta dette arbeid. Ut fra handlingens objektive
grovhet, As opplevelse av krenkelsen og hans omfattende skade og forholdene ellers vil
en oppreisning pa 150 000 kroner veere passende.

A har nedlagt slik pastand:

”1. B betaler oppreisning til A, fastsatt etter rettens skjgnn med tillegg av lovens
forsinkelsesrente regnet fra to uker etter forkynnelse av dommen og frem til
betaling skjer.

2. B betaler saksomkostninger til det offentlige med tillegg av lovens
forsinkelsesrente regnet fra to uker etter forkynnelse av dommen og frem til
betaling skjer.”

B har for Hayesterett sammenfatningsvis gjort gjeldende:

Utgangspunktet er at skadeserstatningsloven § 1-3 om sinnssykes erstatningsansvar bare
gjelder erstatning for gkonomisk tap. Bestemmelsen har sin bakgrunn i straffelovens
ikrafttredelseslov 8 23, som ikke omfattet oppreisning. Forarbeidene til 8 1-3, hvor
hensynet til gjenoppretting framheves, underbygger at bestemmelsen bare tok sikte pa
erstatning, jf. Ot.prp. nr. 48 for 196566 side 25.

Paragraf 3-5 om oppreisning setter som vilkar at skadevolder har handlet forsettlig eller
utvist grov uaktsomhet. Dette skyldkrav baserer seg pa at handlingen er foretatt av en
“normal” person og hjemler ikke oppreisning i de tilfeller det er pa det rene at den
skadevoldende handling skyldes sinnssykdom. | forarbeidene til lov 25. mai 1973 nr. 26,
hvor blant annet § 3-5 ble inntatt i skadeserstatningsloven, er det ikke uttalt noe om at
oppreisning kan veere aktuelt i forhold til sinnslidende skadevoldere.

En person som ikke er i stand til & forstd konsekvensene av et handlingsvalg pa grunn av
en alvorlig sinnslidelse, kan ikke handle forsettlig eller grovt uaktsomt, jf. Eskeland:
Strafferett side 318. Den sinnslidende kan da ikke bebreides for handlingene.
Lagmannsretten har korrekt lagt til grunn at B var psykotisk pa gjerningstidspunktet, men
feilaktig kommet til at han handlet forsettlig.

De sakkyndige har konkludert med at B var psykotisk med diagnosen Paranoid
Schizofreni F.20.0 da knivstikkingen fant sted. Denne sykdom karakteriseres blant annet
ved vrangforestillinger, som B oppfatter som reelle og sanne. Han var saledes ikke i stand
til & vurdere konsekvensene. Sinnssykdommen var den helt dominerende arsak til
handlingen. Det bestrides at B var klar over at han gjorde noe galt og derved hadde
innsikt i den handling han foretok. Han har tilsynelatende vert bevisst, men sa sterkt
preget av sinnssykdommen at han ikke har skyldevne.

Lagmannsrettens lovforstaelse medfarer at det vanskelig kan tenkes praktiske tilfeller
hvor sinnssyke skadevoldere blir idemt oppreisning, hvilket hevdes a vare rimelig.
Oppreisning innebearer en sterk fordgmmelse av den skadevoldende handling og palegges
ogsa pa grunn av den preventive virkning. Den sinnssyke kan ikke skille mellom rett og
galt og forstar ikke konsekvensene av sine handlinger. Argumentene for at sinnssyke skal
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betale erstatning for gkonomisk tap, har i forhold til krav om oppreisning begrenset
betydning.

Voldsoffererstatningsloven § 1 farste ledd annet punktum og § 6 gir skadelidte krav pa
erstatning og oppreisning selv om gjerningsmannen ikke kan straffes pa grunn av
psykose. Den skadelidte vil innen rammen av denne lov saledes fa dekket ikke-
gkonomisk tap av staten.

B har nedlagt slik pastand:

”1. B frifinnes.

2. Det offentlige tilkjennes sakens omkostninger.

Jeg er kommet til at anken ma tas til fglge.

Skadeserstatningsloven 8 1-3 farste ledd farste punktum har siden ikrafttreden 1. juli
1969 hatt slik ordlyd:

”Den som er sinnssyk, andssvak, bevisstles eller befinner seg i en lignende forstyrrelse
av sinnstilstanden, plikter a erstatte den skade han volder for sa vidt det finnes rimelig
under hensyn til utvidet adferd, skonomisk evne og forholdene ellers.”

Etter annet punktum har skadevolderen det ansvar som ellers ville fglge av
alminnelige erstatningsregler om han selvforskyldt har brakt seg i en forbigaende
tilstand av utilregnelighet. Det er ingen opplysninger i saken som underbygger As
anfarsel om at Bs bruk av khat har forarsaket hans sinnssykdom. Som jeg kommer
til senere, antar de sakkyndige at han hadde veert sinnssyk i lengre tid far overgrepet
fant sted, slik at seerregelen om ansvar i § 1-3 farste ledd annet punktum uansett
ikke far anvendelse.

B har anfart at § 1-3 bare gjelder erstatning for skade som farer til skonomisk tap. Hvis
bestemmelsen ogsa gjelder for oppreisning, er ikke vilkarene etter § 3-5 oppfylt. B var
sinnssyk i den grad at han ikke hadde skyldevne da den skadevoldende handling fant sted.
Under enhver omstendighet vil idemmelse av oppreisning i dette tilfellet vaere urimelig
etter § 1-3. Jeg behandler farst sparsmalet om § 1-3 ogsa gjelder oppreisning etter § 3-5.

Straffelovens ikrafttredelseslov § 23 inneholdt bestemmelser om erstatningsansvar for
sinnssyke eller bevisstlgse. Som sinnssyke ble ogsa regnet hgygradig andssvake.
Hovedregelen var at slike skadevoldere ikke var ansvarlig med mindre vedkommende ved
egen skyld var kommet i en forbigaende utilregnelig tilstand. I de tilfeller en sinnssyk
eller en bevisstlgs skadevolder hadde formue (midler), kunne retten etter en konkret
vurdering av rimelighet bestemme at skaden helt eller delvis skulle betales av formuen.
Bestemmelsen var forstatt slik at sinnssyke som hadde formue, ikke kunne palegges a
betale oppreisning etter straffelovens ikrafttredelseslov §8 19 og 21, begge annet ledd, jf
eksempelvis Kjerschow: Almindelig borgerlig straffelov (1930) side 1007 jf. side 1006.

I Innstilling I fra utvalget som utredet spgrsmalet om barns, foreldres og arbeidsgiveres
ansvar avgitt i 1964, ble ogsa sinnssykes erstatningsansvar drgftet. Utvalget fant at
straffelovens ikrafttredelseslov § 23 var mindre tilfredsstillende og fremmet forslag om
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nye bestemmelser om erstatningsplikt for utilregnelige. Utvalget uttalte pa side 27 farste
spalte:

”Det som etter utvalgets oppfatning prinsipielt ber veere avgjoerende for om det ber
gjelde szrlige regler for den sinnssykes erstatningsansvar, er om sinnssykdommen i det
konkrete tilfelle har innvirket pa den skadegjgrende handling. Hvis sinnssykdommen
ikke har hatt noen som helst innvirkning, er det liten eller ingen grunn til 4 sette den
sinnssyke i en serstilling i forhold til andre skadevoldere.”

Utvalget foreslo en bestemmelse som pala sinnssyke ansvar om dette ble funnet rimelig
“under hensyn til sinnstilstandens innvirkning pa skadevoldingen, utvist skyld,
skadevolderens og skadelidtes gkonomiske evne og forholdene for gvrig”.

Under hgringen gikk blant annet formannen i den rettsmedisinke kommisjon og
direktaren for Gaustad sykehus pa prinsipielt grunnlag imot at sinnssyke kunne ha et
skyldansvar, jf. Ot.prp. nr. 48 for 1965-66 sidene 22—24. Departementet konkluderte
under noen tvil med & foresla at sinnssyke skulle vaere erstatningsansvarlige om dette
fantes rimelig under hensyn til utvist atferd, skonomisk evne og forholdene ellers, jf
forslaget til § 3 i proposisjonen side 90. Uansett ville de vaere ansvarlige nar sykdommen i
det konkrete tilfelle ikke hadde innvirket pa den skadegjgrende handling, jf.
proposisjonen side 24 annen spalte med tilslutning til Innstilling | side 27 farste spalte,
som er gjengitt tidligere.

Et flertall i justiskomiteen gikk inn for at sinnssyke bare skulle erstatte skaden om dette
var rimelig uansett om skaden er voldt under innflytelse av sykdommen eller ikke.
Deretter fortsatte flertallet i Innst. O. VII for 196768 sidene 18-19:

”... Forslaget innebzerer en oppmyking bade i relasjon til forslaget i proposisjonen og til
den regel som gjelder idag. Prinsipielt helt & frita den sinnsyke for erstatningsansvar,
altsd opprettholde den nagjeldende regel slik mindretallet vil ga inn for, finner
flertallet ikke riktig. Som det er pekt pa i proposisjonen (s. 26), kan en person som
medisinsk er & anse som sinnsyk, komme til & volde ordinare dagligdagse skader helt pa
tilsvarende méte som en normal, og det kan da vzere rimelig at han erstatter skaden. ...”

Hvorvidt en sinnssyk skadevolder ogsa skulle kunne idemmes oppreisning, er ikke omtalt
| forarbeidene.

B har paberopt uttalelser i proposisjonen om hensynet til gjenoppretting som ma forstas
slik at § 1-3 bare tar sikte pa erstatning for gkonomisk tap, jf serlig side 25 annen spalte.
Jeg bemerker at formalet med oppreisning opprinnelig var forskjellig fra erstatning for
gkonomisk skade. Oppreisningen skulle gi uttrykk for samfunnets fordemmelse av
handlingen, ha en preventiv funksjon og samtidig gi oppreisning ut over erstatning for
gkonomisk tap for de lidelser skadelidte ble pafert. Utviklingen i senere ar har imidlertid
gatt i retning av at selv om krav pa oppreisning ogsa har et preventivt og pgnalt formal,
skal oppreisning farst og fremst kompensere for den krenkelse som er pafert, jf. Rt. 1999
side 1363 pa side 1378.

Innfaringen av en generell regel i § 1-3 om sinnssykes plikt til 4 betale erstatning
innebarer at bestemmelsene om personlig skyldansvar i kapitlene 3 til og med 5 ogsa far
anvendelse for sinnssyke skadevoldere. Etter min mening vil det da virke kunstig om
ansvarsregelen i 8§ 1-3 ikke skulle omfatte § 3-5 om erstatning for skade av ikke
gkonomisk art. Det at oppreisning etter hvert farst og fremst blir tilkjent for & kompensere
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for den pafarte krenkelse, og hensynet til den krenkede, tilsier at en sinnssyk bar kunne
palegges a betale oppreisning nar dette er rimelig. | den konkrete bedgmmelse av utvist
atferd vil imidlertid spgrsmalet om den skadegjerende handling ma anses for & veare en
falge av sinnssykdommen sta sentralt, jf. Ot.prp. nr. 48 for 1965-66 side 24 annen spalte
med henvisning til Innstilling | fra det sakkyndige utvalg og Hellesylt: Lov og rett for
1970 side 244.

Spersmalet blir etter dette om skadeserstatningsloven § 3-5 gir grunnlag for a tilkjenne
oppreisning ogsa nar skadevolder er sinnssyk. Farste ledd farste punktum lyder:

”Den som forsettlig eller grovt aktlest har

a) voldt skade pa person eller

b) tilfayd krenking eller utvist mislig atferd som nevnt i § 3-3,

kan — uansett om det ytes menerstatning etter § 3-2 eller standardisert erstatning etter
§ 3-2a — palegges a betale den fornermede en slik engangssum som retten finner rimelig
til erstatning (oppreisning) for den voldte tort og smerte og for annen krenking eller
skade av ikke-gkonomisk art. ...”

Bestemmelsen kom inn i skadeserstatningsloven ved lov 25. mai 1973 nr. 26 som en del
av kapittel 3 om erstatning for skade pa person, for andre personlige krenkinger m.m. og
for tap av forsgrger. Den er en viderefgring av straffelovens ikrafttredelseslov § 19 annet
ledd om oppreisning for skade pa legeme eller helbred eller krenkelse av friheten. Bortsett
fra enkelte endringer som var ngdvendig pa grunn av overflytting og plassering i den nye
lov, er innholdet ikke endret, jf. Ot.prp. nr. 4 for 197273 sidene 32 og 40. Henvisningen
til 8 3-2a ble tilfgyd ved lov 18. desember 1987 nr. 96.

B anfgrer at han ikke har skyldevne pa grunn av sinnssykdommen. Til statte for dette har
han serlig vist til de rettsoppnevnte sakkyndiges uttalelse om at han i psykotisk tilstand
var uten evne til realistisk & vurdere sitt forhold til omverdenen. Nar han pa grunn av
sinnssykdommen ikke har kontroll over sine egne handlinger, kan han ikke opptre
forsettlig eller bevisst uaktsomt.

Jeg bemerker at ved den strafferettslige bedgmmelse av utilregneliges skyldevne har
kravet til subjektiv skyld i form av forsett eller uaktsomhet veert ansett for a veere
forskjellig fra kravet til tilregnelighet. Det at gjerningsmannen er utilregnelig, utelukker
saledes ikke forsett, jf. Andenas: Alminnelig strafferett 5 utgave sidene 240-241. Den
psykiske abnormtilstand kan imidlertid veere sa dyptgripende at den utelukker forsett, jf.
NOU 1974: 17 om strafferettslig utilregnelighet og strafferettslige serreaksjoner side 153
farste spalte.

Sparsmalet er om bedgmmelsen av forsett etter skadeserstatningsloven § 3-5 helt ut star i
samme stilling. I merknadene til utkastet § 3 (loven § 1-3) uttales om de subjektive vilkar
for erstatningsansvar i Ot.prp. nr. 48 for 1965-66 side 30:

”Det er et vilkir for ansvar at skaden er voldt ved en handling eller unnlatelse som
innebarer en krenkelse av den alminnelige (objektive) culpa-norm, slik at skaden ville
ha blitt ansett for & veere voldt ved forsett eller uaktsomhet om skadevolderen hadde
veert en “normal” person. At det her ikke er meningen & innfare noe som helst ansvar
pa objektivt grunnlag, kommer forutsetningsvis fram, jfr. ordene ”for sa vidt det finnes
rimelig under hensyn tilutvist atferd. ...” Nir ikke ordene ”forsettlig eller
uaktsomt” er tatt med, skyldes det at dette kunne fagre tanken inn pa at det ngdvendigvis
skal foreligge grunnlag for personlig bebreidelse mot den sinnssyke for & ilegge ham
ansvar. Som nevnt i merknadene foran s. 26 bar det neppe i alle tilfelle veere et vilkar



for erstatningsansvar at det er grunnlag for & rette personlig bebreidelse mot den
sinnssyke for den atferd han har utvist.”

(41) Det falger av § 1-3 og forarbeidene at domstolene ma ta stilling til vilkarene for
erstatning, og herunder subjektiv skyld. I dagliglivet vil en sinnssyk, som andre, kunne
veere uoppmerksom eller skjgdeslas og derved kunne komme i ansvar uten at dette trenger
a ha noen sammenheng med sinnstilstanden, jf. Innst. O. V111 for 1967—68 sidene 18-19.
Etter § 3-5 ma den sinnssyke ha handlet med forsett eller utvist grov uaktsomhet. | dette
ligger en sterk bebreidelse som gjar sparsmalet om sinnssykes skyldevne sarlig aktuelt.

(42) Skyldkravet i 8 3-5 bokstav a knytter seg til selve handlingen, som i den tidligere
bestemmelse i straffelovens ikrafttredelseslov § 19 annet ledd. Overfaringen av
bestemmelsen til skadeserstatningsloven medfarte ingen endring i realiteten, jf.
forarbeidene som det er vist til tidligere. For a tilkjenne oppreisning kreves imidlertid
ikke at forsettet omfatter skadefalgen, jf. Rt. 1999 side 887 pa side 895. Jeg forstar § 3-5
bokstav a slik at om retten finner bevist at den sinnssyke var klar over at han anvendte
vold, og at volden rettet seg mot et menneske, vil det foreligge forsett.

(43) Jeg gar na over til spgrsmalet om B handlet forsettlig da han gjentatte ganger stakk A med
kniv. Lagmannsretten har beskrevet hendelsesforlgpet slik:

”A, som ogsa arbeidet som vakt pa hotellet, var denne natten i ferd med 4 gi av vakt og
befant seg i garderoben for & skifte da han fikk melding om at det befant seg en mann
som truet med kniv i hotellobbyen. A tok med seg handjern og gikk ut i lobbyen. Han sa
at en kollega, C, stod bak resepsjonsdisken. Tiltalte stod ogsa bak resepsjonen, pa den
andre siden av en ”kjepmannsdisk”, med en stor kniv i hinden samtidig som han rotet
gjennom kasseapparatet. Kniven er beskrevet som en stor kjgtt- eller brgdkniv. A gikk
frem mot tiltalte. Tiltalte bykset da mot A med kniven hevet over hodet. A rygget
tilbake inn mot heislobbyen og kastet fra seg de medbrakte handjernene. Tiltalte kastet
seg over A, og det endte i et basketak hvor A fikk lagt tiltalte i gulvet og satte seg oppa
ham. A forgkte & sla kniven ut av tiltaltes hand, men lyktes ikke. Tiltalte stakk kniven i
As nakke, noe som medfgrte at A begynte & blg kraftig. Han forsgkte & stanse
blgdningen med den ene handen. Vaktkollega C var da kommet til og forsgkte a stanse
tiltalte ved & sla kraftig med en sgppelbgtte en rekke ganger mot tiltaltes hode og armer.
Tiltalte var imidlertid ikke til & stanse og stakk A pa nytt i hgyre kinn. A klarte & reise
seg opp og lgp gjennom lobbyen mot et kafe/bar omrade. Han blgdde sterkt og fikk mye
blod i gynene slik at han ikke klarte & se. Da A hadde fatt tarket bort blodet fra gynene,
oppdaget han at tiltalte stod to meter foran ham med kniven truende i handen. A lgp da
tilbake mot heislobbyen hvor han segnet om. Han hgrte tiltalte komme etter ham pa
nytt, og har i sin forklaring opplyst at han da var sikker pa at han ville bli drept. A fikk
imidlertid hjelp og ble brakt i sikkerhet i et rom bak bardisken. En kollega kastet en
koffert mot tiltalte, og tiltalte forsvant deretter ut av hovedinngangen. A ble deretter
transportert i ambulanse til ... universitetssykehus.”

(44) B forklarte seg slik for lagmannsretten:

”Tiltalte har under ankeforhandlingen benektet at dette var et drapsforsgk, men at han
dro til --- for & lage bradk og skade noen. Han har forklart at han gnsket & skade noen for
a bli pagrepet og fengslet, slik at han kunne fa fred fra de han fglte forfulgte ham.
Grunnen til at han fglte seg forfulgt var at han hadde vrangforestillinger; han trodde
”alle mennesker” ville skade ham og at andre mente han var en muslimsk terrorist. Han
har bekreftet at han i politiforklaringene har forklart at han fglte seg forfulgt blant
annet av joder og Mossad. Han hgrte stemmer fra himmelen og trodde han var en av
Allahs utvalgte ("mahadi”). --- ble oppsgkt fordi han visste at det bodde betydningsfulle
personer der. At han i politiforklaringene har sagt at han dro til --- for 4 drepe hvite”
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mennesker, forklarte han i retten med at han under avhgrene var sint og hadde
psykiske lidelser.”

Lagmannsretten bemerket til dette:

”Retten fester ikke lit til tiltaltes forklaring i lagmannsretten om at han ikke hadde
drapshensikt. Han har i to politiavhgr, det siste nesten en maned etter hendelsen, og i
forbindelse med varetektsfengsling, forklart at han hadde til hensikt & drepe noen og
var bevisst det han gjorde. Han forklarte da at han prgvde & drepe fornermede, at det
var synd han ikke dede, og at han ville ”drepe flere hvite”. Ogsa under
hovedforhandlingen i tingretten forklarte tiltalte at planen var & drepe noen. Pa direkte
spgrsmal under ankeforhandlingen i lagmannsretten svarte tiltalte at
vrangforestillingene pa angjeldende tidspunkt gikk ut pa & drepe. Retten viser videre til
selve handlingen, hvor tiltalte to ganger har stukket en stor kniv mot As nakke og
ansikt, samt at han forfulgte A med kniv da han forsgkte & komme seg i sikkerhet. |
falge fremlagt legeerklering fra ... universitetssykehus var marginene meget sma; under
litt mer uheldige omstendigheter kunne konsekvensene blitt langt mer alvorlige — ogsa
dgdelige — ved at store blodkar og nerver i ansikt og hals kunne ha blitt skadet. De
rettsoppnevnte sakkyndige har ikke funnet at tiltalte var bevisstlgs eller hadde
forbigaende sterkt nedsatt bevissthet p& handlingstidspunktet. Retten legger etter dette
til grunn at tiltalte p& handlingstidspunktet tilsiktet & drepe A med knivstikkene, slik at
det foreligger en forsettelig overtredelse av straffeloven § 233, jf § 49.”

De rettsoppnevnte sakkyndige har for alle instanser konkludert med at B var psykotisk.
Om den psykiske tilstand da knivstikkene fant sted, heter det i den psykiatriske uttalelse
til Hayesterett:

1 politiavher 10.12.01 har B forklart at han kvelden far de paklagede handlinger
9.12.01, gikk fra sin bopel til --- for & slass med hvite menn. Han sier han gar med kniv
til vanlig, i gar var det en stor svart kjgttkniv. Han sier han vil drepe flere hvite fordi de
kaller ham terrorist. Fornarmede var et tilfeldig offer, han kjent ikke mannen han
knivstakk, alle kristne er hans fiender.

Ved prejudisiell observasjon 4.1.02 ved politilegen, opplyste B at han far kodede eller
hemmelige meldinger fra Allah, han er tydelig utpekt som en helt sentral person i Allahs
gjerninger overfor menneskeheten, og det venter ham en stor fremtid som
verdenshersker i form av rollen som ”mahadi”. Han opplever at Allah leser tankene
hans. Han er i gjentatte utsagn helt klar pa at noen har brukt magi mot ham, og at de
ved det har pavirket ham, og ved at de omtaler ham eller tiltaler ham gjennom media.

Han fastholdt at han ble oppnevnt som mahadi for ett ar siden og at han fortsatt faler at
det gjelder. Han fgler at han er Allahs sendebud pa jorden og har all makt. Av og til
hegrer han stemmer ved at tankene hans gjengis som stemmer, han hgrer ogsa andres
stemmer. Han faler seg pavirket av omgivelsene, og forfulgt av noen, men kan ikke se
dem. Denne falelsen har han hatt siden 1999. Han mener seg ikke forfulgt i fengselet,
hvor han fgler seg trygg.

Vi, de sakkyndige, fant at observanden led under en sterkt endret
virkelighetsoppfatning, med vrangforestillinger som forfglgelse, utsatt for magi og
andre pavirkninger, forestillinger om omnipotens — verdenshersker.”

De rettsoppnevnte sakkyndige konkluderte i den rettspsykiatriske erklaering til tingretten
med at B var psykotisk da knivstikkingen skjedde og under observasjonen, og at han
verken var bevisstlgs eller hadde forbigaende sterk nedsettelse av bevisstheten i perioden
for de paklagde handlinger. Etter a ha vaert til stede under hovedforhandlingen i tingretten
og fatt anledning til a stille B spgrsmal, fant de sakkyndige at det ikke var grunnlag for a
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endre konklusjonen i den rettspsykiatriske erklaering. De sakkyndige konkluderer for
Hayesterett med at B var psykotisk og led av en Paranoid Schizofreni med diagnose
F.20.0 pa tiden for de paklagede handlinger. Tilstanden antas & ha vart i minst tre ar forut
for hendelsene og kunne ogsa pavises ved siste observasjon i 2004. Bs psykose var
bakgrunnen for de paklagde handlinger og han vurderes & ha vart uten evne til realistisk
a vurdere sitt forhold til omverdenen”.

Det sakkyndige vitnet uttaler i bevisopptak for Hayesterett at vanligvis er ikke
hukommelsesfunksjonen alvorlig forstyrret ved schizofreni. Det er ikke uvanlig at en
schizofren husker handlingen han har begatt. B var ved full bevissthet og styrt av en
intensjon om a drepe. Derfor tok han med seg kniven som det vapen han hadde. B ga
uttrykk for at han var lei seg for at han ikke lyktes med a drepe A. Dette viser at B hadde
innsikt i handlingen, men intensjonen bak var styrt av en psykotisk impuls basert pa
forstyrret virkelighetsforstaelse. Han var imidlertid bevisst for tid, sted, situasjonen og sin
egen rolle. B hadde egenbevisshet med hensyn til hva han gnsket a gjare.

Pa spgrsmal om B hadde noe handlingsvalg, uttalte det sakkyndig vitnet i bevisopptaket:

”... at det finnes psykotiske tilstander hvor virkelighetsforstaelsen er sa forstyrret at
man er ute av stand til & beskytte seg mot egne psykotiske forestillinger ved ikke a veere
i stand til & mobilisere motforestillinger, fordi man ikke har forstaelse av at man er syk.
Grunfeldt kan ikke si noe om B i dette tilfelle kunne stoppet handlingen, for det ville bli
hypotetisk. Det er grunn til & anta at B befant seg i en dyptgaende psykotisk tilstand
med en meget alvorlig virkelighetsforstyrrelse. Det er derfor tvilsomt om B ville veert i
stand til & forebygge handlingen pé ---. Han var i sin fulle overbevisning om at han
handlet rett, og det er grunn til & tro at han ikke hadde motforestillinger eller tanker om
det gale eller forkastelige ved handlingen. De psykotiske tankene blir som tvangstanker,
seerlig n&r de har imperativ karakter. Jo dypere psykosen er, desto mindre er personen i
stand til 4 styres av rasjonell tenkning.”

Det sakkyndige vitnet konkluderte med at B ved den prejudisielle observasjon ga uttrykk
for massive vrangforestillinger, pavirkningsideer og storhetforestillinger av religigs natur.
En sa dyptgaende psykotisk prosess gir neppe personen rom for handlingsfrihet. Det
dominerende har vert den psykotisk betingede svikt i virkelighetsforstaelsen. Dette
utelukker imidlertid ikke at den psykotiske har handlet forsettlig. B var ved full bevissthet
og styrt av en intensjon om a drepe. Han hadde innsikt i handlingen, hva han gnsket a
gjere og var bevisst for tid, sted, situasjonen og sin egen rolle.

Etter bevisfarselen for Hagyesterett legger jeg, som lagmannsretten etter den umiddelbare
bevisfarsel, til grunn at B i sin psykotiske tilstand var klar over at han gjentatte ganger
stakk med kniv, og at stikkene var rettet mot et menneske. Han har saledes handlet
forsettlig etter skadeserstatningsloven § 3-5 bokstav a.

Som den tidligere straffelovens ikrafttredelseslov 8 19 annet ledd, bestemmer § 3-5 at
oppreisning kan palegges skadevolder. Det forhold at skadevolder strafferettslig er
utilregnelig, og at pafgring av skaden skyldes en psykotisk tilstand, kunne tenkes a vare
et grunnlag for & nekte oppreisning selv om vilkarene er oppfylt. Til dette bemerkes at
praksis i lengre tid har veert & idemme oppreisning etter rettens skjgnn nar vilkarene etter
8 3-5 er oppfylt, jf. eksempelvis Rt. 1988 side 532 og senest Rt. 2003 side 1580 avsnitt
(28) og Rt. 2004 side 1324 avsnitt (35). De senere ars praksis med normering av
oppreisning for visse kategorier skadelidte underbygger at oppreisning normalt skal gis
nar vilkarene for dette foreligger, jf. eksempelvis Rt. 1988 side 532, Rt. 2001 side 274,
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Rt. 2002 side 481 og Rt. 2004 side 592. Utviklingen fram til at oppreisning farst og
fremst skal kompensere for den krenkelse som er pafert, tilsier ogsa at oppreisning av
hensyn til skadelidte gis nar lovens vilkar er oppfylt. Etter min mening ber sparsmalet om
en sinnssyk skal palegges & betale oppreisning vurderes etter den generelle bestemmelse
om erstatningsansvar for sinnssyke.

Etter § 1-3 kan en sinnssyk bare palegges a betale erstatning for voldt skade nar retten
under hensyn til utvist atferd, gkonomisk evne og forholdene ellers finner det rimelig.
Ved utmalingen etter § 3-5 skal etter rettspraksis legges vekt pa handlingens objektive
grovhet, skadevolders skyld, skadelidtes opplevelse av krenkelsen og arten og omfanget
av de pafarte skadevirkninger. Som jeg tidligere har nevnt, er det at den skadevoldende
handling antas a vare en fglge av sinnssykdommen ikke til hinder for & palegge ansvar,
men ved den konkrete bedgmmelse av utvist atferd vil dette spgrsmal sta sentralt.

Ogsa omfanget av skaden er av betydning for om oppreisning skal gis og starrelsen.
Knivstikkene farte til fysiske skader, som i spesialisterklering 2. desember 2003 ble
antatt 4 tilsvare en varig medisinsk invaliditet pa 20 prosent. Den psykiske skade har
professor Weisath for Hgyesterett anslatt til en varig skadebetinget psykisk
minsteinvaliditet pa 25 prosent. Om virkningene av den psykiske skade uttales:

”Hans psykiske skade har fert til redusert arbeidsevne og er eneste arsak til
sykmeldingsperioder av betydelig varighet og ngdvendig jobbskifte. Pa tross av at han
er i fullt arbeid i dag, foreligger det saledes en viss yrkesvalghemming. Han bgr iallfall
de neermeste arene ikke ha arbeid som kan involvere fysiske trusler. | s& mate ma det
antas at det er etablert en permanent sarbarhet. Som beskrevet er det en klar reduksjon
av hans livskvalitet ogsa i forhold til fritid, familie og arbeid.”

Det er pa det rene at Bs gkonomiske evne er svert begrenset. Han mottar manedlig 1403
kroner i sosial stgnad og er uten formue i Norge. Skadevolders gkonomi skal etter
skadeserstatningsloven § 1-3 tas med i vurderingen. Ved utmaling av oppreisning etter

§ 3-5 for tilregnelige skadevoldere kommer gkonomisk evne mer i bakgrunnen nar
oppreisningen er knyttet til straffbare handlinger, jf. Rt. 1988 side 532, Rt. 2001 side 274
0g Hayesteretts dom 19. november 2004 (HR-2004-01925-A) avsnitt (39). Lemping etter
§ 5-2 i en utmalt oppreisning har veert ansett lite naturlig, jf. Rt. 1997 side 883 pa

side 891. Denne praksis kan etter min mening ikke uten videre veere avgjerende nar
skadevolder er utilregnelig. Paragraf 1-3 nevner uttrykkelig den utilregneliges
gkonomiske evne.

Ved vurderingen av om det er rimelig etter skadeserstatningsloven § 1-3 a palegge B &
betale oppreisning ma hans interesse av a bli beskyttet mot de gkonomiske konsekvenser
av handlinger som skyldes sinnssykdommen, holdes opp mot As behov for oppreisning
for den krenkelse han har blitt utsatt for. Han ble i sitt arbeid som sikkerhetsansvarlig pa -
--, uforskyldt et tilfeldig offer for Bs psykotiske handlinger. Den sakkyndige, professor
Weisath, peker pé at en “eventuell skonomisk erstatning/oppreisning vil vere en positiv
prognostisk faktor”. Nar lovgiver har bestemt at utilregnelige kan palegges a betale
erstatning for gkonomisk skade pafgrt under sinnssykdom, ma etter min mening dette
ogsa fa betydning for krav om oppreisning for a avbate virkningene av krenkelsen og
skaden. Det at en skadevoldende handling ma anses for a veere en fglge av sinnssykdom,
kan ikke i seg selv fare til at oppreisning ikke skal tilkjennes.
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B har anfart at voldsoffererstatningsloven 8 6 jf. § 1 fgrste ledd annet punktum gir
skadelidte krav pa erstatning og oppreisning selv om gjerningsmannen ikke kan straffes
pa grunn av sinnssykdom. Den skadelidte vil innen rammen av denne lov saledes ogsa fa
dekket ikke-gkonomisk tap av staten. Etter min mening ber voldsofferstatningsloven ikke
fa betydning i forholdet mellom en sinnssyk skadevolder og skadelidte. Denne lov har
ikke veert trukket inn i tidligere avgjerelser av Hayesterett om tilregnelige skadevoldere
skal palegges a betale oppreisning etter skadeserstatningsloven § 3-5.

| dette tilfellet ma imidlertid Bs sinnssykdom farer til en vesentlig reduksjon av
oppreisningen. Den skadegjerende handling skyldes alene sinnssykdommen, som
medfarte at han ikke hadde evnen til realistisk a vurdere sitt forhold til omverdenen. Hans
gkonomiske evne er meget begrenset, hvilket ogsa skal tas hensyn til etter § 1-3. Selv om
overfallet objektivt sett er meget grovt, og den paferte skade betydelig, ma oppreisningen
etter min mening begrenses til 50 000 kroner.

Anken har fart fram. Saken har reist uavklarte spgrsmal av betydning utenfor den
foreliggende sak. Begge parter har hatt fri sakfgrsel for Hayesterett. Jeg finner at det
foreligger serlige omstendigheter som gjer at B ma fritas for a betale saksomkostninger
til det offentlige, jf. tvistemalsloven § 180 annet ledd jf. § 172 annet ledd.

Jeg stemmer for denne
DOM:

1. B demmes til & betale til A oppreisning med 50 000 — femtitusen — kroner med
tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 farste
ledd farste punktum fra utlgpet av oppfyllelsesfristen til betaling skjer.
Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra forkynnelsen av Hgyesteretts dom.

2. Saksomkostninger for Hayesterett tilkjennes ikke.

Dommer Flock: Jeg er kommet til samme resultat som lagmannsrettens flertall.

Jeg er enig med foarstvoterende i at skadeserstatningsloven § 1-3 gjelder alle former for
personlig skyldansvar, og dermed ogsa ansvar for oppreisning etter
skadeserstatningsloven § 3-5. Etter § 1-3 kan en sinnsyk palegges ansvar for den skade
han volder ”for sd vidt det finnes rimelig under hensyn til utvist adferd, ekonomisk evne
og forholdene ellers”. Farstvoterende har gatt gjennom tilblivelseshistorien og gitt utsnitt
av forarbeidene til bestemmelsen. Ved den rimelighetsvurdering som det gis anvisning pa,
ma det veere et sentralt moment i hvilken grad den skadevoldende handling kan sies &
veere pavirket av sinnssykdommen. Jo sterkere sykdommen har virket inn, dess mer vil
det tale mot ansvar.

Skal oppreisningsansvar ilegges, ma ogsa vilkarene etter skadeserstatningsloven § 3-5
veere oppfylt. Den skadevoldende handling ma vaere begatt forsettlig eller grovt uaktsomt.
Jeg er enig med farstvoterende i at i naerveaerende sak er selve skadetilfgyelsen utfgrt med
forsett i lovens forstand.
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Ved den konkrete vurderingen av om det er riktig a ilegge en sinnssyk et slikt ansvar, ma
de hensyn oppreisningsbestemmelsen skal ivareta komme sentralt inn. Dette ma gjelde
hva enten ansvaret forankres i “kan”-regelen i 8 3-5 eller i rimelighetsvurderingen etter §
1-3. Kravet om forsett eller grov uaktsomhet viser at kravet om oppreisning er reservert
for de tilfeller der skadevolderen er sterkt & bebreide. Her ligger en vesentlig forskjell
sammenlignet med skyldkravet ved ansvar for gkonomisk skade, der simpel uaktsomhet —
ikke grov — er hovedregelen.

Dette forsterkede kravet til skyld i oppreisningsbestemmelsen i § 3-5 bidrar til a
understreke at formalet med denne bestemmelsen ogsa er pgnalt; det skal bidra til &
forhindre slike skadeforvoldelser. Selv om hensynet til skadelidte star sentralt, vil
oppreisningen aldri kunne gi noen fullgod gjenopprettelse av den ikke-gkonomiske
skaden. Ogsa pa dette punkt er det saledes en ulikhet mellom oppreisning og erstatning.

De rettsoppnevnte sakkyndige, psykiaterne Arne Gravem og Kjersti Narud, har i sin
erklaering lagt til grunn at B var psykotisk da han knivstakk A. Han ”led under en sterkt
endret virkelighetsoppfatning, med vrangforestillinger om forfalgelse, utsatt for magi og
andre pavirkninger, forestillinger om omnipotens — verdenshersker”. De konkluderer med
at psykosen var bakgrunnen for handlingen, og at B i sin psykotiske tilstand ”vurderes a
ha vert uten evne til realistisk & vurdere sitt forhold til omverdenen”. Det sakkyndige
vitnet, professor Berthold Griinfeldt, som ikke selv hadde undersgkt B, men bygde sine
vurderinger pa de opplysninger som foreld om ham, konkluderte med at ”En sé
dyptgaende psykotisk prosess gir neppe personen rom for handlingsfrihet. Det
dominerende har vert den psykotisk betingede svikt i1 virkelighetsforstielsen”.

Jeg kan ut fra de sakkyndiges erkleeringer vanskelig se det annerledes enn at Bs
handlinger var sa preget av den dyptgaende psykosen, med fundamental
virkelighetsforstyrrelse, at han var ute av stand til & styres av rasjonell tenkning. Han
manglet — for & lane professor Grinfeldts uttrykk — “rom for handlingsfrihet”. B har utvist
forsett i den forstand at han med vilje har stukket A med kniven, fullt oppmerksom pa de
alvorlige falger dette kunne fa for den som ble rammet. Men denne atferd synes fullt ut &
veere styrt av psykosen. Dermed mangler helt den bebreidelse som etter min oppfatning
utgjer et sentralt element i oppreisningsbestemmelsen i 8 3-5. I en slik situasjon kan jeg
ikke se at det preventive hensyn har vekt i retning av a ilegge oppreisningsansvar.

A er rammet meget hardt. At han har behov for kompensasjon er klart, og det har ogsa
betydning det den sakkyndige, professor Lars Weis@th, uttaler om at en “eventuell
gkonomisk erstatning/oppreisning vil vare en positiv prognostisk faktor”.
Kompensasjonsbehovet vil imidlertid et stykke pa vei bli ivaretatt ved
voldsoffererstatning, som A har sgkt om og apenbart vil fa. Slik erstatning ytes selv om
gjerningsmannen ikke kan straffes fordi vedkommende var utilregnelig, jf.
voldsoffererstatningsloven § 1 farste ledd. Etter lovens § 6 kan det ogsa ytes oppreisning
for ikke-gkonomisk skade.

Ut fra den totalvurdering som skal foretas etter skadeserstatningsloven 8 1-3, er jeg etter
dette kommet til at B ikke kan palegges a betale oppreisning. Den skadevoldende
handling var helt styrt av sinnssykdommen. Dette er en helt sentral side ved
skadevolderens atferd som med tyngde taler mot a ilegge ansvar. Skadevolderens
sinnstilstand ma tillegges en serlig vekt nar kravet gjelder ikke-gkonomisk skade etter

8 3-5. Den personlige bebreidelse og det preventive element som er med og begrunner
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oppreisningsansvaret, er som faglge av sinnssykdommen her helt fraverende. Til tross for
at skadeomfang og behov hos A taler for at oppreisning gis, vil det ikke vaere rimelig om
B i denne situasjon skulle palegges noe ansvar for oppreisning.

Under henvisning til tvistemalsloven § 180 farste ledd er jeg enig i at saksomkostninger
ikke blir tilkjent for Hgyesterett.

Dommer Stale: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Stang Lund.

Dommer Skoghgay: Likesa.

Justitiarius Schei: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Flock.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. B demmes til & betale til A oppreisning med 50 000 — femtitusen — kroner med
tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 farste
ledd farste punktum fra utlgpet av oppfyllelsesfristen til betaling skjer.
Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra forkynnelsen av Hgyesteretts dom.

2. Saksomkostninger for Hayesterett tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:



