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NORGES HOYESTERETT

Den 1. mars 2005 avsa Hgyesterett dom i

HR-2005-00309-A, (sak nr. 2005/1), straffesak, anke,

A (advokat Gunnar K. Hagen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (kst. farstestatsadvokat Morten Holmboe)

STEMMEGIVNING:

Dommer Skoghgy: Saken gjelder straffutmaling for fartsoverskridelse i en 60 km/t-sone.
Det sentrale spgrsmal er om det er grunnlag for a anvende samfunnsstraff.

Sandnes tingrett avsa 25. juni 2004 tilstaelsesdom med slik domsslutning:

”A, f. 0.0.83, demmes for overtredelse av vegtrafikkloven § 31 1. ledd jf. § 5 1. ledd jf. 2.
ledd jf. skiltforskriften § 8 til en straff av fengsel i 14 — fjorten — dager.

I tillegg demmes han til tap av farerretten i 14 — fjorten — maneder, jf. vegtrafikkloven
8 33 nr. 1. Til fradrag i tapsperioden kommer tiden fra beslaget til rettskraftig
domfellelse foreligger. Gjenerverv av fgrerretten forutsetter ny fererpreve.”

Domfelte anket over straffutmalingen til Gulating lagmannsrett, som 30. november 2004
avsa kjennelse med slik slutning:

” Anken forkastes.”

Domfelte har anket til Hgyesterett over straffutmalingen. Han har gjort gjeldende at det er
grunnlag for a anvende samfunnsstraff.

Jeg er kommet til at anken bar tas til falge.
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Domfelte er demt for & ha kjert i 112 km/t pa en strekning hvor hgyeste tillatte hastighet
var 60 km/t. Fartsoverskridelsen fant sted torsdag 3. juni 2004 ca. kl. 09.00 i Madlaveien i
Stavanger. Den skjedde pa en rett strekning hvor det er oversiktlig og ingen avkjgrsler.
Det er to kjerefelt i hver retning, hvorav ett er kollektivfelt. De kjgrefeltene som gar i
hver sin retning, er fysisk adskilt fra hverandre. Fartsoverskridelsen fant sted ved at
domfelte kjarte i et kollektivfelt hvor det ikke var annen trafikk. Etter det som er opplyst,
var vegbanen terr og kjgreforholdene ideelle. Lagmannsretten har lagt til grunn at det
ikke var andre faremomenter enn den risiko som farten i seg selv representerte.

Det har i rettspraksis tradisjonelt vert lagt til grunn at det ved en fart pa mer enn 110 km/t
I en 60 km/t-sone som hovedregel skal reageres med ubetinget fengsel. Etter tre
avgjerelser av Hgyesterett 17. november 2004 (HR-2004-01913-A, HR-2004-01914-A og
HR-2004-01915-A) kan det imidlertid ved fartsoverskridelser som sa vidt ligger over
grensen for & anvende ubetinget fengsel, anvendes samfunnsstraff dersom det ikke
foreligger s&rlige omstendigheter som tilsier noe annet.

Patalemyndigheten har anfert at det i den av Hgyesteretts avgjarelser av 17. november
2004 hvor det ble gitt samfunnsstraff (HR-2004-01915-A), var tale om en
fartsoverskridelse i en 100 km/t-sone, og at den praksis som er etablert ved
fartsoverskridelser i soner med sa hgye hastighetsgrenser, ikke bar overfares til
fartsoverskridelser i 60 km/t-soner. I tillegg har patalemyndigheten vist til at
fartsoverskridelsen fant sted i et kollektivfelt, og har anfart at dette innebarer saerlige
faremomenter.

Etter min mening ma samfunnsstraff ogsa kunne anvendes ved fartsoverskridelser i soner
med lavere hastighetsgrenser enn 100 km/t. Riktignok var det i den av avgjgrelsene av

17. november 2004 hvor det ble anvendt samfunnsstraff, tale om en fartsoverskridelse i en
100 km/t-sone. Selv om det i de gvrige av avgjarelsene av 17. november 2004 ikke ble
anvendt samfunnsstraff, bygger de imidlertid pa det syn at samfunnsstraff ogsa kan
benyttes ved fartsoverskridelser i soner med lavere hastighetsgrenser enn 100 km/t. | HR-
2004-01913-A var det tale om en fartsoverskridelse i en 80 km/t-sone, mens det i HR-
2004-01914-A var tale om en fartsoverskridelse i 50 km/t-sone. Nar samfunnsstraff ikke
ble anvendt i disse avgjarelsene, var det fordi fartsoverskridelsene var for store.

Den omstendighet som kan tale mot & anvende samfunnsstraff i det foreliggende tilfellet,
er at fartsoverskridelsen fant sted i et kollektivfelt, og at kjering med hgy fart i et
kollektivfelt kan innebeere sarlige faremomenter. De opplysninger som finnes om
trafikken pa stedet, er imidlertid sparsomme. Det er opplyst at det var trafikk i det andre
kjarefeltet, men ikke hvor stor denne var. Som nevnt har lagmannsretten lagt til grunn at
det ved kjgringen ikke oppstod andre faremomenter enn den risiko som farten i seg selv
innebar. Pa denne bakgrunn finner jeg at den omstendighet at fartsoverskridelsen fant sted
i et kollektivfelt, i dette tilfellet ikke kan veere til hinder for & anvende samfunnsstraff.

For det tilfelle at Hayesterett skulle komme til at det skal anvendes samfunnsstraff, har
patalemyndigheten anfart at det bgr utmales en bot i tillegg. Samfunnsstraff er imidlertid
en sa pass felbar reaksjon at jeg i dette tilfellet ikke finner tilstrekkelig grunn til a fastsette
en bot i tillegg.
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Pa samme mate som i Hayesteretts avgjgrelse HR-2004-01915-A finner jeg at
samfunnsstraffen passende kan fastsettes til 36 timer med en gjennomfaringstid pa 90
dager, og at den subsidizere fengselsstraff bar settes til 18 dager.

Jeg stemmer for denne
DOM:

| tingrettens dom gjares den endring at straffen settes til samfunnsstraff i 36 — trettiseks —
timer, jf. straffeloven 8 28 a. Gjennomfgringstiden skal vaere 90 — nitti — dager. Den
subsidieere fengselsstraff settes til 18 — atten — dager.

Dommer Stabel: Jeg er kommet til at anken ma forkastes. | motsetning til farstvoterende
finner jeg & matte legge avgjagrende vekt pa at fartsoverskridelsen skjedde ved uhjemlet
kjering i et kollektivfelt. Etter mitt syn representerer dette generelt et sa stort ekstra
faremoment, at det i seg selv utgjer en szrlig omstendighet som taler mot bruk av
samfunnsstraff. Jeg viser til betydningen av forutsigbarhet i trafikkbildet i kollektivfeltet.
Det bar unngas at bilfarere fristes til & utnytte den mindre trafikkbelastningen i dette feltet
til & kjare over fartsgrensen for & komme fortere frem. At lagmannsretten har lagt til
grunn at det ved kjgringen konkret ikke forela andre faremomenter enn selve farten,
finner jeg dermed ikke avgjarende.

Dommer Gussgard: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Skoghgay.

Dommer Flock: Likesa.

Dommer Aasland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

I tingrettens dom gj@res den endring at straffen settes til samfunnsstraff i 36 — trettiseks —
timer, jf. straffeloven 8§ 28 a. Gjennomfgringstiden skal vaere 90 — nitti — dager. Den
subsidieere fengselsstraff settes til 18 — atten — dager.

Riktig utskrift bekreftes:



