NORGES HOYESTERETT

Den 17. mars 2005 avsa Hayesterett dom og kjennelse i

HR-2005-00429-A, (sak nr. 2004/1813), straffesak, anke,

A (advokat Frode Sulland — til prgve)

mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Pal S. Berg)

.

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Pal S. Berg)

mot

A (advokat Frode Sulland — til prgve)

Il.

A (advokat Frode Sulland — til prave)

mot

B (bistandsadvokat Anne Cathrine Vogt —
til prove)

STEMMEGIVNING:

(1) Dommer Skoghgy: Saken gjelder fastsettelse av reaksjon for blant annet forsgk pa
overlagt drap og fullbyrdet overtredelse av straffeloven § 148 — forvoldelse av sprengning
hvorved tap av menneskeliv lett kunne forarsakes — samt utmaling av oppreisning til
fornaermede. Det sentrale sparsmal ved reaksjonsfastsettelsen er om det er grunnlag for
forvaring.

(2) Drammen tingrett avsa 16. april 2004 dom med slik domsslutning:



3)

”1. A, fgdt 30.07.62 demmes for overtredelse av straffeloven § 233 fgrste og annet
ledd jf § 49, straffeloven § 148 fgrste ledd farste straffalternativ og
straffeloven § 161 fagrste ledd bokstav a jf annet ledd, alt sammenholdt med
straffeloven § 62 farste ledd, til en straff av fengsel i 10 —ti — &r. Til fradrag
kommer 157 — etthundreogfemtisyv — dager pa grunn av utholdt varetekt.

2. A frifinnes for overtredelse av straffeloven § 182 farste ledd annet
straffalternativ og straffeloven § 342 forste ledd bokstav c (tiltalens poster 1V
og V).

3. A dgmmes til & betale erstatning til B som falger:

Erstatning for lidt og fremtidig tap med 475.000 —
firehundreogsyttifemtusen — kroner.

Meénerstatning med 500.000 — femhundretusen — kroner.
Oppreisning med 300.000 — trehundretusen — kroner.

4, A dgmmes til & betale erstatning til If Skadeforsikring med 151.612 —
etthundreogfemtientusensekshundreogtolv — kroner.

5. A dgmmes til & betale erstatning til Gjensidige NOR Forsikring med 22.694 —
tyvetotusensekshundreognittifire — kroner.

6. A demmes til a betale erstatning til Gjensidige NOR Forsikring med 282.500 —
tohundreogattitotusenfemhundre — kroner.

7. A degmmes til a betale erstatning til If Skadeforsikring med 26.797 —
tyvesekstusensyvhundreognittisyv — kroner.

For postene 3 til 7 er oppfyllelsesfristen 2 — to — uker. Ved betaling etter forfall palgper
forsinkelsesrenter etter forsinkelsesrenteloven § 3 fra forfall og inntil betaling skjer.”

Domfelte anket til Borgarting lagmannsrett over bevisbedgmmelsen under
skyldspgrsmalet og erstatningsutmalingen. Patalemyndigheten anket over
reaksjonsfastsettelsen. Lagmannsretten avsa 8. november 2004 dom med slik
domsslutning:

”1. A, fadt 30 07 62, dgmmes for overtredelse av straffeloven § 233 fgrste og annet
ledd, jfr. § 49, straffeloven 8§ 148 fgrste ledd, farste straffalternativ, og
straffeloven § 161 farste ledd, bokstav a, jfr. annet ledd, sammenholdt med
straffeloven § 62, til fengsel i 14 — fjorten — ar. Til fradrag i fengselsstraffen
kommer utholdt varetekt med 364 — trehundreogsekstifire — dager.

2.1 A betaler erstatning for lidt og fremtidig skonomisk tap til B med 346 386 —
trehundreogfartisekstusentrehundreogattiseks — kroner.

2.2 A betaler menerstatning til B med 600 000 — sekshundretusen — kroner.
2.3 A betaler oppreisning til B med 300 000 — trehundretusen — kroner.

2.4 A betaler erstatning til If forsikring med 26 797 —
tjuesekstusensjuhundreognittisju — kroner.

25 A betaler erstatning til Gjensidige Nor forsikring med 281 500 —
tohundreogattientusenfemhundre — kroner.



(4)

()

(6)

()

(8)

©)
(10)

(11)

(12)

2.6 A betaler erstatning til Gjensidige Nor forsikring med 22 694 —
tjuetotusensekshundreognittifire — kroner.

2.7 A betaler erstatning til If forsikring med 151 612 —
etthundreogfemtientusensekshundreogtolv — kroner.

2.8 Oppfyllelsesfristen for de i post 2.1 til 2.7 nevnte belgp er 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

2.9 I tillegg til belgpene angitt i post 2.1 — 2.7 betaler A til henholdsvis B og de der
nevnte forsikringsselskaper forsinkelsesrente som fastsatt i medhold av
forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste punktum, fra forfall til betaling
skjer.”

Det nermere saksforhold og domfeltes personlige forhold fremgar av tingrettens og
lagmannsrettens dommer.

Domfelte har anket til Hayesterett over straffutmalingen og utmalingen av oppreisning til
fornermede — lagmannsrettens domsslutning punktene 1 og 2.3. Han har blant annet gjort
gjeldende at forsgk skal straffes mildere enn fullbyrdet forbrytelse, jf. straffeloven 8§ 51.
Lagmannsretten har lagt til grunn at dersom forneermede var blitt drept ved eksplosjonen,
ville en straff av fengsel i minst 18 ar ha vert passende. Nar lagmannsretten har fastsatt
straffen til fengsel i 14 ar, har den etter domfeltes oppfatning ikke gjort tilstrekkelig
fradrag i straffen fordi det ikke foreligger fulloyrdet, men bare forsgk pa drap.

For sa vidt angar oppreisningen, har domfelte anfart at denne ligger pa et for hayt niva.
Etter hans syn ma det dessuten ved utmalingen tas hensyn til at han er demt til & betale
ménerstatning med kr 600 000, og at fornaermede har fatt utbetalt en
farerulykkesforsikring pa kr 150 000. Domfelte har anfart at oppreisningen ikke bgr settes
hgyere enn til kr 80 000.

Patalemyndigheten har anket over reaksjonsfastsettelsen og gjort gjeldende at domfelte i
stedet for tidsbestemt fengselsstraff bgr idemmes forvaring. Dersom forvaring ikke blir
idemt, mener patalemyndigheten at den straff lagmannsretten har utmalt, er riktig.

Fornaermede har ved sin bistandsadvokat anfart at det belgp lagmannsretten har tilkjent i
oppreisning, ikke ligger for hgyt, og at det ikke er grunnlag for & gjgre noen reduksjon i
oppreisningshelgpet pa grunn av ménerstatningen og farerulykkesforsikringen.
Oppreisning har et klart pgnalt formal, og skiller seg ogsa fra ménerstatning nar det
gjelder hvilke ulemper den tar sikte pa a dekke. I forhold til farerulykkesforsikringen har
fornermede anfart at det vil virke stgtende om en farerulykkesforsikring som hun har
tegnet, skal komme domfelte til gode.

Mitt syn pa saken

Jeg er kommet til at patalemyndighetens anke ma tas til falge, mens domfeltes anke ikke
kan fgre frem.

Domfellelsen gjelder falgende forhold:
Natt til 23. januar 2003 i X forsgkte A etter lang tids forutgaende overveielser og

forberedelse a drepe sin fraseparerte ektefelle, B, ved a plassere en sprengladning pa i
underkant av ett kg dynamitt sammen med en kanne med anslagsvis 2,5 liter bensin i
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farersetet pa hennes personbil, som stod parkert pa en parkeringsplass i et boligomrade
hvor fornzermedes kjeereste bodde. Sprengladningen ble koblet til en utlgsermekanisme
festet til dgren pa ferersiden. Da fornsermede om morgenen 23. januar 2003 ca. kl. 08.00
apnet bildgren, ble det utlgst en kraftig eksplosjon og brann bade i fornermedes bil og i
en bil som stod parkert ved siden av. Fornermede ble kastet 3—4 meter tilbake av
eksplosjonen og ble truffet av en rekke fragmenter. Det tok fyr i klzerne hennes. En
kvinne som gikk sammen med sitt barn mot parkeringsplassen da eksplosjonen inntraff,
kom raskt til stedet. Sammen med en annen fikk hun trukket forneermede vekk fra de
brennende bilene og kastet sng pa henne for & begrense brannskadene. Taket pa
fornaermedes bil ble revet av det gvrige karosseriet i eksplosjonen, og et meget betydelig
antall fragmenter fra bilen — herunder bilglass og metallbiter — og gjenstander som Ia i
denne, ble spredt over et stgrre omrade.

Bakgrunnen for drapsforsgket var at forneermede gnsket skilsmisse, men at domfelte ikke
ville akseptere det. Dagen fgr hadde domfelte og fornaermede veert innkalt til megling.
Fornaermede hadde mgtt, men ikke domfelte.

De skader fornermede ble pafart, er beskrevet slik i lagmannsrettens dom:

”Da fornzermede ankom Sykehuset --- om morgenen 23. januar 2003, hadde hun
massive forbrenningsskader, i alt pa ca. 25 prosent av kroppen. Mye av dette var
annengrads forbrenning, grensende mot tredje grad. Hun hadde videre kuttskadet over
hele kroppen, glassplinter i gynene og omfattende bruddskader i venstre hand og
underarm. Hun var meget smertepavirket. Intensivbehandlingen métte etter noen tid
stanses som fglge av nedkjgling. Situasjonen ble ansett som livstruende.

Fornarmede I i respirator i en uke og ble behandlet pa intensivavdelingen frem til
10. februar 2003. | en kortere periode var hun psykotisk; noe som ikke er uvanlig ved
slike pakjenninger. Hun ble utskrevet fra sykehuset 3. april 2003. Fornaermede har i
ettertid gjennomgétt en rekke operasjoner for gyeskader og bruddskadene, samt
omfattende behandling av skadene i venstre hand og de omfattende hudskadene.”

Domfelte hadde anskaffet sprengstoffet 29. desember 2002 i Y i den hensikt & drepe B.
Sprengstoffet ble ervervet fra en entreprengr som hadde oppdrag for domfeltes
arbeidsgiver. Domfelte hadde opplyst at han trengte sprengstoff til & fjerne noen steiner
ved familiens hytte. Entreprengren var lite villig til & gi ham sprengstoff, men da domfelte
hadde gitt inntrykk av & vere sprengstoffkyndig, hadde han — etter at han flere ganger
hadde fremsatt gnske om det — fatt sprengstoffet utlevert.

For disse handlingene er A dgmt for overtredelse av straffeloven § 233 farste og andre
ledd, jf. § 49 (forsgk pa overlagt drap), § 148 farste ledd forste straffalternativ
(forvoldelse av sprengning hvorved tap av menneskeliv lett kan forarsakes) og § 161
forste ledd bokstav a (anskaffelse av sprengstoff i den hensikt & bega en forbrytelse).

Jeg behandler farst spgrsmalet om forvaring skal idgmmes.

Det er ikke tvilsomt at bade domfellelsen for forsgk pa overlagt drap og domfellelsen for
fullbyrdet overtredelse av straffeloven § 148 omfattes av de forbrytelser som gir grunnlag
for forvaring etter straffeloven § 39 ¢ nr. 1. For at forvaring skal kunne idgmmes, ma
imidlertid ytterligere to vilkar veere oppfylt: For det farste fastsetter loven som vilkar for
forvaring at det “antas a vere en narliggende fare for at lovbryteren pa nytt vil begé en
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slik forbrytelse” som nevnti § 39 ¢ nr. 1. For det andre er det et vilkar at tidsbestemt
straff ’ikke anses tilstrekkelig til & verne samfunnet”, se innledningen til § 39 c.

| rettspraksis er kravet om gjentakelsesfare — under henvisning til uttalelser i
lovforarbeidene — presisert slik at den ma veere kvalifisert og reell pa domstidspunktet, se
for eksempel Rt. 2002 side 889, 2003 side 1787 avsnitt 15, 2004 side 209 avsnitt 11, 2004
side 1518 avsnitt 33 og kjennelse 16. desember 2004 (HR-2004-02083-A) avsnitt 11.

I den foreliggende sak har lagmannsretten lagt til grunn at gjentakelsesfaren bare retter
seg mot fornermede. Dette er patalemyndigheten enig i. Etter min mening kan imidlertid
dette ikke veere til hinder for & idemme forvaring safremt vilkarene for gvrig er oppfylt.

Ved farevurderingen skal det etter § 39 ¢ nr. 1 tredje og fjerde punktum blant annet legges
vekt pa den forbrytelse som domfelte har begatt eller forsgkt a bega, om han tidligere har
begatt eller forsgkt & bega forbrytelser som gir grunnlag for a anvende forvaring etter
denne bestemmelse, og lovbryterens atferd og sosiale og personlige funksjonsevne.

Den forbrytelse som er begatt, er gruoppvekkende og er — etter en ngye og lang tids
planlegging — gjennomfart pa en utspekulert og serdeles hensynslgs mate. Den er en
reaksjon pa at forneermede gnsket en skilsmisse som domfelte ikke ville akseptere.
Allerede pa en biltur med arbeidskamerater i mars 2002 skal domfelte ha uttalt at han
ville ”sprenge kjerringa”, og at han var i stand til & gjere det pé en slik mate at han ikke
ville bli tatt. Den maten drapsforsgket er gjennomfart pa, viser at domfelte ensidig
prioriterer egne gnsker og behov — uten noen tanke eller fglelse for de lidelser som offeret
blir utsatt for, og de skader som kan ramme andre. Fra han begynte planleggingen, til
drapsforsgket ble gjennomfart, hadde domfelte mange muligheter for & avsta fra a
gjennomfare forbrytelsen, men det gjorde han ikke. Den maten forbrytelsen er
gjennomfart pa, og hensikten med forbrytelsen viser etter min mening i seg selv at det
foreligger fare for at domfelte pa nytt skal bega alvorlige voldsforbrytelser mot
fornermede.

Det falger av § 39 ¢ nr. 1 fjerde punktum at det ikke er noe vilkar for & idemme forvaring
etter denne bestemmelse at domfelte tidligere har begatt eller forsgkt a bega forbrytelser
som gir grunnlag for forvaring, men at dette er et moment som skal tillegges ”seerlig”
vekt. I forarbeidene er det fremholdt at forvaring ”som hovedregel bare ber idemmes
dersom lovbryteren har begatt eller har forsgkt a bega en alvorlig forbrytelse mot liv,
helse eller frihet tidligere”. Samtidig blir det imidlertid understreket at det ikke kan
“utelukkes at enkelte tilregnelige lovbrytere allerede etter & ha begétt én alvorlig
forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet, har vist en sa farlig atferd at det av
hensyn til beskyttelsen av samfunnet ma kunne reageres med forvaring dersom
tidsbestemt straff ikke anses for a vaere tilstrekkelig”, se Ot.prp. nr. 46 (2000-2001) om
lov om endringer i straffeloven og i enkelte andre lover, side 31.

De opplysninger som foreligger om tidligere forhold, er at domfelte allerede i 1999
fremsatte drapstrusler mot fornermede. Han anskaffet da en mobiltelefon som han fikk
registrert pa uriktig navn. Neermest umiddelbart etter anskaffelsen sendte han fglgende
tekstmelding til fornermede: ”Na star du pd min liste, og jeg er din ded.”

11999 edela han ogsé et fotografi av henne ved & lage et “kulehull” 1 hayre aye.
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Den drapstrussel som ble fremsatt i 1999, hadde etter det lagmannsretten har lagt til
grunn, som formal a fa fornaermede til & gjenoppta samlivet. Nar hun likevel krevde
skilsmisse, bestemte han seg for a drepe henne. | begynnelsen av desember 2002, da han
var begynt a planlegge drapet, sendte han en tekstmelding til henne med innholdet ”Du
skal de snart”.

De rettsoppnevnte sakkyndige for lagmannsretten — professor Kjell Noreik og psykiater
Steinar M. Hauge — har konkludert med at domfelte lider av en uspesifisert
personlighetsforstyrrelse (diagnose F 60.9 i diagnosesystemet ICD-10). | den skriftlige
erklering av 15. februar 2004 til lagmannsretten gav Hauge uttrykk for at de avvikende
personlighetstrekk som domfelte hadde, ikke kunne anses dekket av noen diagnose etter
diagnosesystemet ICD-10, men under ankeforhandlingen for lagmannsretten endret han
oppfatning og la til grunn at domfeltes personlighetsavvik ma anses som en uspesifisert
personlighetsforstyrrelse etter dette diagnosesystemet. Denne diagnosen blir ogsa lagt til
grunn i erklaering av 19. mars 2004 fra Den rettsmedisinske kommisjon. Etter det de
sakkyndige har lagt til grunn i erklaeringen av 15. februar 2004, gir domfeltes
personlighetsavvik seg utslag i "betydelige aggressive folelser som han ikke fullt ut klarer
a beherske”, og som han kan ta ut ”gjennom relativt langvarig planlegging og
gjennomfgring i forhold til en person han har et problematisk og kontroversielt forhold
til”. Béde etter det de sakkyndige og Den rettsmedisinske kommisjon har uttalt, er den
personlighetsforstyrrelse domfelte lider av, vanligvis stabil over tid og vanskelig a endre
ved behandling.

Forsvareren har anfart at den gjentakelsesfare som matte ha foreligget tidligere, ma antas
a veere blitt redusert pa grunn av straffeforfalgningen. Jeg kan ikke se at det foreligger
noen holdepunkter for en slik antakelse.

Etter mitt syn ma det etter dette legges til grunn at det i dag foreligger en slik narliggende
gjentakelsesfare som beskrevet i straffeloven § 39 c nr. 1.

Jeg gar sa over til a vurdere om tidsbestemt straff ma anses tilstrekkelig til & verne
samfunnet.

Ved denne vurderingen ma det farst tas stilling til hva som i tilfelle vil vere den
alternative fengselsstraff.

Lagmannsretten har lagt til grunn at dersom fornaermede var blitt drept, ville
fengselsstraffen matte ha veert satt til minst 18 ar. Pa bakgrunn av at man i sa fall ikke
bare ville ha statt overfor et gruoppvekkende drap, men ogsa en alvorlig overtredelse av
straffeloven § 148, mener jeg at det, om drapet var blitt fullbyrdet, kunne ha veert
grunnlag for a ga opp mot lovens maksimum — fengsel i 21 ar. Jeg finner imidlertid ikke
grunn til & ga nermere inn pa dette. For de forhold som A er blitt demt for, har
lagmannsretten utmalt en straff pa fengsel i 14 ar. Denne straffen kan etter min mening
ikke anses for streng. Drapsforsgket ble gjennomfart pa en slik mate at det, dersom
forsgket mislyktes, hadde et stort skadepotensial. Dette skadepotensialet er 0gsa i
betydelig grad blitt realisert. Som jeg tidligere har redegjort for, kom fornermede alvorlig
til skade, og det var rene tilfeldigheter som gjorde at hun overlevde. Jeg legger etter dette
til grunn at den alternative fengselsstraff, dersom det ikke blir idemt forvaring, vil veere
14 ar.
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Domfelte er fgdt i 1962. Dersom han blir idgmt en fengselsstraff pa 14 ar, vil han etter &
ha sonet straffen fullt ut, vaere rundt 55 ar.

De rettsoppnevnte sakkyndige for lagmannsretten har i sin erkleering av 15. februar 2004
uttalt at en fengselsstraff vil kunne tenkes & pavirke domfelte i en slik retning at han i det
fremtidige forhold til forneermede forholder seg slik han blir pélagt av myndighetene”.
Muligheten for dette er imidlertid relativt liten. Som jeg tidligere har papekt, har bade de
sakkyndige og Den rettsmedisinske kommisjon uttalt at en slik personlighetsforstyrrelse
som vi her star overfor, vanligvis er stabil over tid og vanskelig a behandle. Dersom det
skal kunne oppnas noe gjennom behandling, forutsetter dette bade sterk motivering og
behandling gjennom flere ar. Det er likevel ikke gitt at personligheten ved en slik
behandling vil endre seg i gunstig retning. Ifglge de sakkyndige har enkelte undersgkelser
vist at alvorlige personlighetsforstyrrelser ogsa kan bli forverret ved langvarig
behandling.

Ved vurderingen av hvordan situasjonen vil fremsta ved endt soning av en tidsbestemt
fengselsstraff, ma det i tillegg til de sakkyndiges vurderinger av behandlingsutsiktene,
legges vekt pa hvordan domfelte etter at fornaermede forlangte skilsmisse, over lang tid
planla og holdt fast ved planen om & drepe henne. Selv om fornarmede na er blitt skilt fra
domfelte ved dom etter ekteskapsloven § 23, kan man ikke ga ut fra at domfelte etter endt
soning vil anse seg ferdig med henne. Jeg nevner i denne forbindelse at han har en sgnn
med fornaermede, og at det derfor lett kan tenkes at han etter endt soning kan komme i
kontakt med henne. Det intense gnske om hevn som ligger bak drapsforsgket, vil da
kunne bli vakt til live. Fornermede har i bevisopptak for Hgyesterett forklart at hun — ut
fra sitt kjennskap til domfelte — fgler seg 100 % sikker pa at han vil komme etter henne.
Pa bakgrunn av maten drapsforsgket ble gjennomfart pa, har hun etter min oppfatning
grunn for en slik frykt.

Min konklusjon blir etter dette at det etter endt soning av en tidsbestemt fengselsstraff
fortsatt vil veere fare for at domfelte pa nytt skal bega alvorlige voldsforbrytelser mot
fornaermede.

Pa dette grunnlag er jeg kommet til at A ma idemmes forvaring.
Tidsrammen for forvaringen finner jeg bar settes til 15 ar og minstetiden til 10 ar.

Domfelte har frem til i dag sittet til sammen 493 dager i varetektsfengsel. Disse dagene
fragar i tidsrammen og minstetiden.

Etter dette gar jeg over til & behandle domfeltes anke over utmalingen av oppreisningen.

Skadeserstatningsloven 8 3-5 farste ledd bokstav a fastsetter at den som forsettlig eller
grovt uaktsomt har voldt skade pa person, “kan — uansett om det ytes menerstatning etter
§ 3-2 eller standardisert erstatning etter § 3-2a — palegges a betale den fornaermede en slik
engangssum som retten finner rimelig til erstatning (oppreisning) for den voldte tort og
smerte og for annen krenking eller skade av ikke-gkonomisk art”. Med dette siktes til
“fysiske smerter, angst og psykisk lidelse, plager og ulemper ellers, lengre
sykehusopphold, hindring i normal livsfersel mm.”, se Ot.prp. nr. 20 (1991-92) om
endringer i straffeloven og skadeserstatningsloven m.m, punkt 6.2.1.
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Bestemmelsene om oppreisning ble tatt inn i skadeserstatningsloven ved lovendring i
1973. Tidligere stod bestemmelsene om oppreisning i straffelovens ikrafttredelseslov § 19
andre ledd og 8§ 21 andre ledd. Far endring av straffelovens ikrafttredelseslov i 1912 var
oppreisning betinget av at handlingen var straffbar, og hadde et klart pgnalt formal, jf.
Dahl: Erstatning og oppreisning for legemsskade (1933), side 102 ff. og Andersen:
Skadevoldelse og erstatning, 2. opplag (1974), side 442 ff. Etter at straffbarhetsvilkaret
ble fjernet, er tyngdepunktet i begrunnelsen for a tilkjenne oppreisning gradvis blitt flyttet
over pa behovet for kompensasjon for den pafarte krenkelse. Selv om oppreisning fortsatt
ogsa er preventivt og pgnalt begrunnet, er det i dag kompensasjonsbehovet som er det
fremtredende, jf. Rt. 1999 side 1363 pa side 1378 og Hayesteretts dom 8. februar 2005
(HR-2005-00202-A) avsnitt 34.

Ved utmaling av oppreisning skal det etter rettspraksis blant annet legges vekt pa
handlingens objektive grovhet, skadevolderens skyld, forneermedes subjektive opplevelse
av krenkelsen og arten og omfanget av de pafarte skadevirkningene, se Rt. 2001 side 274
0g Hayesteretts avgjarelse 19. november 2004 (HR-2004-01925-A) avsnitt 39.

Fornarmede B, er fedt i 1967. Hun har et barn med domfelte og et barn fra et tidligere
forhold. Disse er henholdsvis ca. 10 og 18 ar gamle.

Jeg har tidligere gjengitt lagmannsrettens beskrivelse av de skader som fornermede ble
pafert ved drapsforsgket.

Ved lagmannsrettens dom ble hun tilkjent ménerstatning med kr 600 000 pa grunnlag av
en medisinsk invaliditetsgrad pa grunn av drapsforsgket pa i hvert fall 60 %. Hun hadde
fra tidligere en medisinsk invaliditet pa 20 % som falge av en nakkeskade etter et biluhell.

De smerter som fornzrmede er blitt pafert som falge av de skader hun fikk ved
eksplosjonen, er ubeskrivelige. Hun har hatt et langvarig sykehusopphold, gjennomgatt en
rekke operasjoner og er fortsatt avhengig av behandling flere ganger i uken. Som falge av
drapsforsgket har hun ogsa fatt betydelige angstproblemer og faler seg trist og bitter.
Brannskadene pa kroppen klgr og brenner fortsatt sterkt og ma smgres med
fuktighetskrem flere ganger om dagen. Gjenveerende glassbiter i ansiktet og pa kroppen
ma fjernes etter hvert som de kommer ut. Glassbiter i gynene har vert fjernet i flere
omganger, og hun ma fortsatt fjerne flere. Hun er pafert varig skade pa hgyre gye og har
fatt svekket syn.

Som det fremgar av det jeg har sagt, skal det ved utmalingen av oppreisningen ogsa
legges vekt pa domfeltes skyld. I denne forbindelse finner jeg grunn til & fremheve at
drapsforsgket er begatt med overlegg etter lang tids planlegging og gjennomfgrt pa en
gruoppvekkende mate. Jeg viser her til den beskrivelse jeg tidligere har gitt.

Fornzrmede har pa grunnlag av de skader hun er blitt pafert, fatt utbetalt en
farerulykkesforsikring pa kr 150 000. Jeg finner det klart at det ikke er grunnlag for &
gjere noen reduksjon i oppreisningsbelgpet pa grunn av denne. Det kan etter min
oppfatning heller ikke gjennomfares noen reduksjon pa grunn av tilkjent ménerstatning.
Meénerstatning skal kompensere for redusert livsutfoldelse pa grunn av en varig og
betydelig medisinsk skade, mens oppreisning for tort og svie — som det fremgar av det jeg
har sitert fra Ot.prp. nr. 20 (1991-92) punkt 6.2.1 — skal kompensere for ”fysiske smerter,
angst og psykisk lidelse, plager og ulemper ellers, lengre sykehusopphold, hindring i
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normal livsfersel mm.”. Selv om det finnes et grensefelt mellom ménerstatning 0g
oppreisning hvor disse erstatningsformene kan gli noe over i hverandre, tar de som
utgangspunkt sikte pa a kompensere for forskjellige former for ulemper. Ménerstatning
og oppreisning ma derfor etter mitt syn behandles uavhengig av hverandre.

Lagmannsretten har fastsatt oppreisningsbelgpet til kr 300 000. Pa grunnlag av en samlet
vurdering av de skader, smerter og ulemper som fornermede er blitt pafert, og domfeltes
skyld, mener jeg at forneermede ma tilkjennes et slikt belgp.

Domfeltes anke over lagmannsrettens utmaling av oppreisningen ma etter dette forkastes.
Jeg stemmer for denne
DOM OG KJENNELSE:

1. I lagmannsrettens dom — domsslutningen punkt 1 — gjeres den endring at straffen
settes til forvaring etter straffeloven & 39 ¢ med en tidsramme pa 15 — femten — ar
og en minstetid pd 10 — ti — ar.

Til fradrag i tidsrammen og minstetiden gar 493 — firehundreognittitre — dager for
varetektsfengsel.

2. Domfeltes anke over lagmannsrettens dom for sa vidt angar oppreisning til B —
domsslutningen punkt 2.3 — forkastes.

Dommer Coward: Jeg er enig med farstvoterende i at den domfeltes anke ikke kan fare
frem — verken nar det gjelder anken over oppreisningserstatningen eller anken over
straffutmalingen.

Men jeg er kommet til at heller ikke patalemyndighetens anke ber fare frem, det vil si at
det etter min mening ikke er riktig & idemme forvaring. — Det er ikke tvilsomt at vilkaret i
straffeloven § 39 ¢ nr. 1 om at den domfelte skal ha begatt eller forsgkt a bega en alvorlig
voldsforbrytelse, er oppfylt. Jeg er videre enig med farstvoterende i at ogsa det andre
vilkéret i § 39 ¢ nr. 1 bar anses oppfylt — vurdert per i dag bar det anses a foreligge en slik
naerliggende gjentakelsesfare som bestemmelsen krever.

Det jeg ser annerledes pa enn farstvoterende, er grunnvilkaret i § 39 ¢ — at tidshestemt
straff ikke anses tilstrekkelig til & verne samfunnet. Jeg bygger da pa at lengden av
fengselsstraffen skal vaere 14 ar, slik lagmannsretten har fastsatt, og kan vise til
farstvoterendes bemerkninger om dette. Behovet for samfunnsvern skal vurderes ut fra en
forutsetning om at straffen sones fullt ut, se Hayesteretts kjennlse 16. desember 2004
avsnitt 11.

Bade tingretten og lagmannsretten er kommet til at det etter soning av en langvarig
fengselsstraff ikke lenger vil foreligge en gjentakelsesfare som kan begrunne forvaring.
Begge instanser har vist til de sakkyndiges uttalelser og lagt til grunn at den domfeltes
aggresjon og sjalusi i forhold til den tidligere ektefellen vil avta i lgpet av en sa langvarig
soning som det her er tale om. Det er samtidig lagt til grunn at det ikke er relevant
gjentakelsesfare overfor andre enn henne. Jeg er kommet til at dette ma veere en riktig
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vurdering. Det at de sakkyndige ser den domfeltes personlighetstrekk som lite
mottakelige for behandling, kan ikke veere til hinder for at hans negative falelser overfor
den tidligere ektefellen avtar i styrke over mange ar. Et visst moment kan det ogsa vere at
overfor en lovovertreder som den domfelte, som planla sin ugjerning over tid og med
sikte pa & skjule sporene, skulle det ventes a virke avskrekkende a vite at han gyeblikkelig
ville komme i sgkelyset hvis noe igjen skjedde med hans tidligere ektefelle. — Min
konklusjon er etter dette at lagmannsrettens vurdering er riktig nar den ikke har idemt
forvaring, men en tidshestemt reaksjon av fengsel i 14 ar.

Dommer Matningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Skoghgy.

Dommer Stabel: Likesa.

Dommer Gjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM OG KJENNELSE:
1. I lagmannsrettens dom — domsslutningen punkt 1 — gjares den endring at straffen
settes til forvaring etter straffeloven § 39 ¢ med en tidsramme pa 15 — femten — ar

og en minstetid pa 10 — ti —ar.

Til fradrag i tidsrammen og minstetiden gar 493 — firehundreognittitre — dager for
varetektsfengsel.

2. Domfeltes anke over lagmannsrettens dom for sa vidt angar oppreisning til B —
domsslutningen punkt 2.3 — forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:



