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NORGES HOYESTERETT

Den 7. april 2005 avsa Hgyesterett dom i

HR-2005-00545-A, (sak nr. 2004/1295), sivil sak, anke,

Arne Nyhaug (advokat Atle Helljesen)
mot
Staten v/Advokatbevillingsnemnden (Regjeringsadvokaten

v/advokat Elisabeth Stenwig)

STEMMEGIVNING:

Dommer Mitsem: Saken gjelder spgrsmalet om en advokat som hadde fatt sin
advokatbevilling tilbakekalt, hadde krav pa ny bevilling nar det forhold som farte til
tilbakekallet var brakt i orden, og om staten i sa fall er erstatningsansvarlig for det
gkonomiske tapet som avslaget pa seknaden medfarte.

Den 12. mai 1999 besluttet Tilsynsradet for advokatvirksomhet & avholde bokettersyn hos
advokat Arne Nyhaug. Bakgrunnen var at det av erklaringen fra Nyhaugs revisor til
1998-regnskapet fremgikk at bokfaringen ikke hadde vart holdt a jour i lgpet av aret, idet
regnskapet i sin helhet var fert i 1999. Videre fremgikk det av regnskapet og
revisorerklaeringen at det pr. 31. desember 1998 var en underdekning i klientmidlene, som
ble rettet opp farst i forbindelse med arsavslutningen. En slik underdekning var blitt
pavist ogsa ved et bokettersyn i 1995, noe som — sammen med en del andre
uregelmessigheter — utlgste kritikk fra Tilsynsradet. Endelig var det i 1998-regnskapet —
som i 1995-regnskapet — tatt med gjeldsposter som ikke hadde sammenheng med
advokatvirksomheten, noe som farte til en underdekning i regnskapet pa ca. 1,8 millioner
kroner.

Ved bokettersynet, som Tilsynsradets revisor avholdt 9. juni 1999, ble det blant annet
avdekket at regnskapsfaringen heller ikke var a jour i 1999. Bokettersynsrapporten, datert
10. august 1999, konkluderte slik:

”Advokaten ma serge for at hans regnskapsforing er a jour til enhver tid, noe den ikke
var i 1998. Dette har bl.a. medfgrt at han ikke har hatt oversikt over sin

klientmiddelbehandling, noe som har fart til differanser, det vil si en underdekning pr.
31.12.98 pa kr. 77.148,-. Advokaten ma pa bakgrunn av dette palegges & utarbeide nytt
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regnskap og revisorerklaering pr. 30.06.99, som ma vaere Tilsynsradet i hende senest
01.09.99.....”

| Tilsynsradets styremgte 25. august 1999 ble det vedtatt 4 gi advokat Nyhaug en
advarsel, idet det ogsa ble forutsatt at fristen for innsendelse av halvarsregnskap med
revisorerklaering ville bli overholdt. Dette vedtaket ble meddelt advokaten ved brev

14. september 1999, og fristen var da allerede ute. I brev fra Tilsynsradet 15. september
1999, som Nyhaug mener ikke & ha mottatt, ble fristen derfor forlenget til 1. oktober. Det
ble samtidig varslet om at en fristoversittelse ville bli innberettet til
Advokatbevillingsnemnden med anmodning om tilbakekall av hans advokatbevilling.

Idet fristen ikke ble overholdt, ble Nyhaugs advokatbevilling kalt tilbake i medhold av
domstolloven § 230 farste ledd nr. 3 ved Advokatbevillingsnemndens vedtak 27. oktober
1999. Nyhaug begjeerte vedtaket omgjort, noe som ikke farte frem.

Palegget om a innlevere halvarsregnskap med revisorerklaring ble aldri etterlevd.
Imidlertid ble arsregnskapet for 1999, med revisorerklaering, sendt til Tilsynsradet 3. mars
2000. Deretter sgkte Nyhaug om & fa ny advokatbevilling. Sgknaden, som innkom

14. april, ble 30. mai 2000 behandlet av styret i Tilsynsradet, som overfor
Advokatbevillingsnemnden innstilte pa at seknaden ikke ble innvilget. Nemnda traff

21. juni 2000 vedtak i samsvar med denne tilradingen.

I Advokatbevillingsnemndens vedtak ble det vist til at nemnda 26. januar 2000 hadde
behandlet sparsmalet om nar man burde kunne paregne a fa en sgknad om ny bevilling
innvilget, og at det var fastslatt at den nedre grense for varigheten av et tilbakekall som
folge av sdkalte “formalovertredelser” som hovedregel burde veere ett ar. Siden nemnda
ikke fant noe konkret grunnlag for a fravike dette utgangspunkt i Nyhaugs tilfelle, ble
spknaden avslatt, selv om nemnda konstaterte at det forhold som 14 til grunn for
tilbakekallsvedtaket var ordnet.

Nyhaugs sgknad om ny bevilling ble deretter behandlet og innvilget i
Advokatbevillingsnemndens mgate 8. november 2000, ca. ett ar etter tilbakekallet, og
bevillingen ble utstedt av Tilsynsradet 10. november 2000 og oversendt Nyhaug samme
dag.

Nyhaug hadde i mellomtiden brakt Advokatbevillingsnemndens avslag 21. juni 2000 inn
for Stortingets ombudsmann for forvaltningen, som avga uttalelse i saken 11. januar 2001.
Sivilombudmannens syn var at man har krav pa advokatbevilling nar det forhold som la
til grunn for tilbakekallet var brakt i orden, og det heller ikke for gvrig forela noen
nektingsgrunn etter domstolloven § 220.

Advokatbevillingsnemnden var uenig i ombudsmannens syn. Nemnda innhentet juridiske
betenkninger fra professor dr. juris Hans Petter Graver og advokat Frode A. Innjord.
Disse stgttet nemnda i dens rettsoppfatning. Advokatbevillingsnemnden besluttet likevel
— for gvrig etter anbefaling i de juridiske betenkningene — for fremtiden & innrette seg
etter ombudsmannens oppfatning. Det ble ogsa innledet forhandlinger med Nyhaug om en
gkonomisk kompensasjon, men forhandlingene farte ikke frem.

Ved stevning 4. februar 2002 ble saken innbrakt for Oslo tingrett, idet det ble gjort
gjeldende at sa vel tilbakekallet av bevillingen som avslaget pa sgknaden om ny bevilling
var ugyldig og erstatningsbetingende. Angrepet pa tilbakekallsvedtaket ble senere frafalt.
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Oslo tingrett avsa 9. april 2003 dom med slik domsslutning:

”1. Staten v/Advokatbevillingsnemnda frifinnes.

2. Arne Nyhaug betaler saksomkostninger med 53 800 kroner til Staten
v/advokatbevillingsnemnda med tillegg av lovens rente fra forfall til betaling
skjer. Oppfyllelsesfristen er 2 uker etter at dommen er forkynt.”

Tingretten fant at Advokatbevillingsnemnden hadde en skjgnnsmessig adgang til &
bestemme hvor lenge tilbakekallet skulle vare, og at vedtaket av 21. juni 2000 om ikke &
gi Nyhaug ny bevilling var gyldig.

Arne Nyhaug anket tingrettens dom til Borgarting lagmannsrett, som 17. juni 2004 avsa
dom med slik domsslutning:

”1. Tingrettens dom stadfestes.

2. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler Arne Nyhaug til Staten
v/Advokatbevillingsnemnden 62 500 — sekstitotusenfemhundre — kroner innen
2 — 1o — uker fra forkynnelsen av lagmannsrettens dom.”

Lagmannsrettens dom er avsagt under dissens. Flertallet var i det alt vesentlige enig i
tingrettens begrunnelse for at vedtaket var gyldig. Mindretallet fant vedtaket ugyldig og
erstatningsbetingende.

Arne Nyhaug har anket lagmannsrettens dom til Hayesterett. Anken gjelder
lagmannsrettens rettsanvendelse. Ved kjeeremalsutvalgets beslutning 22. september 2004
ble anken henvist til Hayesterett, men slik at ankeforhandlingen begrenses til spgrsmalet
om det foreligger ansvarsgrunnlag, jf. tvistemalsloven § 392 tredje ledd.

Det er for Hgyesterett fremlagt skriftlige erkleringer fra Nyhaug,
Advokatbevillingsnemndens leder og et av nemndas gvrige medlemmer, Tilsynsradets
daglige leder og radets revisor og fra en underdirektgr i Justisdepartementets
sivilavdeling. Saken star faktisk og rettslig i det alt vesentlige i samme stilling som for
lagmannsretten.

Ankende part — Arne Nyhaug — anfgrer i det vesentlige:

Tilbakekallingssaken var avsluttet ved Advokatbevillingsnemndens vedtak 27. oktober
1999. | dette vedtaket var det, i samsvar med praksis, ikke fastsatt noen minste tidsramme
for tilbakekallets varighet. Domstolloven § 230 gir heller ikke grunnlag for dette, idet en
sgknad om ny bevilling ma innvilges hvis vilkarene i § 220 er til stede.

Revidert arsregnskap for 1999 ble oversendt Tilsynsradet 3. mars 2000, og det har ikke
veert bemerkninger til dette regnskapet. Grunnen for tilbakekallet foreld dermed ikke
lenger, og Nyhaug tilfredsstilte ogsa de gvrige kravene i § 220. Avslaget av 21. juni 2000
var dermed ugyldig.

Under ingen omstendighet kunne hans sgknad avslas med en henvisning til
Advokatbevillingsnemndens generelle vedtak 26. januar 2000 om en minstetid pa ett ar
for tilbakekall ved slike ”formalovertredelser”. Dette ville vaere ensbetydende med &



utmale en “straff”, og endog — siden vedtaket innebar en innskjerping av praksis — med
tilbakevirkende kraft i forhold til tilbakekallsvedtaket av 27. oktober 1999.

(22) Det var dessuten en saksbehandlingsfeil at avslaget pa seknaden ble truffet av
Advokatbevillingsnemnden, og ikke av Tilsynsradet, som er tillagt denne kompetansen
etter § 220.

(23) Siden vedtaket er truffet av et organ som ikke hadde kompetanse til dette, og uten at det
ble foretatt en konkret vurdering av hva som matte vere en passende varighet for
tilbakekallet i Nyhaugs tilfelle, er det ugyldige vedtaket erstatningsbetingende pa
objektivt grunnlag. Ogsa for feil ved lovtolkingen, ber staten vaere objektivt ansvarlig.
Men selv om det skulle kreves uaktsomhet, vil vilkarene for erstatning veere tilfredsstilt,
idet rettsvillfarelsen ikke var unnskyldelig. Avslaget var ogsa i strid med Nyhaugs
berettigede forventning om & kunne gjenoppta utgvelsen av yrket nar det forhold som
hadde utlgst tilbakekallet, var brakt i orden.

(24)  Ankende part har nedlagt slik pastand:

”1. Staten v/Advokatbevillingsnemnden tilpliktes & betale advokat Arne Nyhaug
erstatning for uberettiget avslag pa seknad om ny advokatbevilling.
2. Staten v/Advokatbevillingsnemnden dgmmes til & erstatte advokat Arne
Nyhaug hans saksomkostninger for tingretten, lagmannsretten og
Hoyesterett.”

(25) Ankemotparten — staten v/Advokatbevillingsnemnden — anfgrer i det vesentlige:

(26) Etter domstolloven § 220 har sgkeren krav pa advokatbevilling nar de lovbestemte
vilkarene i bestemmelsen er tilfredsstilt. Men nar det sekes om ny bevilling etter et
tilbakekall, ma tilbakekallsvedtaket, som er tidsubestemt, farst oppheves. Denne
opphevelsen ma foretas av det organ som traff vedtaket, det vil si
Advokatbevillingsnemnden. Tilsynsradets oppgave er da begrenset til a kontrollere de
gvrige vilkar i § 220 og til den formelle utstedelse av bevillingen.

(27) Fer 1. januar 1997 — da Justisdepartementet utstedte og tilbakekalte advokatbevillinger —
var det en tilsvarende oppdeling av kompetansen. Farstegangsutstedelser av
advokatbevilling var delegert til fylkesmennene, men i de tilfeller der det forela et
tidligere tilbakekall, ble avgjarelsen truffet av departementet.

(28) Sa vel far som etter 1. januar 1997 har det veert lagt til grunn at tilbakekallingstidens
lengde beror pa et konkret skjenn og bar vaere av en viss varighet. De retningslinjene som
Advokatbevillingsnemnden vedtok 26. januar 2000, var i samsvar med dette synet. Selv
om det forhold som Ia til grunn for tilbakekallet var brakt i orden, hadde man saledes ikke
noe krav pa ny bevilling.

(29) Dette synet bestyrkes ogsa ved regelen i § 230 tredje ledd, der det i fjerde punktum heter
at en advokat som er fradgmt bevillingen etter fgrste punktum har krav pa ny bevilling nar
det er godtgjort at det forholdet som 1 til grunn for frademmelsen ikke lenger foreligger.
En tilsvarende regel har man ikke for tilbakekallstilfellene.
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Serlig ved gjentatte overtredelser, der tilbakekallet bygger pa en helhetsvurdering av flere
ars forsgmmelser, kan det ogsa veere vanskelig a si hva som skal til for at forholdene er
”brakt i orden”.

Auvslaget av 21. juni 2000 er dermed gyldig. Det er ogsa truffet av riktig organ,
Advokatbevillingsnemnden. Men selv om Hgyesterett skulle mene at
vedtakskompetansen tilla Tilsynsradet, kan dette ikke fgre til ugyldighet. Nemnda var
under enhver omstendighet kompetent, som overordnet klageorgan, og Tilsynsradets og
nemndas syn pa Nyhaugs seknad var sammenfallende.

For det tilfellet at Advokatbevillingsnemndens vedtak finnes a vaere ugyldig, foreligger
det ikke noe ansvarsgrunnlag. For lovtolkingsfeil som har fart til et ugyldig
forvaltningsvedtak, er ikke ansvarsgrunnlaget objektivt. Avslagsvedtaket bygget pa en
rettsoppfatning som det tidligere ikke har veert reist tvil om. Hvis det her har foreligget en
rettsvillfarelse, ma den karakteriseres som unnskyldelig. Det ma ogsa tas hensyn til at det
dreier seg om et vedtak som ikke er truffet til ivaretakelse av statens interesser.

Ankemotparten har nedlagt slik pastand:

”1. Lagmannsrettens dom stadfestes.
2. Staten v/Advokatbevillingsnemnden tilkjennes saksomkostninger for
Hoyesterett.”

Mitt syn pa saken:

Advokatbevillingsnemndens vedtak 27. oktober 1999 om 4 tilbakekalle advokat Arne
Nyhaugs bevilling, var begrunnet med at han ikke hadde utarbeidet og innsendt regnskap
og revisorerklearing pr. 30. juni 1999 innen den frist Tilsynsradet hadde satt for dette. Det
ble ogsa sett hen til at Nyhaug var gitt en advarsel ved Tilsynsradets vedtak 25. august
1999. Hjemmelen for tilbakekallet var domstolloven § 230 ferste ledd nr. 3, jf. § 225
sjette ledd. Jeg legger til at det ikke er holdepunkter for at det skal ha foreligget noen
gkonomiske misligheter.

Jeg forstar det slik at Nyhaug, selv om han har hatt innvendinger mot saksbehandlingen,
ikke anfagrer at tilbakekallsvedtaket var ugyldig. Vedtaket ble heller ikke innbrakt for
retten innen den seksmaneders frist som Advokatbevillingsnemnden satte etter
tvistemalsloven § 437 annet ledd.

Det som derimot er tvistetemaet, er gyldigheten av Advokatbevillingsnemndens vedtak
21. juni 2000, der Nyhaugs sgknad om ny bevilling ble avslatt. Hovedspgrsmalet er om
det da var adgang til & uteve et skjgnn og fastsette en tidsramme for varigheten av
tilbakekallet, som i sa fall matte veere utlgpt fer seknaden kunne innvilges.

Reglene om advokater i domstolloven kap. 11 del 11 er endret en rekke ganger i tidens
lap. Jeg konsentrerer meg i det falgende om de relevante endringer i disiplinaer- og
tilsynssystemet ved lov 1. september 1995 nr. 60, som — sammen med en ny
advokatforskrift — tradte i kraft 1. januar 1997.

Forut for dette tidspunktet, 1a kompetansen til & utstede og tilbakekalle advokatbevillinger
hos Justisdepartementet, jf. dagjeldende 8§88 218 b farste ledd og 229 annet ledd.
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Departementets myndighet til 4 utstede bevillinger var delegert til fylkesmennene, med
klageadgang til departementet. Delegasjonen gjaldt imidlertid ikke der sgkerens tidligere
advokatbevilling var tilbakekalt.

Ved lovendringen ble kompetansen til & utstede bevillinger tillagt Tilsynsradet for
advokatvirksomhet, jf. § 220 farste ledd, med klageadgang til
Advokatbevillingsnemnden, jf. § 225 fjerde ledd farste punktum. Vedtak om a
tilbakekalle en advokatbevilling, derimot, treffes av Advokatbevillingsnemnden, jf. § 230,
ved forgaelser som i denne saken etter forslag fra Tilsynsradet, jf. § 226 annet ledd farste
punktum.

For sammenhengens skyld, nevner jeg at Tilsynsradet ble opprettet ved lovendring 4. juli
1991 nr. 44, som tradte i kraft 1. januar 1993. Tilsynsradet hadde da som oppgave a
kontrollere advokaters sikkerhetsstillelse, regnskapsfersel og forvaltning av klientmidler,
og ved lovendringen i 1995 ble Tilsynsradet saledes tillagt nye oppgaver.
Advokatbevillingsnemnden var derimot et nyopprettet organ. Det samme gjaldt
Displinernemnden, jf. § 227, som det ikke er ngdvendig a ga nermere inn pa.

I kommentarene til den nye advokatforskriften uttalte Justisdepartementet at ”’[d]et
tilligger. .. Advokatbevillingsnemnden & avgjere om en tidligere advokat som har fatt
inndratt sin advokatbevilling kan fa ny bevilling”, men at selve den formelle utstedelsen
av ny bevilling foretas av Tilsynsradet.

I sa fall ville den kompetansen som tidligere var delegert til fylkesmennene —
farstegangsutstedelser av advokatbevilling — bli lagt til Tilsynsradet, mens departementets
kompetanse for gvrig — til a tilbakekalle en bevilling og avgjere sparsmalet om utstedelse
av ny bevilling etter et tilbakekall — ville hgre under Advokatbevillingsnemnden.

Som jeg kommer tilbake til, var Justisdepartementets kommentar pa dette punktet ikke i
samsvar med den nye lovreguleringen. Den kan heller ikke ses & ha hatt noen forankring i
advokatforskriften. Derimot var den en gjenspeiling av ordningen slik den var for
lovendringen, og den ma — antar jeg — bygge pa det synet som ogsa er kommet til uttrykk
gjennom statens anfarsler i var sak.

Staten er enig med Nyhaug i at vilkarene for a fa advokatbevilling falger av § 220. Det er
ogsa enighet om at sgkeren har krav pa a fa sin sgknad innvilget nar de lovbestemte
kravene i § 220 er tilfredsstilt. Men nar det tidligere er truffet et tilbakekallsvedtak ma
dette vedtaket falle bort — omgjares — far det kan utstedes en ny bevilling. Dette ma da,
anfares det, skje gjennom et vedtak etter § 230 av det organ som traff
tilbakekallsvedtaket, nemlig Advokatbevillingsnemnden.

Jeg kan ikke se at domstollovens regler gir holdepunkter for statens syn. | § 220 fjerde
ledd annet punktum heter det at det ”’[ikke ma] foreligge noe forhold som etter § 230 ville
fare til at advokatbevillingen ville bli satt ut av kraft eller kalt tilbake”. Og i tredje
punktum heter det videre at hvis en bevilling er tilbakekalt etter § 230 farste ledd nr. 2 til
4, ”ma ny bevilling ikke gis for det forhold som ferte til tilbakekallingen er brakt i orden”.
Dermed er vilkdrene i § 230 bygget inn i § 220, som en regulering av tilfeller der en
bevilling ikke kan gis, og herunder med en uttrykkelig henvisning til de tilfeller der en
bevilling tidligere er tilbakekalt. Dette inngar saledes som ledd i de vurderinger som det
er tillagt Tilsynsradet a foreta.
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Domstolloven § 220 slar dermed klart fast at en sgknad om bevilling til
advokatvirksomhet skal avgjares av Tilsynsradet. At dette har veert meningen, fremgar
ogsa av forarbeidene.

| Ot.prp. nr. 39 (1994-95) heter det saledes — i merknadene til § 220 pa side 30 — at
“Tilsynsrddet har kompetanse til & gi ny bevilling ogsa dersom tidligere bevilling er
tilbakekalt av Advokatbevillingsnemnden”, og at ”’[n]y bevilling skal bare kunne gis
dersom vilkarene for tilbakekall ikke lenger er til stede, jf. fjerde ledd annet og tredje
punktum”. Jeg kan vanskelig forstéd dette slik at Tilsynsradets rolle her skulle vare
begrenset til en formell utstedelse av bevillingen.

Foranlediget av statens anfgrsler i tilknytning til 8 230 tredje ledd, bemerker jeg at
Tilsynsradet er tillagt kompetansen til & behandle krav om ny bevilling ogsa i
frademmelsestilfellene, jf. side 35 i proposisjonen. Og jeg fayer til at denne
bestemmelsen heller ikke kan gi grunnlag for den motsetningsslutning at det i
tilbakekallstilfellene skal veare opp til myndighetenes frie skjgnn a avgjere nar det skal
utstedes en ny bevilling.

Det fremgar av dette at den personelle kompetanse ligger hos Tilsynsradet, ogsa der det
tidligere er truffet et tilbakekallsvedtak. Og i samsvar med dette, finner man ogsa de
materielle betingelser for nar en sgker har krav pa advokatbevilling i § 220 — der § 230,
som tidligere nevnt, er bygget inn gjennom henvisningen til denne bestemmelsen i § 220
fjerde ledd.

Jeg kan dermed ikke fglge statens syn om at det, etter at et tilbakekallsvedtak er truffet,
fortsatt verserer en “tilbakekallssak™ som det ma treffes et vedtak i fer en ny bevilling kan
utstedes av Tilsynsradet. Tilbakekallsvedtaket avskjeerer vedkommende fra a drive
advokatvirksomhet inntil det sgkes om ny bevilling og Tilsynsradet innvilger sgknaden
etter § 220, som ikke kan ses a apne for en skjgnnsmessig vurdering av tilbakekallstidens
lengde. For gvrig har tilbakekallet i seg selv ingen rettsvirkninger i tid.

Nyhaugs sgknad kunne heller ikke avslas etter vilkarene i § 220.

Som det fremgar av § 220 fjerde ledd tredje punktum, er det en ngdvendig forutsetning
for utstedelse av ny bevilling at det forhold som farte til et tilbakekallsvedtak etter 8 230
farste ledd nr. 2—4 er brakt i orden”.

Nyhaugs bevilling ble tilbakekalt etter § 230 ferste ledd nr. 3. For de regnskapsforgaelser
som la til grunn for vedtaket, vil det sjelden veere problemer forbundet med a fastsla om
vilkarene for tilbakekall foreligger. Det vil ogsa vere enkelt & konstatere om det er ryddet
opp i forholdet. Situasjonen vil veere en annen dersom det dreier seg om noe som kan
henfares under § 230 farste ledd nr. 1 — forhold som gjer vedkommende “uskikket eller
uverdig til & drive advokatvirksomhet” eller har fort til tap av “den tillit som er
ngdvendig”.

I Advokatbevillingsnemndens vedtak 21. juni 2000 konstateres det at Nyhaugs
advokatvirksomhet ble avviklet i henhold til nemndas tilbakekallsvedtak av 27.oktober
1999, “og at de forhold som 14 til grunn for tilbakekallsvedtaket na er ordnet”, idet
revisorerklaring for advokatvirksomheten var innlevert og funnet i orden. Det forela da
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ikke lenger noe grunnlag for & avsla sgknaden under henvisning til § 220 fjerde ledd
tredje punktum. Det er heller ikke hevdet at Nyhaug kunne anses uskikket eller uverdig til
a drive advokatvirksomhet, eller at han var uten den ngdvendige tillit, slik at sgknaden
kunne avslas etter annet punktum.

Staten har fremhevet at det foreligger en langvarig forvaltningspraksis som viser at det
ikke har veert ansett som tilstrekkelig at det forhold som I til grunn for tilbakekallet er
brakt i orden. Justisdepartementet har saledes ved flere anledninger understreket at
inndragningstidens lengde bgr veere av en viss varighet for at reaksjonen — seerlig ved
gjentatte overtredelser — skal ha noen realitet. Dette har ogsa gitt seg utslag i
departementets avgjarelser i tilfeller der det er sgkt om ny bevilling.

Advokatbevillingsnemndens vedtak av 26. januar 2000, der det oppstilles generelle
retningslinjer for vurderingen av tidsrammen for et tilbakekall pd grunn av sakalte
”formalovertredelser”, er saledes i samsvar med det syn som 14 til grunn for
departementets praktisering av reglene frem til 1. januar 1997, selv om det ogsa synes a
innebare en skjerpelse i forhold til en noe mer liberal praksis fra departementets side.

Jeg finner det ungdvendig a ta standpunkt til om Justisdepartementets syn var forenlig
med de dagjeldende materielle regler om tilbakekall og gjenutstedelse av
advokatbevillinger. Ved omleggingen av disiplinar- og tilsynsordningen fra 1. januar
1997, ble skillet mellom tilbakekalls- og utstedelsesvedtak klart markert i lovreglene,
ogsa ved at kompetansen ble lagt til to forskjellige organer, Tilsynsradet og
Advokatbevillingsnemnden, og med nemnda som klageorgan for Tilsynsradets vedtak.
Dermed var det etter mitt syn ogsa klart at tilbakekallssaken var avsluttet ved
Advokatbevillingsnemndens tilbakekallsvedtak, og at sparsmalet om utstedelse av ny
bevilling var regulert av domstolloven § 220.

Jeg legger til at § 230 ikke kan sees a gi grunnlag for a tilbakekalle en advokatbevilling
”for alltid”, med den konsekvens at enhver fremtidig seknad kunne avslds selv om
vilkdrene for gvrig var tilfredsstilt. Et tidsbegrenset tilbakekall kan dermed heller ikke
forankres i en "fra det mer til det mindre”-betraktning. Tvert imot ville en adgang til &
tidsbegrense tilbakekallet innebzare en klar skjerpelse av reglene. Ved at varigheten ogsa
knyttes til forgaelsens alvorlighetsgrad, ville en slik forstaelse gi reglene et pgnalt preg.
Dette krever en klar lovmessig forankring, som i dette tilfellet ikke foreligger.

Jeg forstar at det er gode grunner som taler for at reglene bar vere slik utformet at de
virker preventivt. Fra Justisdepartementets side har dette seerlig veert fremhevet i
forbindelse med mislighold av plikten til & betale bidrag etter de tidligere regler om
Advokatenes erstatningsfond. Jeg nevner at det ogsa ble vurdert om den som mister sin
bevilling pa grunn av dette, burde fa en karantenetid fgr det kunne utstedes ny bevilling,
men slike regler ble likevel ikke gitt, jf. Ot.prp. nr. 30 (1972-73) side 16.

Jeg kan imidlertid ikke se det annerledes enn at trusselen om a fa bevillingen tilbakekalt i
seg selv har en ikke ubetydelig preventiv effekt, selv med den forstaelse jeg har av
tilbakekalls- og gjenutstedelsesreglene. Under enhver omstendighet ma det veere opp til
lovgiver & vurdere om reglene ber skjerpes.
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Jeg konkluderer etter dette med at avslaget av 21. juni 2000 var ugyldig. Det er
ungdvendig a ga inn pa spersmalet om den betydning det matte ha at avslagsvedtaket var
truffet av Advokatbevillingsnemnden, og ikke av Tilsynsradet.

Jeg gar etter dette over til a se pa spgrsmalet om det foreligger et erstatningsgrunnlag.

Mens Nyhaug har gjort gjeldende at ansvarsgrunnlaget er objektivt, har staten med styrke
fremholdt at ansvar forutsetter at det er utvist uaktsomhet, idet det samtidig erkjennes at
aktsomhetsnormen er streng.

Jeg finner det ungdvendig a ta et generelt standpunkt til vilkarene for ansvar i tilfeller der
et statlig organ har grepet feil i forstaelsen av de reglene organet forvalter, med den
konsekvens at det er truffet et ugyldig vedtak. Neerveerende sak dreier seg om en uhjemlet
myndighetsutgvelse som fratok Nyhaug hans mulighet for & uteve sitt yrke, og der
avslaget — som tidligere nevnt — hadde et pgnalt preg. | et slikt tilfelle mener jeg at staten
ma ha et objektivt ansvar, selv om det ogsa er riktig — som fremhevet av staten — at det
dreier seg om et vedtak som staten ikke har truffet i egen interesse.

Anken farer etter dette frem.

| og med at saken for Hgyesterett har vert begrenset til ansvarsspgrsmalet, ma
lagmannsrettens frifinnende dom oppheves og saken hjemvises til lagmannsretten til
behandling av erstatningens starrelse.

Nyhaug har krevd saksomkostninger for alle instanser.

Saken blir na avgjort i Nyhaugs faver for erstatningsplikten. Dette har veert et
hovedspgrsmal i saken, og har angatt prinsipielle sider ved reglene om tilbakekall og
utstedelse av ny advokatbevilling. Jeg finner det klart at saksomkostninger ber tilkjennes
for Hayesterett.

Spersmalet om saksomkostninger bgr tilkjennes for tingretten og lagmannsretten kan
tenkes & avhenge blant annet av om det erstatningsbelgp som blir utmalt overstiger det
tilbud staten fremsatte for en minnelig lasning. Omkostningsfastsettelsen for tingretten og
lagmannsretten utsettes derfor til den dom eller kjennelse som avslutter saken, jf.
tvistemalsloven § 179 farste ledd tredje punktum.

I samsvar med prosessfullmektigens omkostningsoppgave settes omkostningsbelapet for
Hoyesterett til kr 252 820, hvorav salaeret utgjer kr 205 000.

Jeg stemmer for denne
DOM:

1. Staten v/Advokatbevillingsnemnden er erstatningsansvarlig for tap pafert Arne
Nyhaug ved uberettiget avslag pa hans sgknad om ny advokatbevilling.

2. Lagmannsrettens dom oppheves, og saken hjemvises til lagmannsretten for
behandling av erstatningsberegningen.
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3. | saksomkostninger for Hagyesterett betaler staten v/Advokatbevillingsnemnden til
Arne Nyhaug 252 820 — tohundreogfemtitotusenattehundreogtyve — kroner innen 2 —
to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

4. Avgjerelsen av spgrsmalet om saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten
utsettes til den dom eller kjennelse som avslutter saken.

Dommer Oftedal Broch: Jeg har et annet syn enn farstvoterende pa hvordan
domstolloven §§ 220 og 230 skal forstds, og mener at tilbakekall av advokatbevilling
inneberer at bevillingen kan holdes tilbake ogsa ut over den tid da forholdet er brakt i
orden”.

Bestemmelser om at departementet kunne tilbakekalle sakfarerbevilling nar sakfareren
hadde unnlatt a stille sikkerhet eller gjort seg skyldig i urettskaffent forhold, ble innfart i
domstolloven i 1936. En viktig rettssikkerhetsgaranti I3 i at departementets beslutning —
med oppsettende virkning — kunne bringes inn for Hgyesteretts kjeeremalsutvalg innen
14 dager. Kjeremalsutvalget kunne ogsa preve hvorvidt tilbakekallingen burde skie, jf.
Innst. O. 11 (1936) side 8 og Forhandlinger i Odelstinget nr. 4 (1936) side 24-26.

Grunnene for tilbakekall ble endret i 1973, og var da innholdsmessig slik de fortsatt
finnes i domstolloven § 230 nr. 1-4. Overprgving i Hoyesteretts kjeeremalsutvalg fortsatte
til dagens ordning ble innfert ved lovendringen i 1995.

| tiden fra 1973 til 1997, da lovendringen av 1995 tradte i kraft, ble det i en omfattende
praksis, som ogsa har blitt oppsummert i flere rundskriv og publikasjoner, lagt til grunn at
en tilbakekalling av advokatbevilling med grunnlag i sakalte formalovertredelser, jf.
domstolloven § 230 nr. 2-4, innebar en adgang for departementet til a holde bevillingen
tilbake ogsa etter at det forhold som begrunnet tilbakekallet var brakt i orden. Saksgangen
var at vedkommende advokat fikk en rekke advarsler med frist til & bringe forholdet i
orden. Dersom dette ikke ble etterkommet, kom vedtaket om tilbakekall. Situasjonen er
oppsummert i et brev fra Justisdepartementet til Advokatenes erstatningsfond 4. desember
1985, der det heter:

”Departementet finner det ikke hensiktsmessig & innfare noen automatikk i tilbakekall

av bevillingen ved gjentatte forssmmelser. En finner det formelt riktig & gi et varsel om
at forholdet kan lede til bevillingstap i forbindelse med innberetningen av den aktuelle

unnlatelse. Departementet er imidlertid av den oppfatning at det i disse tilfeller bgr gis

feerre frister for & bringe forholdet i orden, enn det som er tilfellet i dag.

Nar det gjelder inndragningstidens lengde, er en enig i at denne bgr veere av en viss
varighet for at reaksjonen skal ha noen realitet. Justisdepartementet har ogsa tidligere
gitt uttrykk for dette i rundskriv G 101/82.

Inndragning av bevillingen i 1 &r vil som et utgangspunkt veere en passende reaksjon
overfor gjentatte forssmmelser pa dette omradet. Men ogsa her vil departementet se
hen til de konkrete forhold i den enkelte sak.”

Brevet ble senere sitert i en publikasjon, ”Advokaters regnskapsforsel og behandling av
betrodde midler” (1988) utgitt av Advokatenes erstatningsfond, og distribuert til alle
landets advokater.
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Jeg kan ikke se at det fra noe hold i de mer enn 20 ar denne perioden varte, er noen som
har fremmet den tanke at advokaten skulle ha et rettskrav pa a fa ny advokatbevilling nar
forholdet var brakt i orden. Slik jeg forstar det, er ordlyden i domstolloven § 220 fjerde
ledd, tredje punktum, som er uendret fra loven av 1973 — "ma ny bevilling ikke gis for det
forhold som forte til tilbakekallingen er brakt i orden” —, konsekvent blitt forstatt som et
minimumsvilkar for ny bevilling.

Ogsa forarbeidene til 1973-lovgivningen gir klart grunnlag for denne forstaelse. Her

fremgér det at den nevnte setningen ble tilfoyd “for ordens skyld”, jf. Ot.prp. nr. 30
(1072—73) side 17. Der heter det:

”Det star i dag verken i § 218 eller § 225 at bevilling som henholdsvis advokat eller
advokatfullmektig ikke ma meddeles nar det foreligger noen omstendighet som etter de
senere bestemmelser i loven ville ha fart til at bevillingen ville ha blitt satt ut av kraft
eller tilbakekalt. For ordens skyld har man i lovutkastet fgyet til bestemmelser av dette
innhold i de to paragrafer. ...”

I fortsettelsen uttaler s& departementet at i slike tilfeller ”bgr ny bevilling ikke kunne
meddeles for det gamle forhold er brakt i orden” (min understreking).

Endelig peker jeg pa advokatens adgang til med oppsettende virkning a fa departementets
beslutning overpravd av Hayesteretts kjeeremalsutvalg. Et rettskrav pa ny bevilling nar
forholdet var ordnet, ville i praksis ha medfert at departementets tilbakekall bare var en
ny advarsel — na med frist frem til kjeeremalsutvalgets avgjerelse — for & fa forholdet
brakt i orden”.

Jeg mener altsa at rettstilstanden fra 1973 til lovendringen i 1995 var utvilsom, ut fra en
tolkning av loven, forarbeidene og en konsekvent praksis: Tilbakekall basert pa de
grunnlag som tilsvarte naveerende § 230 nr. 2-4 var ikke en ordensbestemmelse som
oppherte nar forholdet var brakt i orden, men en reaksjon overfor advokater som brgt
regler som skulle sikre at de hadde oversikt over midler de forvaltet eller andre sentrale
regler om god advokatskikk. Denne reaksjonen skulle tilpasses overtredelsens grovhet og
for gvrig utmales etter konkret skjgnn.

Nar vi sa kommer til lovendringen i 1995, blir spagrsmalet for meg om § 220 fjerde ledd
tredje punktum — som uendret gjengir § 218 siste punktum — har innfgrt en grunnleggende
forandring i rettsvirkningene av et tilbakekall. En slik endring er overhodet ikke bergrt i
forarbeidene, og jeg finner ingen annen forklaring pa dette forhold enn & vise til det jeg
tidligere har redegjort for, at etter det jeg kan se hadde ingen i perioden 1973 til 1995 reist
spgrsmal ved at tilbakekall var reaksjon pa et regelbrudd, noe som innebar at
tilbakekallstiden ble fastsatt ut fra et skjgnn.

Som farstvoterende siterer, uttales i forarbeidene til 1995-endringen — Ot.prp. nr. 39
(1994-95) side 30 — at ”[n]y bevilling skal bare kunne gis dersom vilkarene for
tilbakekall ikke lenger er til stede”. Spraklig peker “’skal bare kunne gis” pa en adgang til
a gi bevilling, men ikke en plikt til & gjere det. Etter min mening gir saledes uttalelsen
ikke grunnlag for a legge ny mening inn i den gamle formulering fra 1973. Derimot er
den forutgdende setning: “Tilsynsraddet har kompetanse til & gi ny bevilling ogsd dersom
tidligere bevilling er tilbakekalt av Advokatbevillingsnemnden”, av sterre betydning. Her
kommenteres de to nye tilsynsorganene, og farstvoterende tar det som uttrykk for at
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Advokatbevillingsnemnden er ute av bildet nar det har truffet vedtak om tilbakekall.
Tilsynsradet tar over, og utferdiger ny bevilling nar vilkarene er til stede, og i den
sammenheng er det naturlig a tolke uttalelsen slik at tilbakekallet ikke lenger stenger for
ny bevilling nar forholdet er brakt i orden.

Ser man bort fra forhistorien, er jeg enig i at dette argumentet har vekt, men som
farstvoterende ogsa har pekt pa, har departementet i sine merknader til den nye utgaven
av Advokatforskriften som ble gitt i tilknytning til lovendringen fra 1995, gitt uttrykk for
et annet syn:

”Det tilligger videre Advokatbevillingsnemnden & avgjgre om en tidligere advokat som
har fatt inndratt sin advokatbevilling kan fa ny bevilling. Slik bevilling utstedes av
Tilsynsradet.”

En slik merknad til Advokatforskriften har selvsagt mindre rettskildemessig betydning
enn en uttalelse i lovproposisjonen. Men forskriftsmerknaden — som er del av arbeidet
med a gjennomfare 1995-endringen — er et bidrag til & belyse hva departementet kan ha
ment & uttale i proposisjonen. Det har i og for seg presumsjonen sterkt mot seg at
departementet de to stedene har ment & gi uttrykk for helt motsatte oppfatninger. De to
uttalelsene kan forenes dersom departementet mente & peke pa at selv om tilbakekallet var
foretatt av Advokatbevillingsnemnden, og saken sa a si 12 der, var det likevel Tilsynsradet
som hadde den formelle kompetanse nar ny bevilling skulle utferdiges. Slik har
departementet selv flere ar senere forklart situasjonen i brev til Tilsynsradet. Jeg er blitt
staende ved at denne forstaelse bgr legges til grunn.

Etter dette er min konklusjon at det ikke er grunnlag for & tolke inn i lovendringen av
1995 vidtrekkende materielle endringer i rettsvirkningene av tilbakekall av
advokatbevillingen, idet denne lovendringen begrenset seg til hvilke organer som skulle
treffe avgjerelser i disse sakene.

Det er etter mitt syn pa denne bakgrunn intet & utsette pa Advokatbevillingsnemndens
skjennsutavelse og heller ikke pa anvendelsen av de retningslinjer for skjgnnet som
nemnda trakk opp i sitt vedtak 26. januar 2000. Nemndas vedtak 21. juni 2000 om avslag
pa ny advokatbevilling er da gyldig. Noe grunnlag for erstatningskrav foreligger ikke.
Jeg bemerker at dersom jeg som farstvoterende skulle legge til grunn at nektelsen av &
utstede ny advokatbevilling 21. juni 2000 var ulovhjemlet, er jeg i det vesentlige enig i
hans vurdering av erstatningsspgrsmalet.

Dommar Utgard: Eg er i det hovudsaklege og i resultatet einig med farstvoterande,
dommar Mitsem.

Dommer Stgle: Likesa.

Justitiarius Schei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
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DOM:

1. Staten v/Advokatbevillingsnemnden er erstatningsansvarlig for tap pafaert Arne
Nyhaug ved uberettiget avslag pa hans sgknad om ny advokatbevilling.

2. Lagmannsrettens dom oppheves, og saken hjemvises til lagmannsretten for
behandling av erstatningsberegningen.

3. | saksomkostninger for Hgyesterett betaler staten v/Advokatbevillingsnemnden til
Arne Nyhaug 252 820 — tohundreogfemtitotusenattehundreogtyve — kroner innen 2 —
to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

4. Avgjerelsen av spgrsmalet om saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten
utsettes til den dom eller kjennelse som avslutter saken.

Riktig utskrift bekreftes:



