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NORGES HOYESTERETT

Den 11. mai 2005 avsa Heyesterett kjennelse i

HR-2005-00772-A, (sak nr. 2005/134), straffesak, anke,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvokat Inger Wiig)

STEMMEGIVNING:

Dommer Stang Lund: Saken gjelder tap av forerett ved overtredelse av vegtrafikkloven
§ 31 forste ledd jf. § 3 og § 12 annet ledd.

A, fadt 0.0.1953, fikk 28 mai 2004 foreretten midlertidig tilbakekalt og fererkortet
beslaglagt etter at han 27. april hadde rygget pa en fotgjenger 1 et fotgjengerfelt og kjort
fra stedet uten & oppgi navn og adresse. Oslo politidistrikt utferdiget 14. juni 2004 siktelse
og forelegg for overtredelse av vegtrafikkloven § 31 forste ledd jf. § 3 og § 12 annet ledd.
Grunnlagene var:

”Tirsdag 27. april 2004 kl. 16:15 i Dronningens gate i Oslo, kjorte han personbil med
kjennemerke DK 00000 uten & veere tilstrekkelig hensynsfull, aktpagivende og varsom,
idet han rygget pa fotgjenger B i fotgjengerfeltet, med personelle skader tilfolge.

Til tid og pa sted som nevnt i post I ferte han den der nevnte motorvogn og var involvert
i trafikkulykke. Han Kjorte fra stedet uten 4 oppgi sitt navn og sin adresse til
motparten.”

Da siktede ikke samtykket i beslaget, ble saken samme dag sendt Oslo tingrett med
begjaring om at det etter vegtrafikkloven § 33 nr. 3 ble avsagt kjennelse om fortsatt
beslag.



4) Siktedes forsvarer krevde i brev til Oslo politikammer 23. juni 2004 fererkortet utlevert
og ba om pddemmelse etter straffeprosessloven § 248 dersom det straffbare forhold ble
erkjent. Farerkortet ble utlevert 30. juni 2004.

(5) Oslo tingrett avsa 29. juli 2004 tilstdelsesdom med slik slutning:

”A, fadt 0.0.1953, demmes for overtredelse av veitrafikkloven § 31, forste ledd, jfr § 3 og
veitrafikkloven § 31, forste ledd, jfr § 12, andre ledd, sammenholdt med straffeloven

§ 63, til 4 betale en bot til statskassen, stor 8 000 — Attetusen — kroner, subsidizert

16 dagers fengsel.

Han demmes ogsa til 4 tile tap av forerett og kjereseddel for drosje i 4 — fire — maneder,
regnet fra dommen er rettskraftig. Han skal ha fradrag for den tiden de nevnte
tillatelser har vzert beslaglagt.”

(6) Oslo politidistrikt anket over straffutmalingen til Borgarting lagmannsrett og gjorde
gjeldende at tap av fererett burde settes til 8 méneder. A motanket og anforte at
inndragning av forerkort ikke burde finne sted. Subsidizrt matte inndragningen begrenses
til den tid forerkortet hadde vert beslaglagt. Lagmannsretten avsa 20. desember 2004
dom med slik domsslutning:

1 tingrettens dom gjeres den endring at tiden for tap av forerett og kjoreseddel for
drosje fastsettes til 6 — seks — maneder.”

(7) A har anket til Hoyesterett over straffutmélingen. Han gjor gjeldende at tap av forerett
ikke bar idemmes, subsidiert at tidsperioden ber nedsettes.

(8) Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

9) Ved lov 4. juli 2003 nr. 77 ble vegtrafikkloven endret slik at domstolene fikk overfort
kompetansen til & frata noen retten til & fore forerkortpliktig motorvogn pa grunn av
straffbare forhold. Fratakelse av forerett kan ogsa skje ved forelegg etter
straffeprosessloven kapittel 20. Det var sarlig behovet for en hurtigere og samlet
fastsettelse av reaksjonen pé straffbare handlinger, okt preventiv effekt ved raskere
avgjarelser og ivaretakelse av rettssikkerhet som begrunnet endringen. Departementet
pekte ogsé pa at nyordningen er bedre 1 samsvar med Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon. Jeg viser til proposisjonen sidene 5, 17 og 27.

(10) Vegtrafikkloven § 33 nr. 1 forste ledd er etter lovendringen slik:

”Blir den som har forerett ilagt straff, kan det i samme dom eller forelegg fastsettes tap
av retten til & fore forerkortpliktig motorvogn for en bestemt tid eller for alltid, dersom
hensynet til trafikksikkerheten eller allmenne hensyn ellers krever det.”

(11) Tap av fererett er fortsatt ikke & anse som straff, jf. proposisjonen side 32.

(12) Etter § 33 nr. 1 femte ledd gir Kongen forskrift med narmere regler om fastsetting av
hvor lenge tap av forerett skal vare og om nér det kan kreves ny fererprove. Forskrift om
tap av retten til 4 fore motorvogn mv. er gitt ved Kronprinsreg.res. 19. desember 2003.
Den skal sikre at tidligere praksis om inndragning av fererkort etter
handhevingsinstruksen, videreferes av domstolene, jf. proposisjonen side 74 forste spalte.
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Forskriften skal ogsa gi grunnlag for likebehandling ved fastsettelse av tap av fererett for
motorvogn, jf. § 1-1.

I punkt 9.4 1 proposisjonen side 66 annen spalte uttalte departementet om standardisering
av reaksjonene:

”Fra departementets side har det veert en forutsetning for en reform at dagens praksis
viderefores selv om det er domstolene og ikke politiet som avgjor om fereretten skal
tapes. Det er ikke noe nytt at lovgivningen gar langt i a detaljregulere det nzermere
innholdet i en reaksjon, reglene om utmaling av straff for promillekjering er et
eksempel pa det. Et overordnet hensyn som ligger til grunn for reglene om tap av
foreretten, er hensynet til trafikksikkerheten. Dette hensynet varetas etter
departementets mening best nar potensielle lovovertredere er kjent med at det er lite
rom for skjonn ved reaksjonsfastsettelsen. En slik losning vil ogsa — i hvert fall pa lengre
sikt — bidra til 4 redusere arbeidsbelastningen til domstolene, selv om det ikke har veert
noe sentralt argument i departementets vurdering av dette spersmalet. ...”

Vegtrafikkloven § 33 nr. 1 sjette ledd gjelder domstolenes adgang til & g under
minstetiden i lov og forskrift. Bestemmelsen lyder slik:

”Tapet av forerett kan settes kortere enn minstetiden i eller i medhold av bestemmelsen
her, dersom det ellers vil virke urimelig hardt og det foreligger szerdeles formildende
omstendigheter ved forholdet som ligger til grunn for tapet av fererett. Det samme
gjelder nar andre helt spesielle grunner taler for 4 gi under minstetiden.”

I proposisjonen side 67 annen spalte uttalte departementet:

”... Bakgrunnen for forslaget er at et skjematisk regelverk har den ulempe at det kan
fremsta som urimelig firkantet i enkelttilfeller, jf. horingsuttalelsene fra
yrkessjaferorganisasjonene. Det vil gi lite mening om politiet skal ha kompetanse til &
fravike minstetidene pa grunn av etterfelgende forhold, jf. punkt 7.4, hvis ikke ogsa
domstolene skal ha slik kompetanse der tilsvarende omstendigheter foreligger allerede
pa domstidspunktet. Med en slik sikkerhetsventil er departementet ikke enig med de
horingsinstansene som mener at det er betenkelig 4 viderefere dagens praksis.”

I merknadene til nr. 1 sjette ledd understrekte departementet at adgangen til & gd under de
lov- og forskriftsbestemte minstetider skal veere meget snever, og departementet forutsatte
at adgangen bare ble anvendt helt unntaksvis, jf. proposisjonen side 74 forste spalte.

Under heringen pekte flere horingsinstanser pa muligheten for at antallet saker for
domstolene ville gke, fordi de siktede unnlater & vedta forelegg i hdp om en mildere
behandling i retten. Til dette uttalte departementet i proposisjonen side 27 annen spalte:

”... Som nevnt i heringsnotatet er det imidlertid en forutsetning for en
kompetanseoverforing at dagens relativt skjematiske praksis viderefores, jf. punkt 9.1.
Selv om domstolsbehandling sannsynligvis vil fere til at det i noe sterre grad blir
fokusert pa den fleksibiliteten i reaksjonsfastsettelsen som reglene apner for, er det av
trafikksikkerhetshensyn viktig & unnga en generell liberalisering av praksis. Dersom tap
av retten til & fore motorvogn fastsettes like skjematisk som utmalingen av beter og
fengselsstraff for denne typen overtredelser, er det liten grunn til 4 tro at omleggingen
vil fore til at rettens behandling blir szerlig ressurskrevende. Av samme grunn er faren
heller ikke sa stor for at mange flere lovovertredere vil nekte & vedta forelegget, enn
etter den naveerende ordningen. ...”
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Departementet presiserte at en grunnleggende forutsetning for omleggingen er at
trafikkfarlige sjaforer skal fjernes fra forersetet, og at dette fortsatt tillegges avgjorende
vekt. Omleggingen vil bare i begrenset grad gi domstolene utvidet adgang til &
differensiere reaksjonene i forhold til det politiet hadde. Jeg viser til proposisjonen sidene
27-28.

Lovendringen og forskriften tradte i kraft 1. januar 2004.

Jeg forstar etter dette vegtrafikkloven § 33 nr. 1 og lovforarbeidene sammenholdt med
forskriften slik at domstolene av hensyn til trafikksikkerheten, likebehandling og
allmenne hensyn ellers skal viderefore den tidligere noksa skjematiske administrative
praksis om inndragning av fererkort. Ved fastsettelsen skal etter forskriften § 1-3 legges
vekt pa virkningen for domfelte av tapet av foreretten saframt virkningene er vesentlig
mer byrdefulle enn det som normalt kan regnes med. Uansett er imidlertid hensynet til
trafikksikkerheten og eventuelle allmenne hensyn avgjerende. Det folger av § 33 nr. 1
sjette ledd og lovforarbeidene at domstolene bare helt unntaksvis kan gi under
minstetiden fastsatt i lov eller forskrift.

I tilstdelsesdom 29. juli 2004 ble domfelte kjent skyldig i som ferer av drosje, uaktsomt &
ha rygget pa en fotgjenger 1 fotgjengerfelt med personskade til folge og for & ha kjert fra
stedet uten & oppgi sitt navn og sin adresse til fotgjengeren. For slike overtredelser
bestemmer forskriften § 2-5 nr. 5 om vikeplikt for person i fotgjengerfelt og § 2-7 nr. 2
om ikke & oppgi navn og adresse ved trafikkuhell, begge at tap av forerett ber fastsettes
for minst seks méaneder.

Om hendelsesforlapet og skaden uttalte tingretten:

”Retten finner at saken bor avgjeres med bot og tap av fererrett og kjoreseddel, slik
politiet har foresliatt. Retten viser til at det kreves stor aktsomhet ved kjering i Oslo
sentrum, ikke minst nar det foretas rygging. I dette tilfellet legger retten til grunn at
siktede folte at han matte rygge for 4 unnga sammenstot med en bil som kom i mot ham,
og uoppmerksomheten var neppe stor da han rygget inni fotgjengeren, som befant seg i
et fotgjengerfelt.

Det er alvorlig at navn ikke oppgis til den annen part i et trafikkuhell, dog legger retten
til grunn at siktede ikke oppfattet at fotgjengeren ble skadet.

Fotgjengeren fikk smerter i ryggen, og oppsokte lege etter uhellet, og ble aktivt
sykmeldt ”ut uka”. Etter rettens mening oppstod det dermed ”personskade” i
veitrafikklovens forstand, selv om folgen ikke kan karakteriseres som en skade i
straffelovens forstand. Under enhver omstendighet oppstod det en situasjon som felge
av at siktede uoppmerksomt rygget inne i et fotgjengerfelt der en fotgjenger befant seg,
at slik eller mer alvorlig skade lett kunne ha oppstatt.”

Tingretten konstaterte uten begrunnelse at inndragning av fererkort regnes som straff, og
at de vanlige momenter for utmaling av straff fir anvendelse. Tingretten la ogsa til grunn
at etter straffeloven § 59 annet ledd skal domfelte ha fradrag i straffen pé grunn av den
uforbeholdne tilstdelse, som etter tingrettens oppfatning lettet sakens behandling og
avgjorelse for politiet og for retten. Retten tok ogsa et visst hensyn til at siktedes
uaktsomhet var liten, og at felgeskaden ikke var stor. Boten ble etter dette satt til
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8 000 kroner som i forelegget, men tapstiden ble redusert til 4 mineder med fradrag for
den tid fererkort og kjereseddel hadde vert beslaglagt.

Lagmannsretten la til grunn at tap av fererett 1 utgangspunktet ikke er straff, og at
straffeloven § 59 annet ledd ikke far direkte anvendelse. Deretter fortsatte retten

”... Pa den annen side ma det vare adgang til 4 vektlegge prinsippet i bestemmelsen ved
fastsettelsen av tapstiden, si langt det passer. I det foreliggende tilfelle kan prinsippet
imidlertid bare tillegges beskjeden vekt, idet A opprinnelig ikke vedtok forelegget, og
det var forst etter at saken var sendt til retten — opprinnelig for behandling av en
begjaring om fortsatt fererkortbeslag — at han erkjente straffskyld og samtykket i
tilstaelsesdom.”

Jeg bemerker at lagmannsretten korrekt har lagt til grunn at tap av fererett ikke er straff
etter straffeloven §§ 15 og 16, slik at § 59 annet ledd ikke far direkte anvendelse. |
motsetning til lagmannsretten vil imidlertid etter min mening heller ikke prinsippet i § 59
annet ledd kunne tillegges vekt ved anvendelse av bestemmelsene om tap av fererett i
vegtrafikkloven og forskriften. Den forutsatte standardiserte fastsettelse etter forskriften,
som tar sikte pa 4 viderefore den tidligere administrative praksis, jf. proposisjonen sidene
27, 66 og 67 som er gjengitt tidligere, kan etter min mening vanskelig forenes med
nedsettelse av straffen etter straffeloven § 59 annet ledd ved uforbeholdne tilstaelser.

Jeg legger ogsa vekt pa at vedtakelse av forelegg for overtredelse av vegtrafikkloven og
forskrift etter denne er den vanlige méte a fastsette tap av forerett pa. Erkjennelse av
straffeskyld ligger til grunn for slike forelegg, slik at tilstaelsen er tatt hensyn til nér
forelegget utferdiges. Nar slike forelegg ikke vedtas og mé sendes domstolene til
pademmelse, kan en uforbeholden tilstaelse i1 seg selv ikke gi grunnlag for & g under
minstetider fastsatt i lov eller forskrift. Konsekvensen ville da bli at de som nekter & vedta
forelegg, ville fa en ekstra “rabatt” ved pddemmingen etter straffeprosessloven § 248 med
den folge at antall tilstdelsesdommer for overtredelse av vegtrafikkloven ville gke kraftig.

Forsvareren har ogsa anfort at tap av fereretten vil ramme domfelte uforholdmessig hardt.
Han er drosjeeier, forserger ektefelle og to barn og har betydelig gjeld. Domfelte har ikke
mulighet til & skaffe seg inntekter pd annen méte. Forsvarer har blant annet vist til
vegtrafikkloven § 33 nr. 1 siste ledd og forskriften § 1-3. Lagmannsretten uttalte:

”Til dette bemerker lagmannsretten at det spesielt for yrkessjaferer ma stilles szerlige
krav til aktsomhetsniviet i trafikken. Det vil gjelde generelt at alle yrkessjaferer, pa
samme méate som andre som er avhengige av bil i sitt yrke, vil bli rammet hardt dersom
de ma la bilen sti. Det har ikke veert hensikten bak regelverket at yrkessjaforer skal
nyte godt av Kortere tapstid enn andre som ikke er avhengig av bilen til daglig, og det
kan ikke sees at As situasjon er vesentlig annerledes enn for andre yrkessjiforer.
Virkningen er ikke mer byrdefull enn for andre yrkessjiforer som blir utsatt for tap av
forerett, og det kan ikke sees a foreligge slike szrdeles formildende omstendigheter som
er omtalt i vegtrafikkloven § 33 nr. 1 sjette ledd. Ogsa her ma hensynet til
trafikksikkerheten og den alminnelige lovlydighet veere utslagsgivende.”

Jeg er her 1 det vesentlige enig i lagmannsrettens begrunnelse, og slutter meg til at det
ikke er grunnlag for & gd under minstetiden etter § 33 nr. 1 sjette ledd.

Ved fastsettelse av tapstiden tar jeg utgangspunkt i at forskriften § 2-5 nr. 5 og § 2-7 nr. 2
begge bestemmer at tap av forerett bor fastsettes for minst seks maneder. Domfeltes
rygging inn i fotgjengerfeltet var klart uaktsom og kunne fort til mer alvorlig
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personskade. Det var ogsa en klar forsemmelse at domfelte ikke serget for at fornermede
kunne kontakte ham dersom det skulle vise seg at folgen av pékjerselen ble annerledes
enn hun trodde da hun ble pakjert. Politiets imgtekommelse 30. juni 2004 av kravet om
utlevering av fererkortet kan ikke gi grunnlag for 4 anvende forskriften § 1-4 annet ledd
til & gd under minstetiden.

Etter dette finner jeg at tapstiden settes til 6 maneder, slik som opprinnelig bestemt i
forelegget, og med fradrag for den tid fereretten var midlertidig tilbakekalt.

Jeg stemmer for denne
KJENNELSE:

Anken forkastes.

Dommar Utgard: Eg er i det hovudsaklege og i resultatet einig med
forstvoterande.

Dommer Oftedal Broch: Likesa.
Dommer Gjelstad: Likesa.

Justitiarius Schei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne

KJENNELSE:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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