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HBYESTERETTS KIJ/EREMALSUTVALG

Den 24. mai 2005 ble det av Hayesteretts kjeeremalsutvalg bestaende av dommerne
Tjomsland, Flock og Bruzelius i

HR-2005-00820-U, (sak nr. 2005/393), sivil sak, kjeeremal:

Consulting Designers of Separators Norge (advokat Stella Margareta Tuft)
AS

mot

ConSept AS (advokat Bernt @sthus)

avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder kjeeremal over lagmannsrettens omkostningsavgjerelse i dom i sak om
villedende markedsfgring, forbud mot bruk av ulovlig sammenlignende reklame og krav om
erstatning.

Consulting Designers of Separators Norge AS (heretter kalt CDS) tok 3. juni 2003 ved
Trondheim tingrett ut stevning og begjaering om midlertidig forfayning mot ConSept AS
(heretter kalt ConSept). Ved prosesskrift 11. juni 2003 ble begjeeringen om midlertidig
forfayning trukket, og retten meddelte partene i brev 12. juni 2003 at omkostningsspgrsmalet
utstod til den dom eller kjennelse som avsluttet saken.

Trondheim tingrett avsa dom i hovedsaken 14. april 2004 med slik slutning:

”1.  ConSepT AS forbys a anvende slik ssmmenlignende reklame som inntatt i
tilboud 103313 Three Phase Ceparator Sustainable Technologies.

2. ConSepT AS dgmmes til innen 14 dager fra dommens forkynnelse a betale kr
1.825.268,- i erstatning til Consulting Designers of Separators Norge AS,
tillagt lovens forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.

3. Saksomkostninger tilkjennes ikke.”

ConSept anket dommen til Frostating lagmannsrett. CDS inngav motanke. Frostating
lagmannsrett avsa dom 10. januar 2005 med slik slutning:
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1 hovedanken:
1. Tingrettens dom, domsslutningens punkt 1 og 3, stadfestes.
2. For gvrig frifinnes ConSepT AS.

3. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler Consulting Designers of
Separators Norge AS til ConSepT AS 199 800 —
etthundreognittinitusenattehundre — kroner innen 2 — to — uker fra dommens
forkynnelse med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste punktum fra forfall til betaling
skjer.

I motanken:
1. ConSepT AS frifinnes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler Consulting Designers of
Separators Norge AS til ConSepT AS 44 400 — fartifiretusenfirehundre —
kroner innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse med tillegg av den
alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven 8 3 forste ledd farste
punktum fra forfall til betaling skjer.”

CDS har i rett tid pakjert lagmannsrettens saksomkostningsavgjerelse til Hayesteretts
kjeeremalsutvalg for sa vidt gjelder saksomkostningene i hovedanken. Det er i hovedtrekk
anfart:

Nar det gjelder saksomkostningene for tingretten i hovedsaken, har lagmannsretten tolket
tvistmalsloven § 174 farste ledd feil. Videre er lagmannsrettens skjgnnsutavelse vilkarlig eller
klart urimelig, og avgjerelsen er mangelfullt begrunnet. For sa vidt gjelder omkostningene i
saken om midlertidig forfayning, har lagmannsretten uriktig lagt til grunn at tvistemalsloven

§ 174 forste ledd kommer til anvendelse. Riktig bestemmelse skal vere tvistemalsloven § 175
annet ledd. Bestemmelsen ma gis direkte anvendelse nar saken formelt trekkes fremfor a
heves nar dette beror pa omstendigheter som omhandlet i tvistemalsloven § 175 annet ledd.

CDS har nedlagt slik pastand:

1. Lagmannsrettens omkostningsavgjearelse i hovedanken oppheves.

2. Lagmannsrettens stadfestelse av tingrettens omkostningsavgjgrelse oppheves.

3. Consulting Designers of Separators Norge AS tilkjennes omkostningene ved
kjeeremalet med kr 32.000 tillagt gebyr og lovens forsinkelsesrente fra forfall
til betaling skjer.”

ConSept har tatt til motmaele, og har i hovedtrekk anfart:

Lagmannsrettens omkostningsavgjgrelse er riktig, bade nar det gjelder omkostningene for
lagmannsretten og tingretten. Tvistemalsloven § 175 annet ledd er ikke anvendelig for
omkostningene i forfayningssaken i og med at saken ikke ble hevet. Kravet ble trukket, og da
skal saksomkostningsspgrsmalet avgjgres ut fra utfallet av saken.
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ConSept har nedlagt slik pastand:

1. Kjeremalet over lagmannsrettens stadfestelse av tingrettens
omkostningsavgjerelse avvises.

2. Kjeeremalet forkastes.

3. Consulting Designers of Separators Norge AS erstatter Consept AS
omkostningene ved kjeremalstilsvaret med kr. 29.000 tillagt lovens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.”

Hoyesteretts kjeeremalsutvalg bemerker at etter tvistemalsloven § 181 annet ledd kan
kjeeremalsretten bare prave om saksomkostningsspgrsmalet er avgjort i strid med loven.
Herunder kan ogsa lagmannsrettens saksbehandling preves.

Utvalget finner det enstemmig klart at kjeeremalet ikke kan fare frem for sa vidt gjelder
omkostningene for lagmannsretten og tingretten med unntak av omkostningene forbundet med
begjaeringen om midlertidig forfayning. Kjeremalet blir derfor, med unntak av
omkostningene i saken om midlertidig forfayning, a forkaste i medhold av tvistemalsloven

§ 403 a.

For sa vidt gjelder begjeringen om midlertidig forfayning bemerker kjeeremalsutvalget at
denne ble forkynt for saksgkte, som innga tilsvar. Denne delen av saken skulle da ha veert
hevet etter at saksgker i prosesskrift 11. juni 2003 hadde meddelt retten at begjeeringen om
midlertidig forfgyning var trukket.

I brev av 12. juni 2003 fra tingretten til sakens parter ble det om saksomkostninger i anledning
begjeeringen om midlertidig forfayning uttalt:

“Tilbakekallet av begjeringen medferer at det ikke er aktuelt & avsi kjennelse, verken
om forfayningskravet i realiteten eller om at saken heves for forfgyningskravets del.
Dermed far tvistemalsloven § 179 1. ledd, 3. punktum ikke anvendelse, i hvert fall
ikke direkte. Det betyr at det i alle fall ma veere full adgang til & utsette
omkostningsavgjerelsen.”

| dommen i hovedsaken avgjorde tingretten spgrsmalet om ansvaret for saksomkostninger for
den midlertidige forfayning sarskilt og kom til at avgjarelsen skulle treffes etter
tvistemalsloven § 172. Retten vurderte deretter om det var grunnlag for a gjgre unntak fra
hovedregelen om at den vinnende part, ConSept, skulle tilkjennes saksomkostninger, og
uttalte om dette:

”Det mest nerliggende unntaksalternativ er etter rettens oppfatning at det helt eller
delvis kan legges den vinnende part til last at det kom til sak, jf § 172, 2. ledd, siste
alternativ. .... Det m4 fortrinnsvis gi ut over ConSepT at advokatskiftet pa den siden
medfarte behov for & oversitte en frist som motparten — med rette — hadde satt, jf. ogsa
utfallet for hovedkravets del. Retten finner dette avgjerende. Det tilkjennes derfor
heller ikke saksomkostninger i forfgyningssaken. Resultatet blir det samme ved
anvendelse av § 175, 2. ledd.”

| lagmannsrettens avgjerelse av saksomkostningene for tingretten nevnes at saken der ogsa
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gjaldt et krav om midlertidig forfeyning. Lagmannsretten uttaler her at det ”gjores ingen
endring idet det ikke er grunn til & gjere unntak fra hovedregelen i tvistemalsloven § 174
forste ledd, jf. § 180 annet ledd”.

Hoyesteretts kjeeremalsutvalg bemerker at ettersom saken om midlertidig forfgyning mest
korrekt skulle ha veert hevet, skulle saksomkostninger for denne delen av saken ha veert
vurdert av tingretten — og lagmannsretten — ut fra tvistemalsloven § 175 jf.
tvangsfullbyrdelsesloven § 3-4. Dette gjelder selv om avgjarelsen av
saksomkostningsspgrsmalet ble utsatt etter tvistemalsloven § 179 farste ledd tredje punktum.
Lagmannsretten og tingretten har derfor anvendt uriktig lovbestemmelse ved avgjarelsen av
saksomkostningsspgrsmalet.

Kjeremalsutvalget finner at saken er tilstrekkelig opplyst til at utvalget i medhold av
tvistemalsloven § 181 annet ledd tredje punktum kan treffe en ny saksomkostningsavgjarelse
vedrgrende den midlertidige forfgyningen for tingretten, som bare utgjgr en mindre del av den
samlede saksomkostningsavgjgrelse.

Den kjeerende part har gjort gjeldende at § 175 annet ledd ma fa anvendelse ved avgjerelsen.
Dette forutsetter at saken er blitt hevet ”fordi forpligtelsen er faldt bort ved efterfelgende
omstaendigheter”. Selv om dette vilkéret er oppfylt star retten fritt ved vurderingen av om
saksgkeren ber tilkjennes omkostninger, jf. Schei Tvistemalsloven 2. utgave side 577.

Bestemmelsen i § 175 annet ledd er bare anvendelig hvor det ma anses helt pa det rene at
forpliktelsen har bestatt, jf. Schei side 577 med videre henvisning til rettspraksis.
Kjeeremalsutvalget kan vanskelig se at dette er tilfellet i denne saken. Under enhver
omstendighet kan utvalget ikke se at saksgkeren her bar tilkjennes saksomkostninger.

Kjeremalsutvalget er kommet til at saksomkostningene for denne delen av saken skulle ha
veert avgjort etter tvistemalsloven § 175 farste ledd, og at hver av partene ma beere sine egne
omkostninger da “utfaldet skyldes omstendigheter, som ikke kan lagges ham [saksekeren] til
last”.

Begge de tidligere instanser kom til samme faktiske resultat, men har som nevnt feilaktig vist
til henholdsvis tvistmalsloven § 172 annet ledd og lovens § 174 farste ledd.

Kjeremalsutvalget er etter dette kommet til at selv om lagmannsretten — og tingretten — har
begrunnet avgjerelsen av omkostningene for tingretten i saken om midlertidig forfayning med
gal lovbestemmelse, ma kjeeremalet forkaste siden Hgyesteretts kjeeremalsutvalg etter en ny
behandling av saken er kommet til samme resultat som de tidligere instanser.

Kjeeremalet har veert forgjeves, og i samsvar med hovedregelen i tvistemalsloven § 180 farste
ledd ma Consulting Designers of Separators Norge AS palegges a betale saksomkostninger for
Hoyesteretts kjeeremalsutvalg. ConSept AS har krevd saksomkostninger for utvalget med
tillegg av renter. Kravet om omkostninger tas til falge og omkostningene fastsettes til 18 000
kroner.
Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:

1. Kjeremalet forkastes.



2. | saksomkostninger for Hayesteretts kjeeremalsutvalg betaler Consulting Designers of
Separators Norge AS til ConSept AS 18 000 - attentusen - kroner innen 2 - to - uker
fra forkynnelsen av denne kjennelse med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente
etter forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste punktum fra utlgpet av

oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

Hans Flock Steinar Tjomsland Karin M. Bruzelius
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



