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NORGES HOYESTERETT

Den 27. juni 2005 avsa Hoyesterett dom i

HR-2005-01028-A, (sak nr. 2005/147), sivil sak, anke,

Kjell Braaten AS (advokat Erling Heyte — til prave)
mot
A (advokat Geir S. Winters — til prove)

STEMMEGIVNING:

Dommer Flock: Saken gjelder krav fra en arbeidstaker mot arbeidsgiveren om erstatning
for midlertidig ansettelse 1 strid med arbeidsmiljeloven § 58 A. Tvistesparsmalet er om
arbeidsavtalen var midlertidig.

Kjell Braaten AS er et import- og grossistfirma som leverer nonfood-produkter til
dagligvarebransjen. Fra 1. desember 2001 arbeidet A med temming av containere og
pakking/ompakking av varer pa bedriftens lager.

A ble avlennet med timelenn. Han arbeidet omtrent daglig 1 tilnaermet full stilling.
Skriftlig arbeidsavtale ble forst inngatt knapt et &r senere, i oktober 2002. Stillingen ble i
avtalen beskrevet a veere “ekstrahjelp ved behov”. Bade varighet av ansettelsesforholdet
og arbeidstid var angitt & vaere ’behovsrelatert”. Avtalt oppsigelsestid var en méned.

A tok i et brev til arbeidsgiveren 11. november 2002 opp ulike sider ved arbeidsmiljoet,
som han mente ikke oppfylte krav i1 lover og forskrifter. Brevet foranlediget at det den
pafolgende dag inntraff en episode som forte til at A av arbeidsgiveren ble bedt om a
forlate arbeidsstedet. Han har senere ikke arbeidet ved bedriften og har heller ikke hatt
noen lennsinntekt derfra.

A mente seg urettmessig behandlet og reiste seksmél mot Kjell Braaten AS med krav om
erstatning. Asker og Baerum tingrett avsa 3. september 2003 dom med slik domsslutning:
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”1. Kjell Braaten AS frifinnes.

2. A demmes til & betale Kjell Braaten AS sine saksomkostninger med
57040 —femtisyvtusenogfoerti— kroner, med tillegg av forsinkelsesrente
fra forfall til betaling skjer, innen 2 —to— uker etter forkynt dom.”

A anket dommen til Borgarting lagmannsrett. For tingretten hadde han gjort gjeldende at
han urettmessig var blitt avskjediget, og at kravet pa erstatning bade hadde stette 1
arbeidsmiljeloven § 66 nr. 5,1 § 58 A nr. 4 tredje ledd og i ulovfestede erstatningsregler.
For lagmannsretten var saken begrenset til spersmélet om A hadde vaert midlertidig tilsatt
1 strid med arbeidsmiljeloven § 58 A, og om dette ga rett til erstatning etter nr. 4 tredje
ledd i denne paragrafen. Lagmannsretten avsa 29. november 2004 dom med slik
domsslutning:

”1. Kjell Braaten AS demmes innen 2 — to — uker fra dommens
forkynnelse til 4 betale erstatning til A med 150.000 —
etthundreogfemtitusen — kroner med tillegg av rente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punktum fra 1. mai 2003
til betaling skjer.

2. I saksomkostninger for tingretten betaler Kjell Braaten AS 73.489 —
syttitretusenfirehundreogéittini — kroner til det offentlige innen 2 — to —
uker fra dommens forkynnelse.

3. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler Kjell Braaten AS
76.884 — syttisekstusenattehundreogattifire — kroner til A innen 2 — to —
uker fra dommens forkynnelse.”

Kjell Braaten AS har anket dommen til Hoyesterett. A har tatt til motmale. Nér bortsees
fra et prosessuelt spersmal om sakens omfang for Hayesterett, som jeg kommer tilbake
til, star saken sé vel 1 faktisk som 1 rettslig henseende i stor grad i samme stilling som for
lagmannsretten. Arbeidsgiveren har for Hoyesterett ikke opprettholdt sin subsidiere
anforsel om at arbeidsforholdet, i tilfelle det skulle bli ansett for & ha vert midlertidig,
oppfylte vilkarene i arbeidsmiljeloven § 58 A.

Den ankende part, Kjell Braaten AS, har i hovedtrekk gjort gjeldende:

A var fast ansatt som ekstrahjelp. Nar lagmannsretten kom til at han var ulovlig
midlertidig tilsatt, bygger dette pa en uriktig bevisvurdering og rettsanvendelse.

Arbeidsavtalen var etter sin ordlyd ikke tidsbegrenset, og den var heller ikke betegnet
som midlertidig. Nér arbeidsgiveren hadde behov for ekstrahjelp pa lageret, hadde A rett
til & bli tilkalt. Avtalen lop inntil en av partene sa den opp. Nér arbeidstiden var angitt &
vare “behovsrelatert”, betad det at den var gjenstand for neermere avtale. Arbeidsgiveren
hadde plikt til a tilby A arbeide hvis behovet var til stede, mens A kunne reservere seg
dersom tidspunktet ikke passet for ham. Om arbeidstiden er mer eller mindre omfattende,
har ingen betydning for spersmdlet om ansettelsesforholdet er midlertidig. I tillegg
kommer at klausulene om provetid og oppsigelsestid ikke ville hatt noen fornuftig mening
dersom det bare var tale om en midlertidig tilsetting etter arbeidsmiljeloven § 58 A.
Arbeidsavtalen innebar folgelig ingen omgéelse av arbeidstakerens stillingsvern.
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S4 lenge det ikke er avtalt noen midlertidig ansettelse, og arbeidsgiveren heller ikke har
hevdet annet enn at det er tale om et fast arbeidsforhold, vil dette 1 henhold til
hovedregelen i arbeidsmiljeloven vere fast.

Dersom Heoyesterett i likhet med lagmannsretten skulle komme til at det bare har vert tale
om et midlertidig arbeidsforhold, erkjennes at det er tale om en ansettelse som ikke
oppfyller de vilkar for slike ansettelser som er satt i arbeidsmiljeloven § 58 A.

Subsidiert anferes at A ikke har lidt noe ekonomisk tap. Nér han etter 12. november 2002
ikke ble tilkalt for arbeide, hadde dette sammenheng med bedriftens fallende behov for
arbeidskraft.

Motparten har for Hoyesterett som et subsidizrt grunnlag for sitt erstatningskrav,
paberopt at han under enhver omstendighet har vert utsatt for en usaklig oppsigelse. Det
er her tale om et nytt grunnlag for erstatningskravet som Hoyesterett ikke kan behandle,
jf. tvistemalsloven § 375 fjerde ledd.

Dersom Hoyesterett skulle komme til at det er grunnlag for erstatning, og det er godtgjort
et okonomisk tap, aksepteres det erstatningsbelep som lagmannsretten har utmalt, altsd de
kr 150 000. Det bestrides ikke at A har oppfylt plikten til & begrense sitt tap. Det er ikke
grunnlag for 4 la noen del av belopet vere erstatning for ikke-ekonomisk tap.

Kjell Braaten AS har nedlagt slik péstand:

”1. Tingrettens dom stadfestes.

2. Kjell Braaten AS tilkjennes sakens omkostninger for lagmannsrett og
Heoyesterett med tillegg av den til enhver tid gjeldende
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste
punktum, for tiden 8,75 % arlig rente, regnet fra oppfyllelsesfristen for
Hoyesteretts dom til betaling skjer.”

Ankemotparten, A, har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Béde for og etter at den skriftlige arbeidsavtalen ble inngatt, arbeidet han omtrent full tid
hver dag, og dette skjedde uten at han ble innkalt fra gang til gang. Arbeidsavtalen
samsvarte sdledes ikke med realitetene. Man kan ikke vare fast ansatt uten & ha en eller
annen avtalt arbeidstid. As arbeidskraft ble brukt til & dekke et permanent behov. En slik
bruk av ekstrahjelp innebaerer en uakseptabel omgéelse av stillingsvernet i
arbeidsmiljeloven og er i strid med lovens § 58 A. Dette gir ham et erstatningskrav etter
nr. 4 tredje ledd i denne paragrafen.

Dersom denne erstatningsbestemmelsen ikke far anvendelse, innebzrer bortvisningen fra
arbeidsplassen en formuriktig og usaklig oppsigelse som i seg selv gir grunnlag for
erstatning etter arbeidsmiljeloven §§ 60 og 62. Det er riktig at han etter tingrettens dom
ikke fulgte opp sitt krav om erstatning som folge av uberettiget avskjed. Den anforsel om
erstatning som folge av usaklig oppsigelse som han na gjer gjeldende, bygger pa en
alternativ rettslig bedemmelse av det samme faktum som var gjenstand for bevisforsel 1
de to foregéende instanser. Den kan da ikke vare avskdret etter tvistemalsloven § 375
fjerde ledd.
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Det belop som lagmannsretten har tilkjent i erstatning, aksepteres. Men lagmannsretten
skulle ha latt en del av belopet vere erstatning for ikke-okonomisk tap. Det ma her tas 1
betraktning at arbeidsgiveren ikke hadde noen saklig grunn for bortvisningen, og at
arbeidsforholdet ble avsluttet pa en mate som A med rette oppfattet som krenkende.

A har nedlagt slik pastand:
”1. Lagmannsrettens dom stadfestes.
2. Kjell Braaten AS demmes til 4 betale sakens omkostninger for
Hoyesterett til det offentlige med tillegg av den alminnelige

forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3, forste ledd, forste
punktum fra utlepet av oppfyllelsesfristen til betaling skjer.”

Mitt syn pd saken:

Jeg er kommet til at anken ikke kan fore frem.

Arbeidsmiljeloven § 58 A inneholder bestemmelser om avtaler om midlertidig tilsetting.
Slike arbeidsavtaler gjelder for et bestemt tidsrom eller for et bestemt arbeid av
forbigdende art”. Paragrafen setter snevre grenser for adgangen til 4 inngd denne type
avtaler. En ansettelse i strid med bestemmelsene 1 § 58 A gir normalt arbeidstakeren rett
til & kreve at ansettelsesforholdet er fast, med de oppsigelsesfrister og det oppsigelsesvern
som da felger av lovens vanlige bestemmelser, se som eksempel dommen i Rt. 1989 side
1116. I tillegg gis arbeidstakeren rett til & kreve erstatning, jf. § 58 A nr. 4 tredje ledd. Det
er den sistnevnte bestemmelsen som er aktuell 1 vér sak.

Som nevnt har arbeidsgiveren for Hoyesterett erkjent at de vilkar som § 58 A setter for
lovlig & kunne etablere et midlertidig ansettelsesforhold, ikke er oppfylt. Slik saken né
stér, er folgelig det sentrale spersmal om arbeidsavtalen innebar en fast ansettelse, og om
arbeidsgiveren dermed gar klar av de vilkar for lovlige midlertidige ansettelser som er
oppstilti § 58 A.

P& den tid A var ansatt hos Kjell Braaten AS, hadde bedriften omkring 25 personer fast
ansatt pa ordinere vilkér, hvorav 7 — 8 arbeidet pé lageret. Der arbeidet ogsé en rekke
ekstrahjelper, deriblant A. I tillegg ble innleiet ekstra arbeidshjelp, for eksempel 1 form av
dugnadsgjenger, ved serlige anledninger. Som nevnt arbeidet A tilnermet full tid. Selv
om bedriftens behov for lagerhjelp kunne variere, blant annet som felge av at man tok
imot containere for utlasting med noe ujevne mellomrom, er det ikke tvilsomt at man var
utenfor de situasjoner som etter § 58 A ga adgang til 4 ha A 1 et midlertidig
ansettelsesforhold.

Som nevnt inneholdt ikke den skriftlige ansettelsesavtalen noen bestemmelse som
begrenset varigheten. Og ved den gjensidige adgang til oppsigelse med en méneds varsel,
inneholdt avtalen tilsynelatende et stillingsvern for arbeidstakeren. Dette kan imidlertid
ikke vere tilstrekkelig til at avtalen faller utenfor § 58 A.

Nar avtalen anga arbeidstiden til & vaere “behovsrelatert”, ble det bare siktet til
arbeidsgiverens behov. P4 den maten anga avtalen bare en ramme, som det var opp til
arbeidsgiveren & gi innhold. A ble gitt en utsikt til arbeide og inntekt, alt etter
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arbeidsgiverens behov og vilje til & benytte seg av ham. Dette betyr at hans situasjon i
realiteten var langt unna den situasjon som en fast ansatt arbeidstaker befinner seg i.

Bestemmelsene 1 arbeidsmiljeloven § 58 A om en arbeidsgivers adgang til 4 inngé avtaler
om midlertidig ansettelse, har sin bakgrunn blant annet i lovgiverens enske om at
arbeidstakere skal ha en rimelig grad av trygghet — og derunder ogsad en forutsigbarhet — 1
sin arbeidssituasjon. Jeg viser til den malsetting som er kommet til uttrykk i lovens § 1 nr.
2. Saledes ble det 1 Innst. O. nr. 2 (1994-95) side 29 gitt uttrykk for at komitéens flertall
sa med “bekymring pé utviklingen i arbeidsmarkedet, hvor det synes som om det gjores
stadig sterre bruk av midlertidig ansettelse, engasjementstillinger, korttidsansettelser,
prosjektansettelser og inn/utleie av arbeidskraft og ansattes overgang til 4 bli selvstendige
naringsdrivende m.m.”. Dette ville etter flertallets oppfatning “kunne fore til at bedriftene
gradvis innskrenker sin stab av faste ansatte til en viss “kjernestab”, hvoretter restbehovet
for arbeidskraft fylles opp med andre typer tilknytning til bedriften”. Etter flertallets
mening burde ikke arbeidsmiljeloven medvirke til en slik utvikling.

Ut fra en ren ordfortolkning faller arbeidsavtalen i vér sak utenfor forbudeti § 58 A ved at
den ikke er midlertidig. Men den mangler helt den trygghet for arbeidstakeren som blant
annet folger av arbeidsmiljelovens regler om stillingsvern ved fast ansettelse, i tillegg til
at den som nevnt i det hele tatt gir arbeidstakeren en beskjeden sikkerhet for at han far
arbeid og dermed lonnsinntekt. Slik avtalen lyder, kan jeg vanskelig se det annerledes enn
at den inneberer en omgéelse av arbeidsmiljelovens stramme regulering av adgangen til &
avtale midlertidige ansettelsesforhold. Nar dette er situasjonen, er jeg kommet til at
avtalen ma likestilles med en ulovlig avtale om midlertidig ansettelse, og at forholdet
mellom Kjell Braaten AS og A folgelig mé reguleres av arbeidsmiljeloven § 58 A.

Kjell Braaten AS har for Hoyesterett pdpekt at det i arbeidslivet er et behov for & kunne
etablere en slik lgsere tilknytning mellom bedrift og arbeidstaker, ved at bedriften har
arbeidstakere som kan tilkalles ved behov — som vikar eller ekstrahjelp. Bruken av en slik
ordning vil, slik jeg ser det, 1 det enkelte tilfelle métte vurderes i forhold til de grenser for
adgangen til midlertidige arbeidsavtaler som ma anses 4 folge av § 58 A. Slik avtalen
mellom Kjell Braaten AS og A fungerte, er vi imidlertid klart utenfor lovens rammer.

Det folger av § 58 A nr. 4 tredje ledd at arbeidstakeren kan kreve erstatning nar det har
foreligget en tilsetting 1 strid med § 58 A nr. 1. I dette tilfelle fratrddte A den dagen han
ble bedt om & forlate arbeidsplassen. Arbeidsgiveren tok intet initiativ for a la
arbeidsforholdet fortsette, men viste til at det ikke lenger var behov for hans arbeid. A har
senere ikke hatt lonnet arbeid i1 bedriften. Lagmannsretten har etter en totalvurdering etter
arbeidsmiljeloven § 62 annet ledd annet punktum utmaélt erstatningen til kr 150 000. Jeg
finner i likhet med lagmannsretten at A er blitt pafort et ekonomisk tap som
arbeidsgiveren ma svare for. Belgpet er under denne forutsetning akseptert av Kjell
Braaten AS.

Lagmannsretten har etter bevisforselen ikke tilkjent A erstatning for ikke-ekonomisk tap.
Jeg finner ikke grunnlag for & fravike lagmannsrettens vurdering her. De kr 150 000 som
lagmannsretten har tilkjent, skal folgelig i sin helhet gjelde ekonomisk tap.

Det blir dermed ikke nedvendig & ta stilling til det prosessuelle spersmal som er reist 1
tilknytning til As subsidiere krav om erstatning som folge av usaklig oppsigelse.
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Etter dette blir lagmannsrettens dom, domsslutningens punkt 1, & stadfeste.

Anken har vert forgjeves. A er innvilget fri sakforsel for Hayesterett. I medhold av
tvistemalsloven § 180 forste ledd mé Kjell Braaten AS erstatte det offentlige
saksomkostningene for Hoyesterett. Belopet er i salerfastsettelsen til As oppnevnte
prosessfullmektig utmalt til kr 120 474, mva inkludert. Det er ingen grunn til & endre
lagmannsrettens saksomkostningsavgjerelse, og lagmannsrettens dom blir dermed a
stadfeste 1 sin helhet.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Lagmannsrettens dom stadfestes.

2. I saksomkostninger for Hoyesterett betaler Kjell Braaten AS til det offentlige kr
120 474 — etthundreogtjuetusenfirehundresyttifire — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punktum fra utlepet av
oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

Dommer Mitsem: Jeg er i det vesentlige og 1 resultatet enig med
forstvoterende.

Dommer Matningsdal: Likesa.

Dommer Gussgard: Likesa.

Dommer Aasland: Likesa.



(42) Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne

DOM:

1. Lagmannsrettens dom stadfestes.

2. I saksomkostninger for Hoyesterett betaler Kjell Braaten AS til det offentlige kr
120 474 — etthundreogtjuetusenfirechundresyttifire — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punktum fra utlepet av
oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

Riktig utskrift bekreftes:
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