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NORGES HOYESTERETT

Den 29. juni 2005 avsa Hagyesterett kjennelse i

HR-2005-01052-A, (sak nr. 2004/1814), sivil sak, kjeremal,

Ragnar Gundersen

Kirsten Gundersen (advokat Per Lykke — til prove)
mot
Halvor Lognvik (advokat Olav Felland)

STEMMEGIVNING:

Dommer Flock: Saken gjelder avvisning av krav om “omskiping/avskiping” av veirett
etter servituttloven — lov 29. november 1968 — § 8 annet ledd.

Tvisten knytter seg til en grendevei i Austbg i Telemark. Denne veien er en
gjennomgangsvei som har en lengde pa ca. 1300 meter fra den tar av fra riksvei 37 til den
munner ut i riksveien igjen. 1 1999 krevet eierne av en av eiendommene langs veien,
Kirsten og Ragnar Gundersen, jordskifte ved Vest-Telemark jordskifterett for a fa fastslatt
en ny fordeling av utgiftene til vedlikehold av veien. Kravet ble av jordskifteretten i sak
9/1999 behandlet som et krav om felles tiltak og bruksordning etter jordskifteloven § 2
bokstav ¢ og e.

Under jordskifterettens behandling gjorde eieren av gnr. 151 bnr. 3, Halvor Lognvik,
gjeldende at de gvrige eiendommer langs grendeveien ikke hadde veirett over hans
eiendom, som ligger pa begge sider av den midtre del av veien. Jordskifteretten avviste i
kjennelse kravet om at spgrsmalet om veiretten ble realitetsbehandlet. Retten la til grunn
at spgrsmalet var rettskraftig avgjort i en tidligere jordskiftesak, som ble avsluttet i 1966.

Lognvik fremsatte deretter krav om at veien ble delt i et vestre og et gstre veilag. Dette
skulle i sa fall skje ved at veien fra den gstre innkjgringen ble avsluttet ved Lognviks
eiendom, og at eiendommene vestenfor dermed ble henvist til & benytte den vestre
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innkjgringen. Kravet farte ikke frem, idet jordskifteretten fattet vedtak om at grendeveien
fortsatt skulle ”vera gjennomgangsveg og organisert i eitt veglag”. Jordskifteretten
konstaterte at flere av eiendommene langs veien ville lide tap ved en deling av veien i to,
og uttalte at en slik deling dermed ville veere i strid med jordskifteloven § 3 a.
Jordskifteretten fastsatte deretter vedtekter for grendeveien og fordeling av
vedlikeholdsutgiftene.

Lognvik anket jordskifterettens avgjgrelse til Agder lagmannsrett, som i kjennelse
12. august 2003 avviste anken. En anke fra Lognvik til Agder jordskifteoverrett ble avvist
ved kjennelse 27. januar 2004.

Lognvik krevet deretter “omskiping” eller ”avskiping” av grendeveien over sin eiendom
etter reglene i servituttloven 88 5, 6 og 7. Kravet ble fremsatt i en begjeering om
lensmannsskjgnn til lensmannen i Vinje.

Under henvisning til servituttloven § 8 annet ledd avviste lensmannen kravet i avgjerelse
av 10. mai 2004. Det ble vist til at jordskifteretten kort tid i forveien hadde behandlet
spgrsmalet om deling av grendeveien i to veilag, med det resultat at veien fortsatt skulle
veaere gjennomgangsvei og organisert i ett veilag.

Lognvik paklaget lensmannens avgjerelse til Vest-Telemark tingrett, som 26. august 2004
avsa kjennelse med slik slutning:

”1. Kravet om lensmannsskjgnn ble vist tilbake til lensmannen i Vinje som holder
det skjonnet det er gjort krav om den 4. mai 2004.

2. Kirsten og Ragnar Gundersen tilkjennes saksomkostninger med kr 6 200.”
Saksomkostningsavgjarelsen ble truffet etter bestemmelsene i skjgnnsloven.

Kirsten og Ragnar Gundersen pakjerte tingrettens kjennelse til Agder lagmannsrett, som
9. november 2004 avsa kjennelse med slik slutning:

”1. Orskurden til tingretten blir stadfest.

2. Kvar av partane ber sine kostnader for lagmannsretten.”

Kirsten og Ragnar Gundersen har pakjeert lagmannsrettens kjennelse til Hayesteretts
kjeeremalsutvalg, som 1. februar 2005 vedtok at kjeeremalssaken i sin helhet skulle
avgjares av Hayesterett etter reglene i lov 25. juni 1926 nr. 2 § 6 annet ledd. Samtidig ble
det besluttet at partsforhandling skulle finne sted etter reglene for ankesaker.

De kjeerende parter, Kirsten og Ragnar Gundersen, har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Kjeremalet gjelder lagmannsrettens tolkning av servituttloven § 8 annet ledd. Sparsmalet
om grendeveien skal deles i to, slik at Lognvik derved unngar trafikk fra andre over sin
eiendom, ble i sak 9/1999 behandlet av VVest-Telemark jordskifterett under henvisning til
jordskifteloven 8§88 1 og 3. Det hadde imidlertid ikke veert noe i veien for at
jordskifteretten ogsa kunne ha behandlet spersmélet om “omskiping” etter servituttloven,
jf. lovens § 19 annet ledd. De rettslige vurderinger ville vaert identiske.
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Lagmannsretten har korrekt uttalt at Lognviks krav for jordskifteretten i realiteten ma
anse for & vaere det samme kravet som han na gjer gjeldende ved & kreve “omskiping”
etter servituttloven. Reglene i denne loven om “avskiping/omskiping” av bruksretter
skiller seg lite fra jordskiftelovens bestemmelser om etablering av bruksordninger og
avlgsning av bruksretter. Dette taler for at reglene om ventefrist i servituttloven § 8 annet
ledd ber svare til den tilsvarende fristregelen i § 18 annet ledd i denne loven. Det ma vere
tilstrekkelig til at 20 ars-regelen i servituttloven § 8 annet ledd far anvendelse, at kravet
ble vurdert av jordskifteretten i saken fra 1999. Dette ma gjelde selv om jordskifterettens
behandling ikke farte til noen omlegging av veien. Hgyesteretts kjeeremalsutvalgs
kjennelse HR-1993-00022k statter dette syn.

Kirsten og Ragnar Gundersen har nedlagt slik pastand:

”1. Kravet om lensmannsskjgnn avvises.

2. Ragnar og Kirsten Gundersen tilkjennes saksomkostninger for tingretten og
lagmannsretten.”

Kjeeremotparten, Halvor Lognvik, har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Lagmannsretten har ikke tolket servituttloven § 8 annet ledd uriktig. Reglene om
bruksordning og avlesning i jordskifteloven og om “omskiping” og “avskiping” i
servituttloven er pa mange punkter ulike, og de fremstar som alternative regelsett.
Behandlingen av kravet om deling av grendeveien i to under jordskiftesak 9/1999 endte
med at jordskifteretten vedtok ikke & fremme dette kravet. Dermed ble det ikke truffet noe
vedtak som kan stenge for kravet om “omskiping/avskiping” etter servituttloven.
Servituttloven § 8 annet ledd ma tolkes etter sin ordlyd slik lagmannsretten har gjort. En
avgjarelse under jordskifte etter krav om endring av en bruksrett stenger ikke for
etterfglgende skjgnn etter servituttloven sa lenge avgjgrelsen ikke har fart til noen
endring.

Halvor Lognvik har nedlagt slik pastand:

”1. Punkt 1 i slutninga til lagmannsretten blir stadfesta.
2. Gundersen erstattar dei juridiske utgiftene for Lognvik for Agder

lagmannsrett. I tillegg kjem vanleg forsinkingsrente etter forsinkingsrentelova
§ 3, 1. ledd for tida 8,75 % arleg rente fra forfall til betaling skjer.”

Mitt syn pa saken:

Jeg bemerker innledningsvis at saken gjelder et videre kjeeremal, hvor kjeremalsutvalgets
—og i dette tilfelle Hgyesteretts — kompetanse er begrenset ved bestemmelsene i
tvistemalsloven § 404. Kjeremalet gjelder lagmannsrettens lovtolkning, som Hgyesterett
kan prave.

Servituttloven har i 88 5 til 8 regler om endring og avlgsning — “omskiping” og
“avskiping” — av bruksretter over fast eiendom i tilfeller hvor en avveining av nytte mot
skade klart taler for en endring. I lovens 8§ 8 annet ledd er inntatt en generell begrensning
som lyder slik:
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”Nir retten er skipa eller omskipa i oreigning, jordskifte eller anna offentlegrettsleg
avgjerd, kan om- eller avskiping etter denne lova ikkje krevjast fgr minst 20 ar har gatt
eller nye tilhove gjev rimeleg grunn til det.”

Det aktuelle spgrsmal i saken er lagmannsrettens lovtolkning hva angar det farste
alternativet i denne bestemmelsen. Der oppstilles en sperrefrist pa 20 ar hvor den retten
som gnskes endret eller avlgst, har sitt grunnlag i en offentligrettslig avgjarelse, i dette
tilfelle et jordskifte.

Lagmannsretten la i sin kjennelse til grunn at veiretten over Lognviks eiendom ikke ble
endret ved de avgjarelser etter jordskifteloven § 2 bokstav ¢ og e om vedlikehold,
opprustning og vedtekter vedrgrende grendeveien som jordskifteretten traff i sin sak
9/1999. Det fant folgelig ikke sted noen “omskiping” av veiretten, jf. servituttloven

88 5 0g 8 annet ledd.

Jeg kan ikke se annet enn at dette standpunkt er i samsvar med lovens ordlyd. Sparsmalet
blir etter dette om servituttloven § 8 annet ledd ma tolkes etter sin ordlyd, eller om det vil
veere tilstrekkelig at sparsmalet om endring/avlgsning av veiretten ble tatt opp av Lognvik
under jordskiftet, selv om dette ikke ledet til noen ny avgjarelse. Spgrsmalet illustreres av
den ordlyd som servituttloven § 18 annet ledd har fatt. Denne bestemmelsen lyder slik:

”Nir retten er omskipa i avgjerd etter §§ 5 eller 6, kan om- eller avskiping etter denne
lova ikkje krevjast far minst 20 ar har gatt eller nye tilhgve gjer rimeleg grunn til det.
Det same gjeld nar om- eller avskiping er nekta i realitetsavgjerd etter lova her.”

Lagmannsretten konstaterte i sin kjennelse at servituttloven § 8 annet ledd og § 18 annet
ledd annet punktum inneholdt ulike regler. Retten kom til at § 8 annet ledd matte tolkes
etter sin ordlyd. Dersom jordskifteretten under et jordskifte nektet & endre en servitutt,
ville det folgelig ikke stenge for et etterfolgende krav om “omskiping” etter
servituttloven.

Reglene i 8 8 annet ledd og i § 18 annet ledd har det til felles at de begge etablerer en
ventefrist pd 20 ar for den som ensker & fremsette krav om “omskiping” eller “avskiping”
etter servituttlovens bestemmelser. Nar det derimot sparres om hva som utlgser
ventefristen, er reglene forskjellige. Etter § 18 annet ledd er dette en forutgaende
avgjerelse som gjelder ”omskiping” etter servituttloven. Etter § 8 annet ledd ma
bruksretten pd forhand vare “skipa eller omskipa” i ekspropriasjon, jordskifte eller annen
offentligrettslig avgjarelse. Endelig er det som nevnt ulike krav til innholdet i den
sperrende avgjerelsen: | § 18 annet ledd utlgses sperrefristen ved enhver forutgaende
realitetsavgjerelse om “omskiping” og “avskiping”, og dermed ogsa ved avgjerelser som
ikke tar et slikt krav til fglge. Slik § 8 annet ledd lyder, er det derimot bare positive
avgjarelser som utlgser ventefristen.

Vi star saledes overfor den situasjon at lovgiveren i servituttloven i to ulike bestemmelser
har oppstilt regler om ventefrist. Bestemmelsene omfatter ulike situasjoner og er utformet
forskjellig. Det er ikke holdepunkter i lovforarbeidene for at dette er utilsiktet. Jeg tilfayer
at de materielle vilkar for bruksordning/avlgsning av rettigheter i jordskifteloven atskiller
seg fra de vilkér for “omskiping” og “avskiping” som er oppstilt i servituttloven. Krav om
”omskiping” eller "avskiping” etter servituttloven kan séledes tas til folge ogsa i tilfelle
hvor jordskifteloven § 3a ville veert til hinder for bruksendring/avlgsning etter
jordskifteloven.
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De kjaerende parter har vist til kjeeremalsutvalgets kjennelse av 14. januar 1993 i sak HR-
1993-00022k. Utvalget uttalte her at det sentrale sparsmal var om det ved et forutgaende
jordskifte “ble tatt standpunkt til om “om- eller avskiping” av veiretten”. Da dette var
uklart, ble lagmannsrettens kjennelse opphevet pa grunn av mangelfull begrunnelse. Selv
om kjeremalsutvalgets uttalelse nok trekker i retning av at en realitetsvurdering av
veiretten under jordskiftet ville stenge for en senere begjeering om skjgnn etter
servituttloven, uansett om denne vurderingen ikke hadde fart til noen endring i veiretten,
finner jeg ikke & kunne legge avgjerende vekt pa denne kjennelsen.

Jeg er etter dette kommet til at lagmannsretten har tolket servituttloven § 8 annet ledd
korrekt. Kjeeremalet blir fglgelig a forkaste.

Kjeeremalet har vert forgjeves. Det gjelder et lovtolkningsspgrsmal som har fremstatt
som uklart, og jeg er kommet til at saksomkostninger ikke bgr tilkjennes for Hayesterett,
jf. tvistemalsloven § 180 farste ledd if. Jeg finner heller ingen grunn til & gjere noen
endring i lagmannsrettens saksomkostningsavgjarelse.

Jeg stemmer for denne

KJENNELSE:

1. Kjeremalet forkastes.

2. Saksomkostninger for Hayesterett tilkjennes ikke.

Dommer Jie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Skoghgay: Likesa.

Dommer Stang Lund: Likesa.

Dommer Aasland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

1. Kjeremalet forkastes.

2. Saksomkostninger for Hayesterett tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:



