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NORGES HOYESTERETT

Den 28. november 2005 avsa Hayesterett dom i

HR-2005-01854-A, (sak nr. 2005/307), sivil sak, anke,

Team Sail Stavanger AS (advokat Rolf Erik Disch — til prave)
mot
Staten v/Finansdepartementet (Regjeringsadvokaten

v/advokat Thomas Nordby)

STEMMEGIVNING:

Dommer Bruzelius: Saken gjelder tolking av unntaket for personbefordring i
merverdiavgiftsloven 8§ 5b nr. 9 slik bestemmelsen lad far den ble opphevet ved
endringslov 12. desember 2003 nr. 102, som tradte i kraft 1. mars 2004.

Team Sail Stavanger AS startet i 2000 salg til bedrifter i Stavanger-omradet av en tjeneste
som gar-gikk ut pa leie av en seilbat med mannskap for turer med ansatte og/eller kunder i
farvannet utenfor Stavanger. Tjenesten ble tHbys-tilbudt som en positiv opplevelse om
bord i en fullblods regattamaskin” i forbindelse med teambuilding, kick-off med kunder,
bedriftsprofilering overfor forhandlere eller oppbygging av lojalitet overfor bedriften
din”, som det heter i selskapets egen presentasjon.

Selskapet har-hadde i 2002 to bater. Begge er-var pa 40 fot og bygget for kappseilas. Det
er opplyst at de kan-kunne oppna en fart pa 27 knop. Batene er-var enkelt innredet. |
konkurransesammenheng hardde batene-de normalt et mannskap pé 10 personer.

Deltakerne fikk innfaring i sikkerhet og seiling og utdelt redningsutstyr i et lokale pa kaia
far de gikk om bord.

I tillegg til mannskapet, som regel tre eller fire, kunne det veere inntil 12 deltakere om
bord i hver bat. Seilasene varte fra én til tre timer, avhengig av veret. Mannskapet tok
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seilbaten fra/til kai og ut/inn av havneomradet og avgjorde — ut fra veer og vind —hvor
seilasen skulle ga.

Deltakerne ble tideles-tildelt oppgaver i tilknytning til seilingen i samsvar med sine
erfaringer. Opplegget emfatter-omfattet ogsa bytte av oppgaver (rotasjon) mellom
deltakerne. Mannskapet farer-farte tilsyn med, og har-hadde ansvaret for seilasen og
béten.

I omsetningsoppgaven for 2. termin 2002 farte Team Sail Stavanger inngaende avgift
med 202 608 kroner til fradrag. Belapet refererte seg til kjgp av en seilbat. Rogaland
fylkesskattekontor stilte spgrsmal om selskapets virksomhet falt innenfor eller utenfor
avgiftsomradet. Fylkesskattekontoret vedtok, etter & ha innhentet uttalelse fra selskapet, &
tilbakefare belgpet, og ila tilleggsavgift med 20 %.

Selskapet klaget til Klagenemnda for merverdiavgift, som 16. desember 2002 stadfestet
vedtaket om etterberegning, men frafalt tilleggsavgiften.

Selskapet anla sak mot staten v/Finansdepartement ved Stavanger tingrett, som
9. desember 2003 avsa dom med slik domsslutning:

”a. Klagenemnda for merverdiavgift sitt vedtak av 16. desember 2002 om &
etterberegne merverdiavgift palydende kr. 202.608 kjennes ugyldig.

b. Team Sail As-AS tilkjennes omkostninger med et belgp stort kr. 38.420,-, med
tillegg av 12 pst. Arlig-arlig rente fra forfall til betaling skjer. Belgpet forfaller
til betaling 14 — fjorten — dager etter dommens forkynnelse.”

Tingretten kom til at reisemomentet var av Klart underordnet karakter, og at det heller
ikke ervar knyttet andre opplevelser til seilturen enn selve seilopplevelsen. Retten kom
ogsa til at deltakerne, med unntak for styring og navigering, som hovedregel i stor grad
invehverer-involverte seg i selve seilingen.

Staten v/Finansdepartement anket dommen til Gulating lagmannsrett, som 17. desember
2004 avsa dom med slik slutning:

”1. Staten v/Finansdepartementet vert frifunnen.

2. Team Sail Stavanger AS v/styreleiar betalar innan 2 - to - veker fra tilseiing
av domen til Staten v/Finansdepartementet sakskostnader for tingretten med
kr. 21 420,- - kronertjueeintusenfirehundreogtjue0/100- og for lagmannsretten
med kr. 18 573,- - kronerattentusenfemhundreogsyttitre0/100 -, tillagt rente
som fastsett med heimel i § 3 i lov 17. desember 1976 ved betaling etter
oppfyllingsfristen.”

Lagmannsretten bygget pa at reiseelementet var omfattende og helt grunnleggende for
opplegget til Team Sail Stavanger, og at det nettopp er-var denne spesielle reisematen
som medfarte at opplegget kunne selges i konkurranse med andre opplevelsestilbud.

Team Sail Stavanger har anket lagmannsrettens dom til Hayesterett. Anken gjelder feil i
rettsanvendelsen. Saken stér i det alt vesentlige i samme stilling for Hayesterett som for
lagmannsretten.

Den ankende part, Team Sail Stavanger AS, har i korte trekk anfart:
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Lagmannsretten har uriktig kommet til at den ankende parts virksomhet omfattes av
unntaket for personbefordring i merverdiavgiftsloven § 5b nr. 9. Reisemomentet ved
denne tjenesten er imidlertid fraveerende, eller sa underordnet at_den faller utenfor
omrédet til unntaket.

Ved vurderingen av om tjenesten er personbefordring, ma vektlegges at reiseruten ikke er
bestemt pa forhand, men fastsettes av selskapet kort tid far hver enkelt seilas — ut fra
raddende veer- og vindforhold. Seilasene har sdledes ikke noe bestemt geografisk mél, og
kunden har ingen innflytelse pa hvor den enkelte tur gjennomfares. Turene inneholder
ikke noe sightseeingelement, da deltakerne vil veere opptatt med tildelte arbeidsoppgaver.
Det er ingen komfort om bord: deltakerne er ikke tildelt faste sitteplasser; det er ikke
mulig & seke dekning/ly; og det finnes ikke toalett. Batene er saledes uegnet for
personbefordring. Ogsa seilasenes varighet — fra én til tre timer — ma vektlegges.

Tjenestens opplevelseselement — & gi en team-building” opplevelse — overskygger
reiseelementet. For at det ikke skal oppsta konkurransemessig vridning, ma den ankende
parts tjeneste avgiftsmessig sett likestilles med tjenester til andre aktarer som tilbyr
tilsvarende opplevelseselement.

Team Sail Stavanger AS har nedlagt slik pastand:

”1. Klagenemnda for merverdiavgift sitt vedtak av 16. desember 2002 om &
etterberegne merverdiavgift palydende kr 202.608 kjennes ugyldig.
2. Team Sail Stavanger AS tilkjennes saksomkostninger for alle instanser.”

Ankemotparten, staten v/ Finansdepartementet, har i korte trekk anfart:
Klagenemda for merverdiavgifts vedtak bygger pé en riktig rettsanvendelse.

Lagmannsretten har riktig lagt til grunn at reiseelementet er omfattende og helt
grunnleggende for opplegget til den ankende part. Ogsa rene rundturer er omfattet av
unntaksbestemmelsen. Ved slike rundturer gir det veiledning & avgrense reisemomentet i
tid og sted.

Team Sail Stavanger stiller alltid med tilstrekkelig mannskap pé turene og det er dette
mannskapet som star for de sentrale funksjonene som styring og navigering. Dette taler
for at turene er personbefordring. Hayesteretten ma bygge pé lagmannsrettens vurdering
av deltakernes innsats, og ma legge til grunn at de kan, men ikke ma, gjare en innsats om
bord.

Formalet med turene og deltakernes subjektive oppfatning av disse har bare begrenset
vekt. P4 avgiftsrettens omrade er det behov for klare grenser av hensyn til at
bestemmelsene skal vaere praktikable og rettstilstanden forutberegnelig, jf. Rt. 1986
side 826.

Staten v/Finansdepartementet har nedlagt slik pastand:

”1. Lagmannsrettens dom stadfestes.
2. Team Sail Stavanger AS dgmmes til & betale til staten v/Finansdepartementet
saksomkostninger for Hgyesterett med tillegg av rente etter
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forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd fgrste punktum fra forfall til betaling
skjer.”

Mitt syn pa saken:

Etter merverdiavgiftsloven § 13 skal det "betales avgift av omsetning og tjenester som er
omfattet av loven i henhold til bestemmelsene i kapittel I”. Bestemmelsen fikk denne
ordlyd ved lov 21. desember 2000 nr. 113, som tradte i kraft 1. juli 2001, da det ble

|nnfgrt generell avglftspllkt for omsetnlng av tjenester Inngaende-avgift pa-varerog

wﬁHLmer—verdla\@#slevené%L -Det bIe |m|dlert|d vedtatt unntak fra avglftspllkten
for en rekke naermere angitte tjenester, jf. 8§ 5, 5a og 5b. Paragraf 5b nr. 9 gjaldt

”[t]jenester som gjelder personbefordring”. Unntaket ble opphevet ved lov 12. desember
2003 nr. 102, som tradte i kraft 1. mars 2004. Persontransporttjenester er saledes na
avgiftspliktige, men det betales en lavere avgift — for tiden 7% — for "tjenester som
gjelder persontransport”, jf. Stortingets vedtak 25. november 2004 om merverdiavgift for
budsjetterminen 2005 § 3 bokstav b.

Unntaket i § 5b nr. 9 gjaldt ”personbefordring”, mens den lavere satsen etter
stortingsvedtaket § 3 bokstav b gjelder ’persontransport”. Jeg mener det er tale om
samme tjeneste i begge bestemmelser, noe prosessfullmektigene er enige i.

Inngdende avgift pa varer og tjenester til bruk i avgiftspliktig virksomhet kan som
hovedregel trekkes fra i utgdende avgift, jf. merverdiavgiftsloven § 21. Spgrsmalet i saken
er om tjenesten til Team Sail Stavanger er personbefordring og derfor unntatt fra plikt til &
betale merverdiavgift, slik at selskapet i 2002 ikke hadde fradragsrett for

innfarselsmerverdiavgiftinngaende avgift.

I Ot.prp. nr. 2 (2000-2001), som er en del av forarbeidene til merverdiavgiftsreformen av
2001, ble det foreslatt & innfare en redusert merverdiavgiftssats for persontransport. |
avsnitt 6.2.2.5.3 drafter departementet avgrensningen av omréadet for den lavere satsen, og
uttaler pé sidene 59 og 60 blant annet:

”...skal gjelde for all persontransport uansett transportmiddel, utenom tilfeller hvor
reisemomentet er av underordnet betydning. ...

Departementet ser imidlertid at det kan oppsta avgrensningsspgrsmal i forhold til hva
som skal anses som persontransport, ... Det ma i slike tilfeller foretas en konkret
vurdering hvor et sentralt sparsmal vil vaere om reissmomentet er av underordnet
betydning. Departementet vil vurdere om det er behov for & gi neermere avgrensninger i
forskrifts form.”

Det er ikke fastsatt noen forskrift som nevnt.

Finanskomiteens flertall gikk inn for helt & unnta persontransporttjenester fra
merverdiavgift under henvisning til en budsjettavtale, jf. Innst. O. nr. 24 (2000-2001) side
14. Flertallet uttalte samtidig at unntaket for ”persontransporttjenester mé anses 0gsa a
omfatte transport i skiheiser, det vil si at det ikke skal svares merverdiavgift av omsetning



av heiskort m.v. Dette inngar i unntaksbestemmelsen for personbefordring. Unntaket for
adgang til skianlegg ma derfor ikke nevnes serskilt i lovteksten”.

(31) Forarbeidene viser at lovgiver mente & gi unntaket for personbefordring et stert-vidt

anvendelsesomrade eller — slik lagmannsretten uttrykker det — at terskelen for nér en
tjeneste skal anses som omfattet av unntaket, var lav.

(32) Det finnes lite annet materiale som kan kaste lys over avgrensningen av unntaket.

(83)

Finansdepartementet avga 15. juni 2001 en tolkingsuttalelse om
merverdiavgiftsunntakene innenfor reiselivsnaringene. Avsnitt2-gjelderOm
persontransport-eg-her sies det at i grensetilfellene ma det skje “en konkret vurdering
hvor et sentralt sparsmal vil vaere om reisemomentet er fremtredende eller av underordnet
betydning. Ved eksempelvis hval- og elgsafari vil selve bat- og kjgreturen betraktes som
personbefordring. ...Rene forngyelsesattraksjoner vil ikke anses som personbefordring.

| Merverdiavgiftshdndboken, 1. utgave 2002, pé side 109 viser Skattedirektoratet til

denne uttalelsen, og tilfgyer:

JVed vurderingen av om en aktivitet er omfattet av unntaket for personbefordring, vil
0gsa uttalelsen i forarbeidene om at skiheiser er unntatt avgiftsplikt, kunne vaere

retningsgivende.

Reisemomentet antas ikke & vere til hinder for at rundturer med hestedoninger,
hundespann, reinsdyr med pulk og lignende omfattes av unntaket. Tilsvarende vil gjelde
for rundturer med sdkalte minitog, busser og lignende uten guiding i egentlig forstand.

£}

Jeqg er enig i dette. Uttalelsen viser etter min mening at ordlyden i seg selv bare gir

($5)

begrenset veiledning for avgrensningen av anvendelsesomradet i var sak, og at det ma
foretas en konkret vurdering av om reisemoment ved tjenesten er av underordnet
betydning. | vurderingen mé vektlegges at lovgiver mente & gi unntaksregelen et vidt
anvendelsesomrade.

Jeq tilfoyer at i 2. utgave av Merverdiavgiftshandboken, 2004, heter det at i grensetilfeller

ma det tas utgangspunkt i hva som er en naturlig spraklig forstaelse av uttrykket
“persontransport”, der et sentralt moment vil vere om reisemomentet er av underordnet
betydning eller ikke. Det heter deretter pa side 222 at *f. eks. karusellturer, turer i berg-
og dalbaner, rafting, hundekjgring, hesteriding (ikke hestedrosje) o. I. ikke anses som
persontransport selv om slike tjenester inneholder et visst reisemoment. | mange av disse,
tilfellene vil dessuten transporten eller kjgringen utfgres av deltakerne selv og ikke av
transportgren. ...” Departementet uttalte det samme i Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) pa side
118 i forbindelse med forslaget om & oppheve unntaket. Disse uttalelsene skriver seg
imidlertid i tid etter at konflikten i var sak hadde oppstatt, og har etter mitt syn bare
begrenset rettskildemessig verdi.
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{31)(36) Jeg gar sa over til & drgfte om Team Sail Stavangers tjeneste var omfattet av
unntaksbestemmelsen i § 5b nr. 9

{32)(37) Det taler etter min mening ikke mot & anse tjenesten som omfattet av unntaket, at turene
begynner og slutter pd samme sted. Jeg kan heller ikke se at den omstendighet at turene
varer fra én til tre timer, taler mot & anse dem som personbefordring. Heller-ikke-dDen
omstendighet at ruten for den enkelte seilas farst ble fastlagt like for start, kan pa den
annen side taler mot & anse tjenesten som emfattet-av-unntakepersonbefordring, men er
etter min mening ikke avgjgrende.t

£33)(38) Den ankende part har anfart at tjenesten er markedsfort som en ”team-
buildingtjeneste”/seilasopplevelse, og at deltakernes innsats i tilknytning til fremferingen
av baten ma st sentralt ved vurderingen av tjenesten.

(39) At deltakernes innsats er et sentralt moment, er jeq enig i, jf. det jeq tidligere har gjengitt
fra Merverdiavgiftshandboken, 2. utgave. Det har under ankeforhandlingen vert noe
uenighet mellom prosessfullmektigene om omfanget av deltakernes innsats.

{35)(40) Anken gjelder lagmannsrettens rettsanvendelse, og det faktum som lagmannsretten fant
bevist etter umiddelbar bevisfarsel ma da legges til grunn:

»Ut fra forklaringa til Knut Erling Arstad var det tale om eit opplegg der det var hove
for deltakarane & vera med i arbeid knytt til seglinga. Det var mannskap nok om bord
til & segla batane utan medverknad fra deltakarane. Mannskapa hadde heile ansvaret
om bord og tok alle avgjerder med omsyn til seglasen. Deltakarane si rolle i arbeidet om
bord var prega av at dei som ville, fekk have til & prova seg under rettleiing og tilsyn av
mannskapet.”

£363(41) Jeg legger etter dette til grunn at turene kunne gjennomfares uten bistand fra
deltakerendeltakerne, men at det var adgang for disse til & delta i arbeidet om bord pa en
mate som kunne fremme samarbeid og samhandling.-melom-deltakerne:

{37)(42) Deltakernes subjektive opplevelse av tjenesten kan etter min mening ikke vektlegges ved
tolkingen av bestemmelser i avgiftslovgivningen, der kontrollhensyn og praktiske hensyn
ma tillegges betydelig vekt, jf. Rt. 1986 side 826.

{38)(43) Den ankende part har anfgrt at tjenesten ma sammenlignes med andre tjenester som gar ut
pa teambygging, herunder rafting, som ikke er ansett som personbefordring. Slik jeg ser
det, er reiseelementet av mer underordnet betydning ved rafting enn i foreliggende tilfelle,
samtidig som egeninnsatsen er starre. Jeg tilfgyer at i tolkingsuttalelsen fra
finansdepartementet av 15. juni 2001 uttales under-avsnitt-4-"Guidetjenester”, at rafting
omfattes av unntaket for guidetjenester i § 5b nr. 11.

($9)(44) Ettermin-vurderingSlik jeg ser det, er det for gvrig vanskelig & trekke inn i vurderingen
av avgrensingen av unntaket i § 5b nr. 9 for personbefordring hvorledes andre tjenester

som tilbyr teambygging ble behandlet avgiftsmessig i 2002.

{40)——Som nevnt ma det vurderes konkret om reisemomentet ved tjenesten til Team Sail
Stavanger er sa-tilstrekkelig underordnet, slik at denne tjenesten faller utenfor
unntaksbestemmelsen. samsvar-med-detjeg-harredegjortfor-tidligere,leggerjegti



har funnet avgjrarelsen i saken noe tV|Isom Jeg—har—ﬁeranHlttll har jeq vurdert momentene
hver for seg og kommet til at de-ingen av dem isolert sett ikke-talerforatunntaketikke
faranvendelseer avgjgrende. Men det ma ogsa skje en samlet vurdering. Opplegget til
Team Sail Stavanger gér ut pd 4 gi deltakerne en ”positiv opplevelse ombord i en
fullblods regattamaskm” Dette er-neppe-en-helt-vanlig-mate-dpeker mot noe annet enn &
transportere personer-pa. Transperten-fantDertil kommer at batene -dessuten-sted-om-bord
i-batersom-ikke innehslderinneholdt bekvemmeligheter. Etter min mening ma pa den
annen side vektlegges at tjenesten gjaldt deltakelse i-en-seilas pa en seiltur, og at det er
dette som skiller denne tjenesten fra andre tjenester med teambygging og Iignende som
formal. Jeg er enig med lagmannsretten som fremhever at ”[u]tan seglturen vart det inga
oppleving”. Nar den beskjedne ngdvendige deltakerinnsatsen kommer i tillegg, er jeg
sSamlet sett erjeg-kommet til at reissmomentet ved tjenesten ikke er av s&-underordnet
betydning; og at unntaksbestemmelsen for “personbefordring” ikke-dermed far
anvendelse.

{42)(46) Anken har saledes ikke fart frem. Saken gjelder imidlertid et sparsmal sem-ikke-tidligere
harvaert-behandlet—ogsom har fremstatt som noe tvilsomt, og jeg finner derfor ikke grunn
til & tilkjenne saksomkostninger for noen inastans, jf. tvistemalsloven § 180 farste ledd jf.
§ 172 annet ledd.

{43)(47) Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Lagmannsrettens dom, domsslutningens punkt 1, stadfestes.

2. Det tilkjennes ikke saksomkostninger for noen instans.
{443(48) Kst. dommer Kaasen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med

farstvoterende.

{45)(49) Dommar Utgard: Det same.
{46)(50) Dommer Oftedal Broch: Likesa.
{47(51) Dommer Aasland: Jeg er kommet til samme resultat som tingretten.

{48)(52) Sparsmalet er om de seilturene Team Sail utferte, er & anse som personbefordring i
forhold til den daveerende regelen i merverdiavgiftsloven § 5b nr. 9. Bade ut fraen
naturlig spraklig forstéelse og ut fra lovforarbeidene ma det — slik lovforarbeidene
uttrykker det — veere sentralt om reisemomentet er av underordnet betydning”.

{49}(53) At seilturene hadde samme utgangs- og endepunkt, er ikke i seg selv til hinder for at det
kan foreligge personbefordring. Utfarelse av sightseeingturer pa fjorden vil saledes matte
anses som personbefordring og ga inn under § 5b nr. 9. Imidlertid hadde seilturene flere
trekk som skiller dem fra slike turer hvor selve reisen er hovedpoenget. Seilturene hadde



ikke noe bestemt mal; ruten ble valgt ut fra vind- og veerforholdene. Batene var meget
enkelt innredet, og turene var lagt opp med henblikk pa at deltakerne selv skulle vare
med pé arbeid knyttet til seilingen. Selv om det ikke var noe krav at de skulle delta,
fremgar det at slik deltakelse var et hovedformal ved & vaere med pa en slik tur. | det hele
fremgar det — slik jeg ser det — av hele opplegget at det var selve seileropplevelsen som
preget turene, og som klart overskygget reisemomentet. Seileropplevelsen forutsetter
selvsagt at batene forflytter seg, men det hindrer etter min mening ikke at reisemomentet
ma anses for & vare av underordnet betydning, og kan ikke veere tilstrekkelig til & gi
turene karakter av personbefordring.



{50)(54) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom, domsslutningens punkt 1, stadfestes.
2. Det tilkjennes ikke saksomkostninger for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:



