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NORGES HOYESTERETT

Den 26. januar 2005 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2005-00131-A, (sak nr. 2004/1488), straffesak, kjeeremal,

A (advokat Svein Duesund — til prove)
mot
Den offentlige patalemyndighet (kst. farstestatsadvokat Morten Holmboe)

STEMMEGIVNING:

Dommer Rieber-Mohn: Saken gjelder et videre kjeeremal over en kjennelse om delvis
fullbyrdelse av subsidier fengselsstraff som ledd i dom pa samfunnsstraff, nsermere
bestemt om lagmannsrettens kjennelse er i strid med FN's konvensjon om barnets
rettigheter (barnekonvensjonen).

Ved Eiker, Modum og Sigdal tingretts dom av 8. desember 2003 ble A, fgdt 00.00.1987,
idgmt 30 timers samfunnsstraff med en gjennomfaringstid pa 90 dager, subsidiaert 21
dagers fengsel, og en bot pa 2 000 kroner. Domfellelsen gjaldt i farste rekke vold mot
politiet, heleri og promillekjaring.

Etter at samfunnsstraffen ble iverksatt ved domfeltes oppmete hos kriminalomsorgen

19. februar 2004, unnlot han & mgte til ansvarsgruppemste og ble deretter — i samsvar
med straffegjennomfaringslovens § 58 farste ledd — innkalt til innskjerpingssamtale, som
ble avholdt 29. mars 2004. Samtidig ble han i medhold av straffegjennomfgringslovens
§ 58 forste ledd bokstav d) palagt meldeplikt for politiet. Deretter uteble domfelte pany
fra ansvarsgruppemgte den 15. april 2004. Han ble igjen innkalt til innskjerpingssamtale,
som ble avholdt 22. april. Deretter ble han innkalt til individuell samtale 14. mai, men
uteble fra denne.
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Etter disse vilkarsbruddene begjerte Kriminalomsorgen sgr den 14. juli 2004 fullbyrdelse
av 18 dager av den subsidizere fengselsstraffen, jf. straffegjennomfaringslovens § 58
annet ledd og straffelovens 8§ 28 b farste ledd.

Den 10. august 2004 avsa Eiker, Modum og Sigdal tingrett kjennelse med slik slutning:

"Den subsidizere fengselsstraff pa 21 dager fastsatt i dom av 8. desember 2003 blir delvis
a fullbyrde, slik at 8 — atte — dager blir & avsone. Det resterende av den subsidiere
fengselsstraff med fradrag for 3 — tre — dager for gjennomfart samfunnsstraff utgjer 10
—ti — dager."

Retten la til grunn at domfeltes uteblivelser fra innskjerpingssamtaler og andre
samtalemgter var forsettlige. Retten konstaterte at den ikke hadde noe "slingringsmonn”
utover a beslutte hel eller delvis fullbyrdelse av den subsidieere fengselsstraffen. Pa
bakgrunn av domfeltes unge alder fant den det "tilstrekkelig a fullbyrde 8 dager av den
subsidigere fengselsstraff".

Kjennelsen ble pakjert til Borgarting lagmannsrett. Det ble blant annet anfart at
avgjerelsen var i strid med barnekonvensjonen.

Lagmannsretten avsa 30. september 2004 kjennelse som i det sparsmalet som na
foreligger til avgjerelse, hadde slik slutning:

"Kjeremalet fra A forkastes."

Lagmannsretten sluttet seg til tingrettens redegjarelse for reglene om fullbyrdelse av
subsidiger fengselsstraff. Tingrettens rettsanvendelse ble deretter vurdert i forhold til
barnekonvensjonens artikkel 3 nr. 1 og artikkel 37 bokstav b.

A pakjearte lagmannsrettens kjennelse til Hayesteretts kjeeremalsutvalg og anfarte sarlig
at den manglende rettslige praving av fullbyrdelsesspgrsmalet var i darlig harmoni med
barnekonvensjonens artikkel 37 bokstav b.

Hayesteretts kjeeremalsutvalg traff 2. november 2004 beslutning om at kjeeremalet fra A i
sin helhet skal avgjeres av Hoyesterett etter reglene i lov 25. juni 1926 nr. 6 annet ledd,
0g justitiarius bestemte deretter i medhold av bestemmelsens siste punktum at
partsforhandling skal finne sted etter de regler som gjelder for ankesaker.

For Hayesterett har kjeerende part seerlig anfart at barnekonvensjonens artikkel 3 og
artikkel 37 bokstav b setter materielle skranker for nar et barn kan settes i fengsel. Disse
regler ma forstas pa bakgrunn av "United Nations Standard Minimum Rules for the
Administration of Juvenile Justice" — de sakalte Beijing-reglene — som ble vedtatt i 1985
og er en del av forarbeidene til barnekonvensjonen. Reglenes 8§ 17.1, jf. 19.1 er av serlig
relevans. Det fglger av konvensjonen at domstolene ma ha full adgang til & prgve om
plassering av barn i fengsel er i samsvar med disse skranker, som i forste rekke innebarer
at hva som tjener barnet best, er et overordnet hensyn, og at fengsel skal vare en "siste
utvei". Straffegjennomfaringslovens § 58 og straffelovens § 28 b ma vike for
barnekonvensjonen, og lagmannsrettens anvendelse av § 28 b er uriktig nar subsidiaer
fengselsstraff er besluttet fullbyrdet i dette tilfellet.
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Kjeeremalsmotparten — patalemyndigheten — har anfart at samfunnsstraff er ment a vaere
en fglbar reaksjon, og lovgiveren har gnsket at gjentatte brudd pa vilkarene for
gjennomfaringen skal lede til fullbyrdelse av subsidier fengselsstraff. Lagmannsretten
har foretatt en korrekt bedgmmelse av barnekonvensjonens bestemmelser nar det legges
til grunn at A fikk en rekke sjanser for kriminalomsorgen begjeerte omgjaring.
Konvensjonen krever ikke at det skal veere en ytterligere fullstendig preving fra
domstolens side av om fullbyrdelse bar skje.

Jeg er kommet til at kjeeremalet ma forkastes. Innledningsvis bemerker jeg at saken
gjelder et videre kjeeremal der Hgyesteretts kompetanse, pa samme mate som
kjeeremalsutvalgets, i utgangspunktet er begrenset etter reglene i straffeprosesslovens
§ 388.

Reglene om fullbyrdelse av subsidizer fengselsstraff etter en dom pa samfunnsstraff er
bygget opp slik at kriminalomsorgen er gitt ansvaret for gjennomfaringen og for a
begjere fullbyrdelse nar domfelte ikke gjennomfarer straffen, jf. serlig
straffegjennomfaringslovens § 53 annet ledd, § 54, § 55, § 56 og § 58. Hvis domfelte
forsettlig eller uaktsomt bryter bestemmelser gitt av kriminalomsorgen med hjemmel i

§ 54 eller § 55, kan han etter § 58 farste ledd palegges & mate til innskjerpingssamtale der
han skal gjares kjent med falgene av gjentatte brudd. Anses det ngdvendig, kan
kriminalomsorgen etter samme bestemmelse fastsette vilkar, for eksempel om meldeplikt
til politiet. Hvis domfelte etter en innskjerpingssamtale pa nytt bryter krav eller vilkar
som er fastsatt, "bar" regionalt niva i kriminalomsorgen bringe saken inn for retten med
begjaering om hel eller delvis fullbyrdelse av den subsidiere fengselsstraffen, jf. § 58
annet ledd. Dersom slik begjeering bringes inn for tingretten, reguleres rettens kompetanse
av straffelovens § 28 b farste ledd farste punktum, som lyder slik:

""Dersom den domfelte har brutt bestemmelsene gitt i eller i medhold av
straffegjennomfgringsloven § 54 farste og annet ledd, 8 55 eller § 58 farste ledd bokstav
a til d, skal tingretten ved Kjennelse etter kriminalomsorgens begjaring bestemme at
den subsidiere fengselsstraffen helt eller delvis skal fullbyrdes.™

Det falger av denne bestemmelse at retten ma kontrollere at domfelte har brutt
bestemmelser som nevnt. Paragraf 28 b farste ledd sier ikke direkte at det ma foreligge
gjentatte brudd pa slike bestemmelser, men det falger av at "kriminalomsorgens
begjering" er gjort til en ngdvendig forutsetning for en beslutning om & fullbyrde
subsidizr fengselsstraff. Som tidligere nevnt er gjentatt brudd et ngdvendig vilkar for at
kriminalomsorgen kan fremsette slik begjering, jf. straffegjennomfaringslovens § 58
annet ledd. Og selv om retten ikke kan nekte en fullbyrdelse nar begjeering foreligger, og
grunnlaget for denne er uangripelig, kan retten begrense fullbyrdelsen til en del av den
subsidieere fengselsstraffen, i prinsippet ned til 1 dags fengsel.

Samfunnsstraff vil i praksis ofte bli benyttet overfor unge lovbrytere, s&rlig overfor slike
"som trenger en umiddelbar merkbar reaksjon med tydelige konsekvenser ved brudd",
jf. Ot.prp. nr. 5 for 20002001 side 126. Er det tale om lovbrytere under 18 ar, vil de
omfattes av barnekonvensjonens regler. Konvensjonens artikkel 3 nr. 1 lyder slik i norsk
oversettelse:

""Ved alle handlinger som bergrer barn, enten de foretas av offentlige eller private
velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende
organer, skal barnets beste vaere et grunnleggende hensyn."
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Og artikkel 37 bokstav b har denne ordlyd:

""Partene skal sikre at:

intet barn ulovlig eller vilkarlig bergves sin frihet. Pagripelse, frihetsbergvelse eller
fengsling av et barn skal skje pa lovlig méate og skal bare benyttes som en siste utvei og
for et kortest mulig tidsrom."*

Etter menneskerettsloven av 1999 § 2 nr. 4 gjelder barnekonvensjonen som norsk lov, og
etter lovens § 3 skal den ved motstrid ga foran annen lovgivning.

Pa bakgrunn av min redegjgrelse for reglene om fullbyrdelse av subsidiar fengselsstraff
ved samfunnsstraff, kan det ikke med noen rett anfgres at disse uten videre strider mot
barnekonvensjonens bestemmelser. Det er innenfor rammen av reglene i
straffegjennomfaringslovens § 58 og straffelovens § 28 b fullt mulig a ta tilbarlig hensyn
til "barnets beste™ og bare benytte fengselsstraff som "en siste utvei" og innenfor "kortest
mulig tidsrom™.

Spersmalet blir s om lagmannsretten i sin kjennelse bygger pa en riktig forstaelse av
barnekonvensjonens bestemmelser. | forhold til konvensjonens artikkel 37 bokstav b
uttaler lagmannsretten:

""Lagmannsretten konstaterer at avgjgrelsen om delvis soning av den subsidigere
fengselsstraffen i foreliggende sak er gjort i samsvar med reglene i straffeloven og
straffegjennomfaringsloven. Det legges ogsa til grunn at soning er benyttet som siste
utveg. Samfunnsstraffen ble iverksatt 19. februar 2004. Domfelte hadde pr 19. mai 2004
gjennomfgrt 5 timer. Kriminalomsorgen hadde ifglge tingrettens kjennelse forut for
dette gjennomfgrt to innskjerpingssamtaler med domfelte etter uteblivelse, og for gvrig
hadde han ikke mgtt tross innkallinger.

Lagmannsretten finner ogsa at soningen er fastsatt for et kortest mulig tidsrom — 8
dager. Formalet med soning ma veere & fa domfelte inn i et bedre spor, og & falge opp
den resterende del av samfunnsstraffen,

Oppholdet i fengsel kan neppe gjgres kortere hvis fengselsmyndighetene og
Kriminalomsorgen skal f& mulighet for & tilrettelegge for dette. A fengsle en mindreérig
kan isolert sett hevdes & veere til skade for vedkommende."

Jeg har ikke noe & innvende mot denne draftelse fra lagmannsrettens side.
Lagmannsretten gar inn i en vurdering av kriminalomsorgens behandling av domfeltes
manglende gjennomfgring av samfunnsstraffen i forhold til barnekonvensjonens krav om
at fengsel skal veere "siste utvei” og benyttes for et "kortest mulig tidsrom". Jeg nevner i
den forbindelse at lagmannsretten konstaterer at domfelte hadde brutt kravene etter to
innskjerpingssamtaler, med andre ord at bruddene var flere enn hva
straffegjennomfaringslovens § 58 annet ledd stiller som krav for at kriminalomsorgen
"bar" begjeere fullbyrdelse av subsidiger fengselsstraff.

Pa denne bakgrunn kan jeg ikke se at det reiser noe problem i forhold til
barnekonvensjonen at lagmannsretten etter straffelovens § 28 b farste ledd var forpliktet
til & bestemme hel eller delvis fullbyrdelse. Jeg minner ogsa om at A var idemt
samfunnsstraff for kriminalitet som normalt ville ha medfart ubetinget fengselsstraff for
en voksen person.
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Jeg har heller ikke noe & innvende mot lagmannsrettens bemerkninger til
barnekonvensjonens artikkel 3 nr. 1. Dette er neermest en fanebestemmelse, sveert generelt
utformet, og lagmannsretten har etter min mening god dekning for & anfare at det "skal en
del til far retten pa dette grunnlag — og nar den er kommet til at tingrettens dom [feilskrift
for kjennelse] ikke er i strid med konvensjonen artikkel 37 bokstav b — kan tilsidesette
annen norsk lovgivning". Den etterfglgende draftelse har jeg ikke noe & bemerke til.
Lagmannsretten slutter seg her til tingrettens vurdering om at et kortvarig
fengselsopphold vil kunne bidra til at domfelte, som na er 17 ar, "ser alvoret i
situasjonen”.

Jeg stemmer for denne
KJENNELSE:

Kjeremalet forkastes.

Dommer Stale: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Skoghgay: Likesa.

Dommer Flock: Likesa.

Dommer Gussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

Kjeremalet forkastes.



