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NORGES HOYESTERETT

Den 13. september 2005 avsa Hayesterett dom i

HR-2005-01449-A, (sak nr. 2005/802), straffesak, anke,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Bjern Enoksen Ristesund)
mot
A (advokat Odd Rune Torstrup)

STEMMEGIVNING:

Dommer Skoghey: Anken gjelder straffutmalingen i en sak hvor de dominerende forhold
er legemsfornermelser begétt under serdeles skjerpende omstendigheter. Det sentrale
sporsmdl er om det av hensyn til domfeltes unge alder ber reageres med samfunnsstraff i
stedet for fengsel.

Dalane tingrett avsa 16. november 2004 dom med slik domsslutning:

”1. A 1. 00.00.86 00000 demmes for 3 overtredelser av straffeloven § 228 forste
ledd jfr. § 232 og 3 overtredelser av straffeloven 291 ferste ledd jfr. annet
ledd, sammenholdt med strl. § 62 forste ledd og § 63 annet ledd til en straff av
fengsel i 75 — syttifem — dager, hvorav 50 — femti — dager gjores betinget pa
vanlige vilkar, jfr. strl. §§ 52-54.

Han tilkommer et varetektsfradrag pa 2 — to — dager.
2. A demmes til innen 14 — fjorten — dager i betale erstatning til

I med kr. 3.757
G med kr. 295
H med Kkr. 295

3. Beslaglagt pyroteknisk materiale og fyrverkeri inndras i medhold av
strl. § 35.”

Domfelte anket til Gulating lagmannsrett over bevisbedemmelsen under skyldspersmaélet
og saksbehandlingen — mangelfulle domsgrunner — for domfellelsen etter straffeloven

§ 228 forste ledd, jf. § 232, samt straffutmélingen. Ved lagmannsrettens beslutning

4. januar 2005 ble anken over skyldspersmalet og saksbehandlingen nektet fremmet,
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mens anken over straffutmalingen ble henvist til ankeforhandling, herunder spersmaélet
om legemsfornermelsene var begatt under serdeles skjerpende omstendigheter.

Lagmannsretten avsa 14. april 2005 dom med slik domsslutning:

1 tingrettens dom gjeres den endring at straffen settes til samfunnsstraff i 70 — sytti —
timer med en gjennomfoeringstid pa 90 — nitti — dager, subsidizert 75 — syttifem — dagers
fengsel. Til fradrag i den subsidizere fengselsstraffen kommer 2 — to — dager for utholdt
varetekt. I tillegg idemmes en bot stor kr. 10.000,- —kronertitusen—, subsidizert 20 — tjue
— dagers fengsel.”

Pétalemyndigheten har pdanket lagmannsrettens dom til Hoyesterett. Anken gjelder
straffutmalingen. Patalemyndigheten har anfert at det av allmennpreventive grunner ber
reageres med fengselsstraff, og at denne ber utmales i samsvar med tingrettens dom.

Jeg er kommet til at anken ma tas til folge.

Domfellelsen gjelder tre legemsfornaermelser begétt under sardeles skjerpende
omstendigheter og tre skadeverk. De dominerende forhold ved straffutmalingen er
legemsfornarmelsene.

Legemsfornarmelsene ble begatt natt til 1. januar 2004 1 Moi sentrum 1 Lund.

Etter at domfelte nyttarsaften forst hadde vaert pé en privat fest, gikk han sammen med
andre festdeltakere til sentrum av Moi. Han hadde drukket en god del og har selv
karakterisert seg som “godt berusa”. Det var mye folk ute — deriblant en del asylsgkere fra
det lokale asylmottaket Sana.

Ca. kl. 01.00 utenfor kinoen i Moi tok domfelte uten foranledning tak i asylseker B og
dyttet ham ned 1 bakken, for deretter a sparke ham flere ganger.

Ca. en halv time senere angrep domfelte uten foranledning en annen asylseker 1
Stasjonsveien — C. Forst sparket domfelte til C slik at han falt. Deretter sparket domfelte
ham pé nytt mens han 14 pa bakken.

Kort tid etterpa — ca. kl. 01.35 — angrep domfelte en tredje asylsgker — D. Uten
foranledning kastet domfelte D over en benk. Etter tiltalen skulle domfelte ogsa ha
sparket og/eller slatt D, men dette fant tingretten ikke bevist.

Skadeverkene ble begatt natt til 16. januar 2004. Disse er beskrevet slik i
tiltalebeslutningen:

”a) Fredag 16. januar 2004 ca. kl. 0230 i ------ veien 0 i Moi i Lund, sammen med E
og F, sprengte han i stykker postkassen til G/med familie med en
fyrverkeriliknende rakett.

b) Fredag 16. januar 2004 ca. kl. 0235 i ----- Stranda 00 i Moi i Lund, sammen
med E og F, sprengte han i stykker postkassen til H/med familie med en
fyrverkeriliknende rakett.

c) Fredag 16. januar 2004 ca. kl. 0240 i Stasjonsveien 34 i Lund, sammen med F,
sprengte han av en fyrverkeriliknende rakett gjennom vindu i Sana
asylmottak.”
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For disse forholdene ble domfelte 1 henhold til tilstaelse demt 1 samsvar med tiltalen.

Lagmannsretten har gitt folgende generelle beskrivelse av foranledningen til
legemsfornermelsene:

”Etter bevisferselen i saken legger lagmannsretten til grunn at det i deler av
ungdomsmiljeet i Moi gjorde seg gjeldende en viss skepsis og motvilje mot asylmottaket
og dets beboere. Det fremgar at det tidligere samme kveld som overtredelsene fant sted,
var verbale konfrontasjoner mellom ungdommer fra lokalmiljeet og asylsokere, hvor
ogsa tiltalte var involvert. Det er slik lagmannsretten ser det ikke tilfeldig at tiltaltes
angrep rettet seg mot tre asylsekere. Det er riktignok hevdet av tiltalte at han felte seg
truet av de fornermede C og D, som han oppfattet som venner av B, etter at han kort
tid tidligere hadde evet vold mot sistnevnte, men det er ikke fort bevis for at tiltalte pa
noe tidspunkt var truet av noen av de fornzeermede. Det er derfor lagmannsrettens syn, i
likhet med tingrettens, at tiltaltes handlinger var utslag av generell skepsis til og
motvilje mot asylsekermiljoet som et fremmedelement i lokalmiljeet. Lagmannsretten
ser det derfor slik at handlingen er et utslag av en viss fremmedfrykt og av antipati mot
de fornzermede som innvandrere.”

Naér lagmannsretten kom til at legemsforn@rmelsene var utfort under serdeles skjerpende
omstendigheter, slik at forholdet ble henfort under § 228 forste ledd, jf. § 232, ble det
serlig lagt vekt pa at handlingene var utfort uten forutgdende provokasjoner. Videre ble
det lagt vekt pé at handlingene var utfert mot asylsegkere.

Jeg er enig i at legemsfornaermelsene ma anses begétt under slike saerdeles skjerpende
omstendigheter at straffeloven § 232 kommer til anvendelse, og tiltrer lagmannsrettens
begrunnelse for dette. Handlingene er utfort uten forutgdende provokasjoner. Selv om
handlingene kanskje ikke er direkte rasistisk motivert, er de preget av antipati mot
innvandrere og asylsekere, som er en s@rlig utsatt gruppe 1 samfunnet.

Da legemsfornarmelsene ble begatt, var domfelte knapt 17 ar og elleve maneder. Til tross
for domfeltes unge alder mener jeg at det i dette tilfellet av allmennpreventive grunner mé
reageres med fengselsstraff, som for en del blir gjort betinget.

De straffbare forholdene er begatt uten forutgdende provokasjoner. Legemsfornarmelsene
rammer tre forskjellige fornermede. Selv om de er begétt med korte mellomrom, stér de
ikke 1 umiddelbar forbindelse med hverandre. Dette viser et fast forsett pd & ramme
asylsekere. Det samme gjor sprengningen av en rakett giennom vinduet pd Sana
asylmottak vel to uker senere.

Som argument for a forkaste anken har domfeltes forsvarer vist til at fengsling av
personer under 18 &r etter barnekonvensjonen artikkel 37 bokstav b bare skal kunne
benyttes som siste utveg og for kortest mulig tidsrom. Jeg er enig i at domfeltes unge
alder er et tungtveiende argument for 4 reagere med samfunnsstraff i stedet for med
fengsel. I dette tilfellet mener jeg likevel at det av allmennpreventive grunner ikke er
tilstrekkelig & reagere med samfunnsstraff. Domfeltes unge alder tilsier imidlertid at en
del av fengselsstraffen ber gjores betinget.

Tingretten fastsatte straffen til fengsel 1 75 dager, hvorav 50 dager ble gjort betinget med
en provetid pd to ar. Etter en samlet vurdering har jeg kommet til at dette er en passende
reaksjon.
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Til fradrag 1 den ubetingede del av straffen kommer to dager for varetektsfengsel.
Jeg stemmer for denne
DOM:
I lagmannsrettens dom gjeres den endring at straffen settes til fengsel 1 75 — syttifem —
dager, hvorav fullbyrdelsen av 50 — femti — dager utstér etter reglene i straffeloven §§ 52—

54 med en provetid pd 2 —to — 4r.

Til fradrag 1 den ubetingede del kommer 2 — to — dager for varetektsfengsel.

Dommer Rieber-Mohn: Jeg er i det vesentlige og 1 resultatet enig med
forstvoterende.

Dommer Bruzelius: Likesa.

Dommer Qie: Likesa.

Dommer Coward: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne

D O M:
I lagmannsrettens dom gjeres den endring at straffen settes til fengsel 1 75 — syttifem —
dager, hvorav fullbyrdelsen av 50 — femti — dager utstér etter reglene 1 straffeloven §§ 52—

54 med en provetid pd 2 —to — 4r.

Til fradrag i den ubetingede del kommer 2 — to — dager for varetektsfengsel.
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