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NORGES HOYESTERETT

Den 17. februar 2006 avsa Hoyesterett dom 1

HR-2006-00299-A, (sak nr. 2005/883), sivil sak, anke,

Jato AS

Hjelpeintervenient:
Handels- og Servicenaringens
Hovedorganisasjon (advokat Bjern Stordrange)

mot
A

Hjelpeintervenient:
Forbrukerradet (advokat Sven Eriksrud)

STEMMEGIVNING:

Dommer Flock: Seks uker etter kjopet av et par hayhalte stovletter falt halen av pa den
ene. Saken gjelder spersmélet om kjoperen kan kreve levering av et nytt par,

jf. forbrukerkjopsloven § 29 forste ledd, eller om forskjellen mellom selgerens
gjenavskaffelsesomkostninger, ca. kr 450, og reparasjonsomkostningene, ca. kr 65,
inneberer at omlevering volder selgeren “urimelige kostnader”, og dermed gir adgang til
retting av mangelen ved reparasjon.

A kjopte 20. september 2002 et par stovletter til kr 1 360,- i forretningen Jato AS pa
Hamar. Seks uker senere, den 31. oktober, falt helen av pa den ene stovletten, og hun tok
da kontakt med forretningen og krevde 4 fa nye stovletter. Forretningen var ikke villig til
det, men tilbed seg & fa stovletten reparert. Reparasjonen ville koste forretningen mellom
60 og 65 kroner, mens den direkte kostnaden ved & gi nye stovletter til kjoperen —
forretningens innkjepspris — var 447 kroner. Merverdiavgift er inkludert 1
reparasjonsprisen, men ikke i innkjepsprisen. Partene ble ikke enige, og saken ble i
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februar 2003 brakt inn for Forbrukertvistutvalget. Kjoperen vant frem i utvalgets vedtak
29. september 2003, som lyder slik:

»Jato AS plikter a foreta omlevering av de piklagde stevlettene til A. Oppfyllelsesfristen
er 4 — fire — uker fra forkynnelse av vedtaket.

Vedtaket er enstemmig.”

Ved stevning 19. desember 2003 til Hedmarken tingrett reiste Jato AS sak mot A for & fa
provd Forbrukertvistutvalgets vedtak, jf. forbrukertvistloven § 11. Tingretten avsa dom
15. april 2004 med slik domsslutning:

”1. Jato AS har adgang til 4 foreta utbedring av manglene ved As stovletter.

2. Hver av partene dekker egne saksomkostninger.”

A anket dommen til Eidsivating lagmannsrett, som tillot anken fremmet uten hensyn til
ankegjenstandens verdi. Lagmannsretten avsa dom 31. mars 2005 med slik domsslutning:

”1. Jato AS plikter  foreta omlevering av de paklagede stovlettene til A.

2. Jato AS betaler i saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten 56 360 —
femtisekstusentrehundreogseksti — kroner til A innen 2 — to — uker fra
dommens forkynnelse, med tillegg av den til enhver tid gjeldende
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd fra forfall og
inntil betaling skjer.”

Jato AS og Handels- og Servicen@ringens Hovedorganisasjon som hjelpeintervenient har
anket lagmannsrettens dom til Hayesterett. Anken gjelder 1 det vesentlige lagmannsrettens
rettsanvendelse. I anken ble det understreket at saken ble fremmet som en prinsippsak om
bestemmelsen 1 forbrukerkjopsloven § 29, og Hoyesteretts kjeremalsutvalg samtykket til
anke uten hensyn til ankegjenstandens verdi. Advokatene i Forbrukerradet forte saken for
A 1 tingretten og lagmannsretten, og for Hoyesterett har Forbrukerrddet hjelpeintervenert
til fordel for henne.

Den ankende part, Jato AS, har i hovedsak anfort:

Det folger av forbrukerkjopsloven § 29 at selgeren har adgang til & rette mangelen ved
stovlettene. Denne loven bygger pa EUs forbrukerkjopsdirektiv 29. mai 1999. Praksis fra
andre land som Danmark, England og Sverige synes & bygge pd en ganske omfattende rett
for selgeren til a reparere mangelfulle varer.

Allerede ved forretningens direkte utlegg er kostnaden ved omlevering her ca. 450 kroner,
mens reparasjon vil koste 60—65 kroner. Omlevering vil da volde selgeren urimelige
kostnader”, slik dette begrepet 1 unntaksregelen i § 29 forste ledd naturlig ma forstas. Det
harmonerer best med unntakets ordlyd og formél at man ved vurderingen av “urimelige
kostnader” ikke ensidig ser pa det kronebelop som selgerens kostnader utgjer, men
derimot pa forholdet mellom kostnadene ved retting og ved omlevering. Punkt 11 1
fortalen til forbrukerkjopsdirektivet gir en klar indikasjon pa at avgjerelsen skal skje slik,
og uttalelser i odelstingsproposisjonen tyder pa det samme. Nar kostnadene ved
omlevering er omkring syv ganger hoyere enn ved reparasjon, vil selgerens kostnader bli
urimelige.
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Miljohensyn trekker i samme retning. Verken for skotey eller for klar er det et marked
for salg av brukte varer. Et flertall i justiskomiteen 1 Stortinget var opptatt av at
forbrukerkjopslovens regler om omlevering ikke skal styrke ’bruk og kast”-mentaliteten i
samfunnet. Dette forte til at ordet ’saerlig” ble foyd til foran oppregningen av momenter i
§ 29 annet ledd ved vurderingen av om selgerens kostnader er urimelige. Det er ikke i
strid med forbrukerkjopsdirektivet & legge vekt pd dette miljohensynet.

Ogsa andre reelle hensyn taler for at selgeren gis adgang til retting. En omfattende
omleveringsrett for kjoperen kan ikke antas 4 fore til en hoyere kvalitet ved produksjon av
kler og skotey, slik lagmannsretten synes a legge til grunn. I var sak blir stovlettene minst
like gode ved reparasjon, og den eneste merbelastning for kjoperen er at hun ma hente
dem etter reparasjonen ved et ekstra besgk 1 forretningen.

Lagmannsrettens avgjerelse bidrar ikke til enkle og lett praktiserbare rettsregler. Tvert
imot vil en adgang til retting virke konfliktforebyggende ved at selgerne vil strekke seg
lenger 1 retning av & akseptere reklamasjoner. Hensynet til forutsigbarhet kan ivaretas ved
at Hoyesterett signaliserer hvilket forhold det skal vere mellom kostnaden ved
omlevering og ved reparasjon for at omleveringskostnaden skal ses som urimelig i § 29s
forstand. Antydningsvis kan en regel ga ut pa at selgeren ved salg av rimelige varer som
skotay og klaer kan kreve & fé rette mangelen hvis omlevering vil vere dobbelt sd dyrt,
eventuelt tre ganger sd dyrt, som retting. For andre typer varer, som brune- og hvitevarer,
kan det ikke kreves en sa stor forskjell, og heller ikke ved andre dyre varer.

Jato AS har nedlagt slik pastand:
”Tingrettens dom stadfestes.”
Ankemotparten, 4, har 1 hovedsak anfort:
Lagmannsrettens dom er riktig 1 resultatet og i det alt vesentlige ogsa i1 begrunnelsen.

EUs forbrukerkjopsdirektiv er et minimumsdirektiv. Det innebarer at statene kan gi
forbrukerne sterkere, men ikke svakere, vern enn etter direktivet. Dette ma fa betydning
for tolkningen av forbrukerkjopsloven § 29.

Lagmannsretten har bygd pé en riktig forstaelse av begrepet ’urimelige kostnader” i § 29,
og det er ogsa riktig at kostnaden i denne konkrete saken ikke er urimelig. Det relevante
er ikke forholdstallet mellom reparasjonskostnaden og omleveringskostnaden.
Utgangspunktet for urimelighetsvurderingen ma vare de faktiske kostnadene, malt 1
kroner, og unntaket for urimelige kostnader vil normalt ikke komme til anvendelse ved
kjop av masseproduserte varer som ikke er spesielt dyre. Ogsé tilleggsmomentene i annet
ledd i § 29 taler for omlevering i dette tilfellet.

Flertallet 1 justiskomiteen fremhevet miljghensyn, som dermed er relevante. Men flertallet
hadde sarlig hvite- og brunevarer i tankene, og rettsanvenderen ma sta fritt til & vurdere
hva som tjener miljoet. En vid adgang for kjeperen til 4 kreve omlevering kan pa sikt gi
bedre produkter og mindre skroting, slik lagmannsretten la vekt pa. Det er ogsa rimeligere
a la hensynet til miljoet ramme selgeren, som kan vurdere hvilke varer som skal tas inn,
enn en tilfeldig, uheldig kjeper. Det kan dessuten vere i strid med
forbrukerkjopsdirektivet & legge vekt pd dette hensynet til skade for forbrukeren.
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I vart tilfelle er det tale om en masseprodusert vare til moderat pris som har en
funksjonssvikt som ikke kan rettes pa stedet. Vi er dermed i et kjerneomrade hvor det
normalt ikke skal vaere nedvendig & foreta en skjonnsmessig helhetsvurdering av om
unntaket for urimelige kostnader kommer til anvendelse. Dersom selgeren i et slikt tilfelle
gis adgang til retting, blir det 1 praksis lite igjen av hovedregelen i § 29 forste ledd om
kjoperens valgrett.

Partene er enige om at det er et vesentlig moment at reglene om forbrukerkjop er lette a
praktisere. Kjoperens rett til & velge omlevering 1 disse praktiske tilfellene gjor det
ungdvendig for partene & gi seg inn pa en diskusjon om det skjgnnsmessige unntaket
knyttet til urimelige kostnader” kommer til anvendelse.

A har nedlagt slik pastand:

”1. Jato AS plikter & foreta omlevering av de piklagede stovlettene til A.

2. Jato AS demmes til 4 betale As saksomkostninger for tingretten,
lagmannretten og Hoyesterett med tillegg av den til enhver tid gjeldende
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd fra forfall til
betaling skjer.”

Mitt syn pd saken:
Jeg er kommet til at Jato AS’ anke ma4 tas til folge.

Som det har fremgétt, gjelder saken tolkningen og anvendelsen av forbrukerkjopsloven
§ 29, hvor forste og annet ledd lyder slik:

”Forbrukeren kan velge mellom & kreve at selgeren serger for retting av mangelen eller
leverer tilsvarende ting (omlevering). Dette gjelder ikke hvis gjennomfering av kravet er
umulig eller volder selgeren urimelige kostnader.

Ved avgjerelsen av om kostnadene er urimelige etter forste ledd annet punktum, skal
det szerlig legges vekt pa verdien av en mangelfri ting, mangelens betydning og om
andre befoyelser kan gjennomferes uten vesentlig ulempe for forbrukeren.”

Hovedregelen 1 § 29 forste ledd gir kjoperen en rett til & velge mellom retting og
omlevering. Med det unntak som folger av forste ledd annet punktum, kan selgeren ikke
avskjare kjoperens rett til omlevering ved 4 tilby retting. Regelen inneholder intet krav
om at mangelen skal vare vesentlig, og den var ment a styrke forbrukerkjoperens rett
sammenlignet med rettstilstanden for loven. I dette tilfellet er det ingen uenighet om at
stovlettene hadde en mangel, at kjoperen valgte omlevering, og at dette var fullt mulig.

Det er likeledes pa det rene at retting i dette tilfellet ikke pd noen méte ville forringe
stavlettene, verken funksjonelt eller estetisk. Haelen ville da blitt skrudd fast til stevletten,
og dette ville sannsynligvis gjere den sterkere enn en ny. Det er ogsa pa det rene at retting
av mangelen 1 dette tilfellet kunne ha skjedd innenfor de rammer som er nevnt i lovens

§ 30, og dermed altsa uten vesentlig ulempe for kjeperen.

Dersom et krav om omlevering volder selgeren urimelige kostnader, kan kjoperen ikke
kreve omlevering, jf. § 29 forste ledd annet punktum. Annet ledd 1 paragrafen nevner tre
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ulike forhold som det sarlig skal legges vekt pa nar retten skal ta stilling til spersmalet
om selgerens kostnader er urimelige.

Partene har pd dette punkt gitt uttrykk for ulike standpunkter. Selgeren gjor gjeldende at
kostnadene ved henholdsvis omlevering og retting skal sammenlignes. Kostnadene ved
omlevering vil vere urimelige dersom de er flere ganger hoyere enn hva det koster 4 rette,
og dette ma ogsa gjelde der belopene er lave. Kjoperen gjor pé sin side gjeldende at det er
den belopsmessige forskjell mellom disse to utgiftene som er avgjerende, og at den
differanse pa noen fi hundre kroner som man finner i var sak, ikke oppfyller lovens
urimelighetskrav. Dette er det sentrale spersmal 1 saken.

Ordlyden 1 § 29 gir ikke noe avgjerende bidrag til lesningen av dette sporsmalet. Jeg
finner derfor grunn til & ga noe na&rmere inn pa lovforarbeidene.

Under forberedelsen av forbrukerkjepsloven ble EUs forbrukerkjopsdirektiv —
direktiv 1999/44/EF — vedtatt. Artikkel 3 nr. 3 1 direktivet lyder slik:

I forste omgang kan forbrukeren kreve at selgeren utbedrer varen eller omleverer, i
begge tilfeller uten vederlag, med mindre dette er umulig eller uforholdsmessig.

En befayelse skal anses som uforholdsmessig dersom den péaferer selgeren kostnader

som i forhold til den alternative befayelsen er urimelige, idet det tas hensyn til

- den verdi varen ville ha hatt dersom den hadde vart avtalemessig,

- betydningen av den manglende avtalemessighet,

- om den alternative befoyelsen kan gjennomferes uten vesentlig ulempe for
forbrukeren.

Retting eller omlevering skal fullferes innen rimelig tid
og uten vesentlig ulempe for forbrukeren, idet det tas hensyn til varens art og
forbrukerens formél med & anskaffe varen.”

Direktivet ma forstas pa bakgrunn av fortalen, hvor det i pkt. 11 heter:

”Forbrukeren kan i forste omgang kreve retting av mangelen eller omlevering, med
mindre disse befayelsene vil veere umulige eller uforholdsmessige. Det ber avgjeres pa
en objektiv mite om en befoyelse er uforholdsmessig. En befoyelse er uforholdsmessig
dersom den ville pifere selgeren kostnader som er urimelige i forhold til kostnadene ved
en annen befayelse. For at kostnadene skal anses som urimelige, ma de vzere vesentlig
hoyere enn kostnadene ved den andre befoyelsen.”

Direktivet anvender begrepet “uforholdsmessig”, og peker pa forholdet mellom
kostnadene med henholdsvis omlevering og retting. Dette taler klart i retning av en
forholdsmessighetsvurdering, og ikke en vurdering av de nominelle merkostnadene ved
valg av den ene fremgangsmaéte fremfor den annen. Det er her likevel grunn til &
fremheve at direktivet bare gir uttrykk for minimumsrettigheter, som ikke er til hinder for
at den nasjonale lovgivning gir forbrukeren et sterkere vern.

Nér § 29 annet ledd nevner “’verdien av en mangelfri ting” som moment ved
rimelighetsvurderingen, tyder dette pa at forholdet mellom de to kostnadsalternativene er
av interesse. Men bemerkningen pa side 183 1 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) om at dette
inneberer “at det ved salg av billige varer sjeldnere vil vare grunnlag for a nekte
omlevering enn ved salg av kostbare varer”, tyder pd at man sé for seg en
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urimelighetsvurdering som iallfall ikke utelukkende skulle knyttes til forholdstallet
mellom de to alternative kostnadsbelopene.

Under behandlingen 1 justiskomiteen ga komiteens flertall uttrykk for bekymring for at
loven pé flere omrader kunne bidra til at det oppsto et miljoproblem, og nevnte som
eksempel skroting av hvite- og brunevarer. Bestemmelsen som ga kjeperen rett til 4 kreve
ny vare, kunne vare med pé a styrke “bruk og kast”-mentaliteten i samfunnet. Det ble
deretter uttalt at

”... det er viktig 4 ta hensyn til miljokonsekvensene av lovforslaget. Dersom selger har
mulighet til 4 rette ved forste gangs reklamasjon, kan dette vaere med pa a redusere
antall varer som skrotes/adelegges unedvendig. Det ma vzere et mal at flest mulig
gjenstander repareres, slik at de kan nyttes lenger. Flertallet mener man ber legge
seerlig vekt pa hensynet til en miljevennlig praktisering av forbrukerkjopsloven ...”

Komitéflertallets syn ledet til en endring 1 ordlyden i § 29 annet ledd. Ordet sarlig” ble
tilfoyd. Dermed ble understreket at det ved avgjerelsen av om kostnadene var urimelige,
ogsa kunne legges vekt pa andre forhold enn de som uttrykkelig ble nevnt 1
bestemmelsen.

Ved siden av verdien av mangelfri ting nevner § 29 annet ledd "mangelens betydning” og
om andre befoyelser kan gjennomfoeres uten vesentlig ulempe for forbrukeren. I vér sak er
det tale om en mangel som har fort til at kjopsgjenstanden overhodet ikke kan brukes.
Mangelen kan imidlertid som nevnt meget enkelt utbedres med smé kostnader, og uten
vesentlig ulempe for kjoperen. Det er opplyst at mange av skobutikkene i omrédet har
avtale med en skomaker pa stedet, som i lapet av kort tid foretar utbedring av mangler
ved solgte sko.

Isolert sett kan det vanskelig sies at omlevering til en merkostnad pd knapt 400 kroner vil
volde en naringsdrivende urimelige kostnader. Det er opplyst at det i Norge arlig selges
henimot 20 millioner par fottey. Innhentete opplysninger i bransjen kan tyde pé at
mengden av reklamasjoner hvor kunden helt eller delvis gis medhold, klart overstiger én
prosent, og at 1 2 prosent er et rimelig anslag for hyppigheten av slike reklamasjoner.
Med det salgsvolum som er opplyst, vil dette gi et samlet arlig antall pa bortimot 300 000.
Dette innebzerer at den enkelte butikk arlig mottar et betydelig antall reklamasjoner der
det kan bli spersmal om omlevering eller reparasjon. P4 denne bakgrunn kan det ved
vurderingen av begrepet “urimelige kostnader” i § 29 forste ledd ikke vaere riktig & legge
ensidig vekt pé at den enkelte omlevering bare forer til en begrenset skonomisk
belastning for selgeren.

I motsetning til hva situasjonen er for andre av dagliglivets forbruksgjenstander,
eksisterer det etter det opplyste intet bruktmarked for sko. En utstrakt plikt til omlevering
vil dermed utvilsomt fore til at fottey i atskillig utstrekning blir kastet etter kort tids bruk.
Det kan nok reises spersmél om dette i seg selv ville representere et miljoproblem. I den
vurderingen horer i sé fall ogséd hjemme den innvirkning pé miljeet som den forutgdende
produksjon og transport av skoene frem til salgsstedet utgjor.

Sakens spersmal mé, slik jeg ser det, vurderes 1 et noe bredere perspektiv. En utstrakt
plikt til omlevering vil innebare at det med loven i hand etableres en ’bruk og kast”-
ordning som det generelt kan vare grunn til & ta avstand fra. Selv om belastningene for
miljeet nok vil variere, alt avhengig av de egenskaper produktet har, kan det ut fra en
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bredere samfunnsekonomisk betraktning vere grunn til a reagere mot at
forbrukerkjepsloven anvendes slik at den forer til en slik manglende bruk av tilgjengelige
ressurser.

Dette syn stotter den adgang til 4 tilby reparasjon som selgeren er gitt i § 29 forste og
annet ledd. Idet jeg legger vekt pa de uttalelser fra justiskomiteens flertall som jeg har
omtalt i det foregéende, er jeg kommet til at denne adgang pa selgerens hdnd ma sté apen
ogsa i et tilfelle som det foreliggende.

Det kan reises spersmal om en slik anvendelse av bestemmelsene 1 forbrukerkjopsloven
vil vaere 1 strid med bestemmelsen 1 EUs forbrukerkjopsdirektiv. Viggo Hagstrom
bemerker 1 "Kjopsrett” (2005) side 203 at regelen 1 direktivets artikkel 3 nr. 3 isolert sett
ikke gir adgang til & tilgodese de miljehensyn som stortingsflertallet ville vareta. Videre
skriver han:

”Etter EOS-loven § 2 skal EOQS-retten ha forrang. Ihvertfall nar Stortinget ikke bevisst
har satt seg ut over et direktiv, ma EQS-loven § 2 veie tungt som tolkningsfaktor.
Samtidig er formuleringen i forbrukerkjopsdirektivet sipass dpen at det er vanskelig a
se at den kan stenge for retting nir det er en reell fare for at selgeren ellers ma skrote
tingen. For rimelige gjenstander som faller betydelig i pris etter kort tids bruk, ma det
siledes antas at kjopers omleveringskrav er ”uforholdsmessig” i direktivets forstand, og
at et krav om omlevering kan volde selgeren ”urimelige kostnader”, jfr. § 29 forste ledd.
Forutsetningen er at selgeren har mulighet for i rette mangelen ved forste gangs
reklamasjon, noe han normalt vil ha ved ordinzre mangler. Ved disse kjop ma selgers
rettetilbud dermed antagelig avskjare kjopers omleveringskrav.”

Jeg er enig i det som her uttales, og er kommet til at kjoperen i var sak ikke kan gjore krav
pa omlevering.

Jeg tilfoyer at jeg har vanskelig for & se noe nevneverdig innslag av forbrukerbeskyttelse 1
en regel som skulle gi rett til omlevering i et tilfelle som dette. Slik jeg ser det, vil en
retting 1 tilstrekkelig grad tilgodese forbrukernes interesse. Det vil for gvrig vaere
forbrukerne som i siste hdnd mé dekke de meromkostninger som en utstrakt rett til
omlevering vil péfere selgerne. At en slik rett eventuelt vil kunne bidra til at kvaliteten pa
fabrikkprodusert skotay kan bli hevet, er en for usikker antakelse til at den kan tillegges
vekt ved vurderingen.

Begge parter har — med stotte av hjelpeintervenientene — gitt uttrykk for at Hoyesterett
ved sin avgjerelse ber gi uttrykk for retningslinjer som i praksis kan anvendes i lignende
tvister ved kjop av rimelige, masseproduserte forbruksvarer, og hvor fullgod reparasjon
kan skje uten nevneverdig ulempe for kjoperen. Nar loven oppstiller som vilkar at
selgeren paferes urimelige kostnader, ligger det 1 dette et krav om at
omleveringskostnadene mé vare vesentlig hoyere enn reparasjonskostnadene. I dette
tilfellet er det som nevnt tale om et forhold pa 7 til 1, eller enda litt mer hvis man trekker
ut merverdiavgiften fra reparasjonsbelopet. Jeg antar at kravet til vesentlighet ber vaere
oppfylt allerede der forskjellen er atskillig mindre, og ned mot det forhold 2 til 1 eller 3 til
1 som den ankende part har antydet.

Begge parter har argumentert med at en losning i overensstemmelse med deres eget syn
vil fore til at det blir feerre tvister. Jeg er enig 1 at dette er et reelt hensyn som det 1 dette
tilfellet ber kunne legges en viss vekt pd. Selv om man ikke kan se bort fra at en vid
adgang til retting vil kunne gjore det lettere for selgeren frivillig & akseptere en
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reklamasjon, er jeg kommet til at det ikke er lett & forutse at det her er en forskjell som
med noen vekt kan tale for den ene losning fremfor den annen.

Etter dette stadfestes tingrettens dom.

Den ankende part og hjelpeintervenienten har ikke nedlagt pastand om & bli tilkjent
saksomkostninger for lagmannsrett og Hoyesterett.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Tingrettens dom stadfestes.

Dommer Coward: Jeg er kommet til samme resultat som lagmannsretten — at A kan
kreve 4 fa nye stovletter.

For meg veier det tungt at forbrukerkjepsloven § 29 uttrykker en klar hovedregel om
valgrett for forbrukeren; det sies uttrykkelig i forste ledd ferste punktum at forbrukeren
“kan velge mellom 4 kreve at selgeren sorger for retting av mangelen eller leverer
tilsvarende ting (omlevering)”. Andre punktum stiller strenge vilkar for unntak fra denne
valgretten; det som er aktuelt i vér sak, er at ”gjennomfering av kravet ... volder selgeren
urimelige kostnader”. Hva dette n@rmere inneberer, er sgkt presisert 1 andre ledd 1 § 29.

En sentral uenighet i saken er om hva som er urimelige kostnader, skal avgjeres ut fra en
proporsjonalitetsvurdering av typen kostnadene ved omlevering delt pa kostnadene ved
retting, eller om det ogsa skal telle med hva som er forskjellen i kroner mellom
omleverings- og rettingskostnader. I vér sak er det forste forholdet etter forstvoterendes
beregning som 7 : 1, mens den absolutte forskjellen er noe under 400 kroner.

Etter min mening er det ikke tvilsomt at ogsd det absolutte belopet er relevant i
urimelighetsvurderingen etter § 29, og da slik at forbrukeren kan fa en storre rett til a
velge omlevering ved kjop av rimeligere enn ved kjop av dyrere varer. At kronebelopet
har en slik betydning, ser jeg som en naturlig spraklig forstaelse av uttrykket “urimelige
kostnader” i forste ledd. Og videre kommer det frem ved ordlyden i det forste av
momentene 1 andre ledd — "verdien av en mangelfri ting”. Forarbeidene gjor dette enda
klarere. Jeg viser til departementets uttalelse i de spesielle merknadene til § 29 1 Ot.prp.
nr. 44 for 2001-2002:

”Etter bestemmelsen skal det ved vurderingen tas hensyn til verdien av varen i
mangelfri stand. Dette innebzerer at det ved salg av billige varer sjeldnere vil vere
grunnlag for 4 nekte omlevering enn ved salg av kostbare varer.”

Og videre slutter departementet seg til en uttalelse i NOU 1993: 27 side 132, der det
heter:

”Utgangspunktet for utvalgets endringsforslag er at det i forbrukerkjep ofte vil dreie
seg om nye masseproduserte varer som finnes i flere eksemplarer hos selger, ... I en slik
situasjon vil selgeren normalt ikke kunne hevde at det vil innebgere noen urimelig
kostnad eller ulempe for ham & foreta omlevering.”
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Dette forste momentet i § 29 andre ledd trekker etter min mening dermed klart i retning
av at A har en valgrett. Hun har kjopt en masseprodusert vare til en moderat pris.
Differansen pa under 400 kroner mellom omleverings- og reparasjonskostnader kan
vanskelig betegnes som en urimelig kostnad for en selger som har levert en mangelfull
vare, og som i alle fall sitter igjen med en klar differanse mellom de 1 360 kronene som
kjoperen betalte, og de omtrent 900 kronene som to par stevletter koster selgeren i
innkjep.

Det neste momentet i § 29 andre ledd er "mangelens betydning”. Dette momentet
stammer fra EUs forbrukerdirektiv og sikter i forste rekke til om mangelen har betydning
for salgsgjenstandens funksjon. Det er tilfellet i var sak, der stovletten jo ikke kunne
brukes nar helen var falt av. En grunn til at dette momentet er tatt med, kan vaere at
kjopere vel generelt kan ha sterre grunn til skepsis til om en gjenstand er fullgod nar den
ikke fungerer uten reparasjon. Det virker heller ikke urimelig at selgere mé godta storre
kostnader ved viktigere mangler enn ved mindre viktige. Uansett hva man matte mene om
dette, ma det ha vekt ved rettsanvendelsen at momentet er lovfestet.

Det tredje momentet 1 § 29 andre ledd er om retting kan gjennomferes uten vesentlig
ulempe for forbrukeren. I var sak er ulempen for A at hun mé oppseke butikken en ekstra
gang. Hennes prosessfullmektig har mer generelt pekt pa at kjoperens glede over en ny
ting kan bli borte nar tingen ma repareres. I forbrukerspersmal ser jeg det ikke som riktig
a se bort fra slike folelser — selv om de ikke kan sies & vare spesielt rasjonelt begrunnet. [
vér sak ser jeg likevel ikke ulempen for A ved retting som noe tungtveiende moment.

Oppregningen i § 29 andre ledd er ikke uttemmende. Etter lovens ordlyd — "s@rlig” — og
forarbeidene — 1 forste rekke justiskomiteens innstilling — er det ikke tvilsomt at ogsa
andre hensyn, spesielt miljghensyn, er ment & kunne {4 betydning. Flertallet i
justiskomiteen pekte spesielt pd miljoproblemene ved kassering av brune- og hvitevarer. I
debatten i Odelstinget ble det pd den andre siden fremholdt at pa sikt vil en videre rett for
kjopere til omlevering gi mer holdbare varer, slik at energibruken gér ned.
Lagmannsretten la vekt ogsa pé dette siste synspunktet, og det er ikke dpenbart hvilket
synspunkt som er mest treffende. — Men for varer som skotey vil kassering 1 det
overveiende antall tilfeller skyldes slitasje, ikke mangler ved kjopet, og slik
forbrukerkjopsloven er utformet, kan jeg ikke se at det for slike varer er riktig & legge
vesentlig vekt pd miljehensynet.

Begge parter har uttrykt enske om lgsninger som er enkle & praktisere. Det er nok
begrenset hva Heayesterett naturlig kan bidra med ved behandlingen av en enkelt sak. Men
jeg ser det som en fordel om lovens hovedregel om forbrukerens valgrett far anvendelse 1
en stor del av de kjopene som gjelder rimeligere, masseproduserte varer, og der
reparasjonen ikke kan skje umiddelbart pa stedet. Blant annet ut fra et slikt synspunkt kan
jeg i var sak ikke se at de knapt 400 kronene som er forskjellen mellom hva nye stovletter
og reparasjon koster for selgeren, bor betegnes som “urimelige kostnader”. Min
konklusjon er altsd at A har krav pa nye stovletter.

Jeg nevner til slutt at nar jeg er kommet til at A mé f4 medhold ut fra bestemmelsene i
forbrukerkjepsloven, er det ikke nedvendig for meg a gé inn pd om denne lgsningen ogsa
ville folge av EUs forbrukerdirektiv; som minimumsdirektiv hindrer direktivet ikke
statene 1 a gi forbrukerne bedre vern.
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Dommer Skoghey: Jeg er i det vesentlige og 1 resultatet enig med
annenvoterende, dommer Coward.

Dommer Gussgard: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
forstvoterende, dommer Flock.

Dommer Aasland: Likesa.
Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne

DOM:

Tingrettens dom stadfestes.
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