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NORGES HOYESTERETT

Den 2. juni 2006 avsa Hgyesterett dom i
HR-2006-00944-A, (sak nr. 2005/225), sivil sak, anke,

Vesta Forsikring AS (advokat Wenche Flavik — til prave)
mot
CargoNet AS (advokat Sven Eriksrud)

STEMMEGIVNING:

Dommer Bruzelius: Saken gjelder forsikringsoppgjer etter jernbaneulykken 5. april 2000
pa Lillestram. CargoNet AS har betalt erstatning for formuestap som fglge av
evakueringen av Lillestram sentrum pa grunn av faren for eksplosjon, og har krevd
belgpet dekket av sitt forsikringsselskap. Saken reiser spgrsmal om formuestapene er en
sa neerliggende fglge av tingsskadene at de omfattes av det ulovfestede
erstatningsansvaret, og om de er omfattet av transportgrens ansvarsforsikring.

KI. 00.57 den 5. april 2000 kolliderte to godstog tilhgrende NSB BA pa Lillestrgm
stasjon. Selskapet er senere omdannet, og NSB Gods heter na CargoNet AS. Da selskapet
var en del av NSB pa ulykkestidspunktet, blir det omtalt slik her. Det pakjarende tog
bestod av lokomaotiv og ni godsvogner. De to vognene som gikk narmest lokomotivet, var
hver lastet med ca. 46 tonn kondensert propan 95, klassifisert som farlig gods med
farenummer 23. VVognene var eid av det tyske selskapet VTG, og propanen var under
transport for Statoil Sverige fra Stenungsund i Sverige til Mosjgen.

Kollisjonen skjedde i sydenden av stasjonen, mellom to sporvekslere. Kollisjonsstedet er
et typisk stasjonsomrade med flere jernbanespor. Avstanden fra tankvognene til den
neéermeste sentrumsbebyggelsen var omtrent 200 meter.

| forbindelse med kollisjonen stgtte tankvognene sammen, og det oppstod lekkasje fra
hull pa begge tankene ved mannhullet. Lasten — propan i vaeskeform — strammet ut og
fordampet til gass. Gassen ble antent omtrent ti minutter etter sammenstgtet. Etter
antennelsen fortsatte brannen ved de to lekkasjepunktene. | granskingsrapport som ble
utarbeidet etter ulykken — NOU 2001: 9 Lillestrom-ulykken 5. april 2000” — pa side 33
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beskrives brannen pa dette tidspunkt som en “relativt kraftig gassbrann lokalisert til
omradet mellom de to propanvognene”. Pé side 34 i rapporten heter det at
”[o]ppvarmingen av tankmaterialet og innholdet pa tankene fortsatte helt til brannvesenet
startet kjgling av tankene omtrent to timer etter at brannen startet. Undersgkelser
gjennomfart bade av Kommisjonen og av NSB BA tyder pa at man pa dette tidspunktet
var svaert nar en ekstremt stor ulykke”.

Brannvesenet meddelte kl. 01.26 til politiet at stasjonsomradet matte sperres av. En
halvtime senere ble sikkerhetsavstanden angitt til 200 meter fra tankene, og i lgpet av
natten ble det avsperrede omradet utvidet flere ganger. Tidlig samme morgen ble det
truffet beslutning om & evakuere befolkningen innenfor en beregnet faresone pa ca.

1 000 meter. Evakueringen omfattet ca. 2 000 mennesker, og all aktivitet i det avsperrede
omradet ble stanset. Gatene ble patruljert.

I lapet av de neste to dggnene oppsto det ved flere anledninger kritiske situasjoner, hvor
redningssentralen fryktet at situasjonen var ute av kontroll, og hvor faren for en
eksplosjon som ville gdelegge store deler av Lillestram by, var overhengende. Om
formiddagen fredag 7. april klarte man imidlertid & lede gassen fra den ene vognen ut
gjennom ventiler og rgr og temme tanken ved a brenne av gassen i fakler. Dagen etter
klarte man & montere utstyr pa den andre tanken som muliggjorde tilsvarende temming av
den. Eksplosjonsfaren ble ansett a veere over 9. april kl. 12.28, og sperringen av
Lillestram sentrum ble opphevet med virkning fra kl. 15.00 samme dag. De evakuerte
kunne da vende tilbake til sine bopeler og naeringsvirksomheten gjenopptas.

Granskningskommisjonen konkluderer pa side 97 i rapporten med at den ikke er i tvil
om at man i forbindelse med brannen mellom tankvognene pa Lillestrgm stasjon var
meget ner en ekstremt stor ulykke som ville kostet et stort antall mennesker livet og
dessuten medfort store materielle tap”, og sier pa side 98 at ”’[d]en evakueringen som ble
gjiennomfert onsdag morgen var etter Kommisjonens oppfatning nedvendig”.

Arsaken til kollisjonen var bremsesvikt i det pakjgrende toget, jf. rapporten side 87. Det
ble reist straffesak mot lokomotivfareren, som imidlertid er frifunnet ved Nedre Romerike
tingretts rettskraftige dom av 10. mai 2002.

Etter ulykken mottok NSB en rekke erstatningskrav. NSB, som var forsikret av Vesta
Forsikring AS — heretter Vesta — anmodet selskapet om a dekke kravene under
ansvarsforsikringsdekningen. Forsikringsselskapet mente imidlertid at forsikringen ikke
omfattet de formueskravene som saken gjelder. NSB betalte da selv erstatning for utgifter
og tap foranlediget av evakueringen. Utbetalingene gjelder: privatpersoners utgifter til
kost og losji med 2 246 221 kroner; naringsdrivendes omsetningssvikt med

15 545 000 kroner; og krav fra Ralingen og Skedsmo kommuner med til sammen

1 694 881 kroner.

NSB reiste sgksmal mot Vesta ved Oslo tingrett. Tingretten avsa 13. februar 2003 dom
med slik domsslutning:

”1. Vesta Forsikring AS demmes til & betale CargoNet AS et belgp oppad
begrenset til 19 662 232 kroner med tillegg av 12 % morarente fra de
respektive betalingstidspunkter til betaling skjer.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.”
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Saken for tingretten gjaldt sparsmalet om forsikringsavtalen omfattet formuestapene.

Vesta Forsikring anket til Borgarting lagmannsrett, som 6. desember 2004 avsa dom med
slik domsslutning:

”1. Vesta Forsikring AS demmes til & betale CargoNet AS 19.033.965 —
nittenmillionertreogtredvetusennihundreogsekstifem — kroner innen to uker
fra dommens forkynnelse med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra de
respektive betalingstidspunkter til betaling skjer.

2. Vesta Forsikring AS dgmmes til & erstatte CargoNet AS' saksomkostninger
for tingretten med 278.930 — tohundreogsyttiattetusennihundreogtretti —
kroner og for lagmannsretten med 225.000 — tohundreogtjuefemtusen —
kroner innen to uker fra forkynnelsen av dommen med tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.”

For lagmannsretten gjorde Vesta gjeldende at NSB ikke hefter pa objektivt grunnlag for
de formuestap saken gjelder, at tapene er for fjerne og avledede, og at ansvarsforsikringen
ikke dekker slike formuestap. Lagmannsretten kom til at NSB var ansvarlig pa ulovfestet
objektivt grunnlag for tapene, og at disse var en paregnelig og adekvat fglge av ulykken.
Retten kunne ikke se at det hadde betydning for NSBs erstatningsplikt at kravshaverne
ikke samtidig var pafart en integritetsskade. Retten kom likevel til at NSB ikke var
erstatningsansvarlig for alminnelige offentlige redningskostnader med 628 267 kroner
som var utbetalt til kommunene, og at dette belgpet saledes ikke kunne kreves refundert
under forsikringen, som imidlertid dekket gvrige krav.

Vesta har anket dommen til Hayesterett. Anken retter seg mot bevisbedgmmelsen og
rettsanvendelsen. Etter lagmannsrettens dom har Vesta akseptert a dekke til sammen
397 924 kroner som gjelder erstatning til Skedsmo kommune for utbedring av veier, til
Reelingen kommune for hotellutgifter og NSBs kostnader i forbindelse med
saksbehandlingen av kravene. Saken star for gvrig i samme stilling som for
lagmannsretten.

Til bruk for Hayesterett er det innhentet to skriftlige forklaringer.
Den ankende part, Vesta Forsikring AS, har i hovedsak anfort:

De formuestap saken gjelder er indirekte og fjerne konsekvenser av primzarskaden pa de
to tankvognene, selv om tapene var paregnelige og star i sammenheng med
primaerskaden. Lagmannsretten har feilaktig unnlatt a vurdere om erstatningsplikten ut fra
en totalvurdering ma avgrenses i relasjon til slike formuestap. Det fglger av Rt. 1973

side 1268 (flymangverdommen) og juridisk teori at det skal skje en slik vurdering. Blir
lagmannsrettens dom staende, blir det umulig & avgrense erstatningsansvaret.

Etter rettspraksis omfatter erstatningsansvaret bare formuesskade pafart en skadelidt som
ogsa er pafert person- eller tingsskade, jf. flymangverdommen og Rt. 2004 side 1816
(skiltmakerdommen). Juridisk teori underbygger ogsa en slik begrensning.
Formuestapene er for fjerne og avledete.

Det potensielle skadeomfang ma trekkes inn i helhetsvurderingen, jf.
flymangverdommen, herunder mulighetene for tilsvarende ulykkeshendelser i enda mer
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tettbebygde omrader, for eksempel Oslo. Lempingsregelen i skadeserstatningsloven § 5-2
fjerner ikke behovet for & se hen til skadepotensialet. Ogsa reelle hensyn taler for at
skadepotensialet er et sentralt moment ved vurderingen av erstatningspliktens
avgrensning.

Ved denne avgrensningen skal det ogsa foretas en risiko- og interesseavveining, noe
lagmannsretten heller ikke kan ses a ha foretatt. Ved formuesskader vil den skadelidte
som regel veere nermest til 4 forebygge et skonomisk tap, enten ved a ta forholdsregler
gjennom praktiske tiltak eller ved a forsikre seg. Enhver ma forvente at det kan oppsta tap
uten at det ngdvendigvis star en skadevolder bak.

Bade private og naeringsdrivende hadde mulighet til & forsikre seg mot utgifter ved a
matte forlate sine boliger pa grunn av ytre omstendigheter og mot driftsavbrudd. For
skadevolder vil ansvar for slike formuestap kunne vere uoversiktlig og ruinerende, og
han far ikke forsikret dette ansvaret.

Lovgiver har ikke lovfestet ansvar for formuestap, noe som har fgringer for utstrekningen
av et objektivt ansvar pa ulovfestet grunnlag. Lagmannsretten har ikke vurdert
betydningen av innfgringen av et slikt ansvar i lys av jernbaneansvarsloven 88 9 og 10.
Formuestap av det slag saken gjelder, er heller ikke omtalt i lovens forarbeider.
Bilansvarsloven § 1 og uttalelser i forarbeidene til denne bestemmelsen samt juridisk teori
stetter at de ulovfestede regler om objektivt ansvar ikke far anvendelse pa annen
formuesskade.

Det er ikke tidligere fastsatt objektivt erstatningsansvar pa ulovfestet grunnlag for
formuestap av den art saken gjelder. Innfgring og videreutvikling av reglene om objektivt
ansvar har farst og fremst hatt som formal a beskytte allmennheten mot personskade. Det
ulovfestede objektive ansvaret ma avgrenses etter en totalvurdering hvor det blant annet
ma legges vekt pa at transport av propan er et samfunnsgavnlig tiltak. Langt pa vei ma
ellers samme hensyn trekkes inn som ved vurderingen av om tapene er for fjerne og
avledete.

Sikredes rettslige erstatningsansvar for formuesskade pafart tredjemann uten direkte
sammenheng med en integritetsskade dekkes ikke av NSBs ansvarsforsikring. Dette
fremgar av Vestas alminnelige ansvarsforsikringsvilkar, punkt 3. Vilkarene bygger pa
erstatningsrettens forstaelse og definisjon av begrepene tings- og formuesskade. Det
folger av Rt. 1993 side 1482 (Begnavassdraget) at ansvarsforsikring av tings- og
personskade ikke dekker formuestap av den karakter saken gjelder.

Vesta er ikke enig i at det er motstrid mellom de ansvarsforsikringsvilkar som er
utarbeidet av NSB og som er en del av forsikringsavtalen, og Vestas egne vilkar for
forsikring av tredjemannsansvaret.

Det er ikke grunnlag for — som i Begnavassdragsdommen — a si at formuestapene er
padratt for & hindre en skade.

Tapene kan heller ikke karakteriseres som redningstiltak, jf. forsikringsavtaleloven § 6-4
jf. 8 4-10. Dersom Hayesterett likevel skulle komme til at sa er tilfelle, ma det skje en
fordeling av kostnadene mellom de ulike interessene i saken. Vestas andel anslas til

10 prosent av det totale belgpet.
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Vesta Forsikring AS har nedlagt slik pastand:

”1. Vesta Forsikring AS frifinnes.

2. Vesta Forsikring AS tilkjennes saksomkostninger for alle instanser.”
Ankemotparten, CargoNet AS, har i hovedsak anfort:

Lagmannsretten har riktig kommet til at NSB er ansvarlig pa ulovfestet objektivt grunnlag
for de formuestapene saken gjelder, og at ansvarsforsikringen omfatter disse tapene.

Risikoen for alvorlige ulykker ved transport av farlig gods er meget stor.
Jernbanetransport ma ngdvendigvis skje gjennom tettbygde stregk, og ulykker som
involverer farlig gods, kan da ha dramatiske konsekvenser. Faren er vesentlig starre enn
ved alminnelig jernbanedrift. Transport av farlig gods er i kjerneomradet for det
ulovfestede objektive ansvaret. Forlgpet i den aktuelle saken er et utslag av en risiko styrt
av NSB, og den er stadig, typisk og ekstraordiner. Vesta har ikke bestridt at
grunnvilkarene for objektivt ansvar er oppfyilt.

Ved fastsettelsen av det objektive ansvarets grenser er det ikke statte i rettspraksis og
juridisk teori for & skille mellom formuesskade som rammer en som samtidig paferes en
primearskade, og formuesskade som rammer tredjemann. NSB er uenig i at
jernbaneansvarsloven eller bilansvarsloven har faringer for at den typen formuestap saken
gjelder, ikke omfattes av det ulovfestede objektive ansvaret. Dette har heller ikke stotte i
nyere juridisk teori.

NSB er naermest til & baere konsekvensene av ulykken, herunder de formuestap som den
medfarte. De som ble pafart tap, har ikke hatt noen mulighet til & pavirke utviklingen.

Ulykken skyldes bremsesvikt. Hva enten denne tilskrives menneskelig eller teknisk svikt,
hadde det veert mulig for NSB a forhindre dette. Prevensjonshensyn taler sledes for at
NSB er ansvarlig pa objektivt grunnlag.

Farepotensialet taler ikke for a utelukke de formuesskader saken gjelder, fra ansvarets
omfang. Hensynet har imidlertid starre relevans ved vurderingen av om tapet er en
adekvat falge av skaden, men da ma lempingsbestemmelsen i skadeserstatningsloven
trekkes inn.

Det taler ikke mot a la ansvaret gjelde formuesskader at tapene ikke kan kalkuleres pa
forhand. Dersom de skadelidte foruten formuesskade ogsa var blitt pafart person- eller
tingsskade, ville NSB ha veert ansvarlig for begge skadetypene. Det er da ikke grunn til &
behandle formuestap som pafares tredjemann annerledes. Etter NSBs syn er det mulig &
forsikre seg mot ansvar for slike formuestap som saken gjelder. Assurandgren kan
begrense sitt ansvar belgpsmessig. NSB er ogsa uenig i at den omstendighet at de
skadelidte kan forsikre seg, skal fare til at de ma beere tapet selv.

Formuestapene var en narliggende faglge av ulykken, og er direkte, umiddelbare og
adekvate faglger av de tingsskader som oppsto. Tapene rammet heller ikke en ubestemt
eller abstrakt krets av interesser.
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For sa vidt gjelder ansvarsforsikringen anfares at den dekker alt rettslig erstatningsansvar
som NSB matte bli palagt overfor tredjemann. Dette fglger av vilkarenes ordlyd, serlig
lest i lys av NSBs forespgrsel om forsikringsdekning og Hovedavtalen mellom Vesta og
NSB vedrgrende levering av forsikring. Dersom ansvarsforsikringen ikke omfatter de
aktuelle formuestapene, er en vesentlig del av NSBs rettslige erstatningsansvar udekket,
noe som er i strid med hensikten med forsikringsavtalen, og som Vesta etter
Hovedavtalen pliktet & informere NSB om.

Alternativt gjeres det gjeldende at forsikringen ogsa gjelder formuestapene i saken fordi
evakueringen fant sted for & avverge en overhengende fare for personskader, jf.
Begnavassdragsdommen.

Subsidigert anfares at kravene er redningskostnader, jf. forsikringsavtaleloven § 6-4 jf.
§ 4-10. Det er ikke grunnlag for & si at redningstiltakene opphgrte da de bergrte kom
utenfor det avsperrede omrade. Vesta har ikke lagt frem noe egnet grunnlag for en
eventuell fordeling av redningskostnadene.

CargoNet AS har nedlagt slik pastand:

”1. Vesta Forsikring AS dgmmes til & betale CargoNet AS NOK 18.636.041 med
tillegg av lovens forsinkelsesrente fra de respektive betalingstidspunkter til
betaling skjer.

2. Punkt 2 i lagmannsrettens dom stadfestes.

3. Vesta Forsikring AS demmes til 4 betale CargoNet AS’ saksomkostninger for
Hayesterett med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra dommens
oppfyllelsesfrist til betaling skjer.”

Mitt syn pa saken:

Saken gjelder erstatningsansvar for formuestap som oppstod som en konsekvens av
evakueringen av Lillestram sentrum etter sammenstgtet mellom de to godstogene natt til
5. april 2000. Dessuten reiser saken spgrsmal om NSBs ansvar dekkes av den
ansvarsforsikring som NSB har i Vesta. Fer jeg behandler disse sparsmalene, er det grunn
til & si noe mer om de tapene saken gjelder.

Formuestapene skyldes som nevnt avsperringen av Lillestram sentrum fra morgenen

5. april 2000. Kravene fra privatpersoner eller deres forsikringsselskaper gjelder
hotellutgifter, som i det vesentlige — med unntak for egenandeler — ble dekket av de
evakuertes hjemforsikringsassurandgrer. Kravene fra de naringsdrivende eller deres
forsikringsselskaper gjelder gkonomisk tap som fglge av tapt omsetning i det tidsrom
Lillestram sentrum var avsperret. Om lag halvparten av de naringsdrivende hadde
avbruddsforsikring. Den tredje posten gjelder Skedsmo kommunes utgifter til lenn til
arbeidstakere som ikke kunne utfgre sitt arbeid pa grunn av avsperringen. NSB har dekket
de her nevnte tapene, og hevder at Vesta er ansvarlig for formuesskadene etter reglene om
ulovfestet objektivt ansvar, noe selskapet bestrider ut fra argumentasjon om formuesskade
0g tredjemannstap.

I mange tilfelle vil en formuesskade inntre sammen med en person- eller tingsskade —
sakalt integritetskrenkelse — og vere en post i erstatningsberegningen. Men situasjonen
kan ogsa vaere den at formuesskade er pafert andre enn de som ble rammet av person-
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eller tingsskade. | Laerebok i erstatningsrett, 4. utgave 1999, sier Ladrup pa side 53 om
denne typesituasjon at ”’[s]kader av denne art reiser sarlige problemer, men de er
prinsipielt ikke annerledes fra de skader hvor den umiddelbare tingsskaden rammer A,
mens B ogsa péferes en slik skade”. Lodrup omtaler ogsa det han kaller ’ren
formuesskade” — formuesskade som ikke har ssmmenheng med en person- eller
tingsskade — og uttaler at vurderingen kan sla annerledes ut, men at de samme grunnvilkar
for erstatning ogsa gjelder her.

Formuesskadene i var sak hgrer hjemme i den andre av de foran omtalte kategoriene. Ved
sammenstgtet oppsto tingsskader. De to tankvognene — som var eid av et tysk selskap —
ble skadet. Men ogsa lasten — som tilhgrte Statoil Sverige — gikk tapt. Vesta har serlig
fremhevet at tapene ikke har tilstrekkelig narhet til skadene pa tankvognene. Etter mitt
syn er det mer nerliggende a vurdere formuestapene i relasjon til tapet av lasten bade ved
ansvarsgrunnlagets avgrensning og ved det sakalte kravet til adekvans. Det er den
transporterte varens farlige egenskaper som gjorde det ngdvendig a sperre av sentrum i
pavente av at den ble ufarliggjort.

Jeg gar sa over til & drafte om NSB hefter for formuestapene. Jeg behandler farst om det
er grunn til & avgrense det ulovfestede objektive ansvaret mot de formuestap saken
gjelder, og sa om tapene er en tilstrekkelig neerliggende falge av integritetsskadene.

Vesta har vist til at jernbaneansvarsloven 88 9 og 10 fastsetter objektivt erstatningsansvar
for personskader og tingsskader, og har anfert at det i tillegg ikke er rom for objektivt
ansvar pa ulovfestet grunnlag for formuesskader. Vesta har videre vist til bilansvarsloven
8 1 og tolkinger i juridiske teori av uttalelser i forarbeidene til den loven med hensyn til
ansvar for ren formuesskade.

Etter jernbaneansvarsloven § 11 begrenser bestemmelsene i 88 9 og 10 ikke en skadelidts
rett til erstatning pa annet rettsgrunnlag. | merknadene til paragrafen pa side 12 i Ot.prp.
nr. 28 (1998-99) sies det uttrykkelig at hensikten med paragrafen er & gjere det klart at
88 9 0g 10 ikke er uttemmende, szrlig i relasjon til de ulovfestede regler om ansvar pa
objektivt grunnlag. Jeg kan da ikke se at jernbaneansvarsloven taler mot & ilegge ansvar
pa ulovfestet objektivt grunnlag for slike formuestap som saken gjelder. Uttalelsen pa
side 60 i Innstilling fra Motorvognansvarskomiteen av 1951 om erstatningspliktens
omfang ved bilansvaret, er etter min mening heller ikke noe argument mot ansvar for
slike formuesskader.

Lasten var som nevnt propan, som er Klassifisert som farlig gods. Lagmannsretten fant det
klart

”at ulykken er et resultat av en stadig, typisk og ekstraordinger risiko ved transport av
propan. NSB er en profesjonell transportar av store mengder propan, og ulykker med
ekstraordiner skaderisiko kan derfor over tid inntreffe. Transport av propan skjer i
NSB’s skonomiske interesse, og selskapet har mulighet til 4 forsikre seg mot tap og
skader. En interesseavveining mellom de skadelidte og NSB, tilsier at NSB m4 ilegges
objektivt ansvar for skadene ved ulykken.”

Dette er jeg enig i, og jeg har heller ikke oppfattet at VVesta bestrider at formuestapene
skyldes en stadig, typisk og ekstraordiner risiko ved transport av farlig gods eller at slik
transport skjer i NSBs gkonomiske interesse. Men Vesta har gjort gjeldende at det
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objektive ansvaret ma avgrenses mot formuesskader som ikke rammer den som er pafart
integritetskrenkelsen.

Saken gjelder ansvar innen det som har vaert betegnet som kjerneomradet til det
ulovfestede objektive ansvaret — ansvar for "farlig bedrift”. Nar sa er tilfelle, er det etter
min mening ikke grunn til & utelukke ansvar bare fordi kravshaverne ikke er pafart
personskade eller tingsskade. En slik skarp sondring vil kunne ramme tilfeldig og heller
ikke ivareta hensynene bak det objektive ansvaret. Jeg er ikke uenig i at et slikt
ansvarsomfang kan ha store konsekvenser for skadevolder, men ser ikke det som et
avgjerende moment. Den omstendighet at de skadelidte kan forsikre seg mot et slikt
formuestap, kan isolert sett tale mot a la tapene veere omfattet, serlig i lys av Vestas
opplysning om at assurandgrer ikke yter dekning av sikredes ansvar for tredjemanns
formuestap. Men ved ansvar for farlig bedrift har likevel de skadelidtes
forsikringsmuligheter ikke sentral vekt. Ogsa en ren interesseavveining taler for at tapene
er omfattet av det objektive ansvaret. Avgrensningen av ansvaret ma etter mitt syn skije ut
fra adekvansbetraktninger, hvor spgrsmalet er om tapene ma anses som for fjerne eller
avledete, og hvor det ogsa ma legges vekt pa hvem som bar bare risikoen for tapet.

Min konklusjon er saledes at lagmannsretten riktig er kommet til at NSB er ansvarlig pa
objektivt grunnlag.

Partene er enige om at tapene er en paregnelig fglge av skadene pa vognene og
utstrgmmingen av propan. Men under henvisning til flere rettsavgjarelser, serlig
flymangverdommen, har Vesta gjort gjeldende at det ikke er tilstrekkelig narhet i
arsakssammenheng mellom formuestapene og skaden, og at en risiko- og
interesseavveiing tilsier at kravsstillerne er de naermeste til & beere tapet.

Jeg er enig med Vesta i at erstatningsansvaret ma avgrenses slik at erstatningsplikten ikke
gir seg urimelige eller urettferdige utslag, og at det hensiktsmessig kan gjares ved a kreve
“en viss n&rhet 1 drsakssammenheng, uavhengig av den konkrete paregnelighet”, jf.

Rt. 1973 side 1268 (flymangverdommen) pa side 1272. Jeg er ogsa enig med Vesta i at
det etter norsk rettspraksis skal mye til for at et tredjemannstap har erstatningsrettslig
vern, jf. Rt. 2005 side 65 avsnitt 49. Men avgrensningen av vernet ma skje etter en
konkret vurdering.

Det er ikke tvilsomt at formuesskader sammen med integritetsskader ville ha hatt
tilstrekkelig nearhet til primarskadene dersom det hadde funnet sted en eksplosjon.
Integritetskrenkelsen er, som jeg tidligere har veert inne pa, ikke bare skadene pa de to
tankvognene, men ogsa tapet av lasten — propanen. Evakueringen skyldes i farste rekke
den fare for eksplosjon som oppstod da propanen begynte a brenne, og ngdvendigheten av
a hindre store person- og tingsskader. Det fremgar av granskingsutvalgets rapport at
eksplosjon flere ganger under redningsarbeidet var en narliggende mulighet. En
eksplosjon ville ha fart til store person- og tingsskader i sentrumsomradet, og rammet de
som ble evakuert. Etter mitt syn er evakueringen sa neer knyttet til den risiko som
foreligger ved transport av farlig gods, at jeg finner det vanskelig a si at formuestapene er
fjerne eller avledete. Ved ansvar for farlig gods kan det i var situasjon veere tilfeldig hvem
som fér integritetstap og hvem som “’bare” fir annet formuestap, og det er da ikke rimelig
a si at formuestap sammen med integritetstap er mer nzrliggende enn formuestap alene.
Skadevirkningene har heller ikke en slik ubestemt og tilneermet abstrakt karakter som i
flymangverdommen. Transport av farlig gods skjer i transportarens gkonomiske interesse,
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og det er han som kan pavirke hendelsesforlgpet. Disse omstendigheter underbygger etter
mitt syn at formuestapene star tilstrekkelig nar integritetsskaden. Jeg bemerker ellers at
innen sjgretten er det vedtatt internasjonale konvensjoner om ansvar ved transport av
farlig gods, og at formuestap erstattes i et visst omfang etter disse.

Fare- og skadepotensialet ved transport av farlig gods er stort. Etter at
flymangverdommen ble avsagt, er det apnet adgang til & lempe erstatningsansvaret, jf.
skadeserstatningsloven § 5-2. Lempingsadgangen gjelder imidlertid i forhold til den
enkelte skadelidte. Partene har hatt forskjellige syn pa om hensynet til skadepotensialet
fremdeles ber vektlegges. Selv om lempingsadgangen nok har fart til at dette hensynet
veier noe mindre tungt, mener jeg det fremdeles har betydning i helhetsvurderingen. Men
hensynet har mindre vekt nar det gjelder formuestap som skyldes tiltak for & hindre
muligheten for store integritetsskader i forbindelse med transport av farlig gods.

Formuestapene for de enkelte skadelidte i var sak er stort sett sma, noe som kan tale for
ikke & anse dem erstatningsmessige. En rekke av de skadelidte hadde ogsa forsikringer
som dekket det alt vesentlige av deres tap, men som nevnt var om lag halvparten av de
neeringsdrivende og kommunen ikke forsikret. Vesta har vist til at det i markedet for tiden
ikke tilbys forsikring av tredjemannsansvaret for annet formuestap, selv om assurandgren
kan begrense sitt ansvar.

I en sak om objektivt ansvar for “farlig bedrift” mener jeg imidlertid at det er vanskelig a
tillegge enkeltkravenes stgrrelse og mulighetene for forsikring saerlig vekt.
Formuestapene skyldes avsperringen av Lillestram sentrum for & forhindre person- og
tingsskader dersom den utstremmende propanen skulle eksplodere. Det stod i
transportgrens makt a forhindre ulykker, og jeg ser det ikke som rimelig & plassere
risikoen for slikt tap pa jernbanens omgivelser.

Hensett til de vurderinger jeg her har redegjort for, er jeg enig med lagmannsretten i at
NSB er ansvarlig for de formuestap som evakueringen paferte private, naeringsdrivende
og Skedsmo kommune.

Jeg gar sa over til a behandle om ansvarsforsikringen omfatter disse tapene. Spgrsmalet
ma avgjeres ut fra en tolking av forsikringsvilkarene.

NSB ble med virkning fra 1. desember 1996 omdannet til et seerlovselskap. | september
1999 sendte selskapet foresparsel til en rekke forsikringsselskaper om levering av
forsikringstjenester. Henvendelsen var vedlagt utkast til hovedavtale og forsikringsvilkar,
herunder av tredjemannsansvaret. | forespgrselen het det at tilbudet pa hver enkelt
forsikringsdekning skulle angi “forhold (vilkér og betingelser) som er begrensende 1
forhold til de forutsatte betingelser i foresporselen eller ’standardvilkar””. NSB og Vesta
inngikk forsikringsavtale 30. november 1999.

Etter vilkarene har Hovedavtalen hgyest rangordning, og ved motstrid eller tolkingstvil
har den prioritet foran gvrige avtaledokument. De av NSB utarbeidede forsikringsvilkar,
herunder for tredjemannsansvar, har annen prioritet ved tolkingstvil, mens
forsikringsselskapets egne vilkar har fjerde prioritet.

I Hovedavtalens punkt 8 heter det at ”’[s]ikrede onsker i utgangspunktet & forsikre alle
normale forsikringsbare risikoer under Sikredes ansvar og risiko. Forsikringsselskapet er
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kjent med dette gnsket og vil sa langt som Forsikringsselskapet er kjent med behov og
etablerte forsikringsdekninger imetekomme ognsket”. Jeg nevner videre at etter
Hovedavtalens punkt 11 skal ved motstrid mellom vilkarsett de bestemmelser eller
kombinasjoner som NSB selv mener er gunstigst, legges til grunn. Bestemmelsene i
forsikringsvilkarene ma tolkes ut fra forutsetningene i Hovedavtalen.

Jeg gar sa over til & vurdere tredjemannsansvarsvilkarene, og ser farst pa de vilkarene
som NSB hadde utarbeidet, da disse har hgyere rangorden enn Vestas vilkar for
Alminnelig ansvarsforsikring.

I punkt 1 — dekningsoversikt — er risikotypen beskrevet som: ”Sikredes rettslige
erstatningsansvar for tap som fglge av skade sikrede matte pafgre tredjemanns ting eller
person, inkludert ...”. Ordlyden tilsier at ansvaret for formuestapene er omfattet, da de
etter min mening er en “folge av” integritetsskadene. Dekningsomfanget er n&ermere
beskrevet i punkt 2.1. — hvilke skader som dekkes — som

”alt rettslig erstatningsansvar sikrede kommer i. Forsikringen er videre
subsidizer...Ansvarsforsikringen kommer kun til anvendelse dersom primzer
...Omfattet er ansvar for direkte og indirekte skade (herunder folgeskader) pa
tredjemanns ting og person som kan oppsta i forbindelse med NSBs totale aktivitet ...”.

Bestemmelsen i fgrste punktum fastsetter at alt rettslig ansvar som sikrede kommer i, er
dekket. Ogsa denne ordlyden tilsier at forsikringen gjelder formuesskadene i var sak.
Vesta har imidlertid anfert at fjerde punktum begrenser dekningsomfanget til
integritetsskader og formuestap i den forbindelse. Ordlyden i denne bestemmelsen kan
reise tvil om tapene er dekket, men jeg mener bestemmelsen i fjerde punktum er en
eksemplifisering av dekningsomfanget snarere enn en begrensning av det. Jeg mener dette
fremgar av en sammenligning med ordlyden til tredje punktum, hvor det fremgar at
forsikringen “kun” kommer til anvendelse under visse forutsetninger. Noen tilsvarende
begrensning finnes ikke i fjerde punktum.

Selv om vilkarene ikke er helt entydige, taler de beste grunner for & anse formuestapene i
var sak dekket. NSB gnsket en mest mulig omfattende forsikringsdekning, og Vesta har
ikke orientert NSB om at ansvar for formuestap som i var sak ikke skulle vaere omfattet.
Til statte for min tolking av forsikringsvilkarene viser jeg ogsa til
Begnavassdragsdommen. Ansvarsforsikringen ble der ansett & omfatte kommunens
erstatningsansvar for tiltak for a hindre fremtidige skader pa et hus som var blitt
feilplassert.

Lagmannsretten kom til at tapene ogsa omfattes av Vestas alminnelige vilkar for
ansvarsforsikring, 8§ 3. Det finner jeg ikke grunn til & ga inn pa hensett til at disse
vilkdrene har fjerde prioritet.

Anken har ikke fert frem, og Vesta ma i samsvar med hovedregelen i tvistemalsloven

8 180 farste ledd erstatte CargoNets omkostninger for Hgyesterett. Prosessfullmektigen
har fremlagt saleeroppgave pa 336 718 kroner. | betraktning av at ankemotpartens
prosessfullmektig har hatt saken i alle instanser, og at den star i samme stilling for
Hoyesterett som for lagmannsretten, finner jeg at 225 000 kroner i saler er passende for
det arbeid som en forsvarlig gjennomfgring av saken krever. Lagmannsrettens
saksomkostningsavgjerelse bar stadfestes.
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Da tvisten for Hgyesterett gjelder et lavere belgp enn det som var omfattet av
lagmannsrettens domsslutning punkt 1, har jeg valgt & utforme en ny domsslutning.

Jeg stemmer for denne
DOM:

1. Vesta Forsikring AS betaler i erstatning til CargoNet AS 18 636 041 —
attenmillionersekshundreogtrettisekstusenogfertien — kroner med tillegg av den
alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste
punktum fra de respektive betalingstidspunkter til betaling skjer.

2. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 2, stadfestes.

3. I saksomkostninger for Hayesterett betaler Vesta Forsikring AS til CargoNet AS
225 000 — tohundreogtjuefemtusen — kroner med tillegg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste punktum fra
utlgpet av oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

4. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

Dommer Coward: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Flock: Likesa.

Dommer Qie: Likesa.

Dommer Gjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Vesta Forsikring AS betaler i erstatning til CargoNet AS 18 636 041 —
attenmillionersekshundreogtrettisekstusenogfartien — kroner med tillegg av den
alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste
punktum fra de respektive betalingstidspunkter til betaling skjer.

2. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 2, stadfestes.

3. I saksomkostninger for Hayesterett betaler Vesta Forsikring AS til CargoNet AS

225 000 — tohundreogtjuefemtusen — kroner med tillegg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven 8 3 farste ledd farste punktum fra
utlepet av oppfyllelsesfristen til betaling skjer.
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4. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:



