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NORGES HOYESTERETT

Den 19. juni 2006 avsa Hayesterett kjennelse i

HR-2006-01057-A, (sak nr. 2005/1626), sivil sak, kjeremal,

TV 2 AS (advokat Trond Sollund — til prave)
mot
Staten v/Helse- og omsorgsdepartementet (Regjeringsadvokaten

v/advokat Therese Steen)

STEMMEGIVNING:

Dommer Stgle: TV 2 AS har anlagt sak mot staten for & fa prevd Helse- og
omsorgsdepartementets vedtak 11. juni 2002 om stadfestelse av Statens legemiddelverks
forbud mot et innslag som ble bedemt som reklame for et legemiddel. VVedtaket var rettet
mot leverandgren av legemidlet. Spgrsmalet er om TV 2 har rettslig interesse i et sgksmal
om gyldigheten av vedtaket, jf. tvistemalsloven § 54 og Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 13.

I mai 2001 ble et innslag om sykdommen neglesopp vist en rekke ganger pa TV 2.
Innslaget hadde en varighet av ca. 30 sekunder og var ledsaget av falgende kommentarer:

”Over 100 000 nordmenn har soppinfeksjon i neglen, den blir ikke bra av seg selv,
dessuten er den smittsom, den kan overfgres andre steder pa kroppen eller til andre
personer, snakk med din lege.”

Kampanjen var betalt av Novartis Norge AS som markedsferer det reseptpliktige
legemidlet Lamisil. Innslaget hadde ingen omtale av produsent/leverandgr eller av
Lamisil eller andre legemidler. Det ble vist ca. 50 ganger over tre uker, og sist 1. juni
2001. Novartis betalte i overkant av 800 000 kroner for kampanjen. For Hayesterett er det
opplyst at Lamisil i 2001 hadde en markedsandel pa 87 prosent.

Statens legemiddelverk pala i vedtak 23. januar 2002 Novartis & stoppe kampanjen under
henvisning til at denne ble ansett som ulovlig reklame for reseptpliktig legemiddel, jf.
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legemiddelforskriften § 13-10. Annonseringen var pa dette tidspunkt for lengst avsluttet.
Novartis paklaget vedtaket til Helse- og omsorgsdepartementet, som stadfestet vedtaket
11. juni 2002. En av innsigelsene — som altsa ikke ble tatt til falge — var at den aktuelle
annonseringen var unntatt fra reglene om reklame i forskriftens kapittel 13 i kraft av

8§ 13-1 andre ledd bokstav c) om:

”... en legemiddelprodusents/ -leverandgrs omtale av helsespgrsmal eller
sykdomsomtale nar det ikke direkte eller indirekte kobles med omtale av ett eller flere
legemidler.”

TV 2 ble langt senere kjent med saken. Selskapet henvendte seg til departementet farste
gang ved brev 24. mars 2003, og ba da om en revurdering. Departementet fastholdt
imidlertid sitt standpunkt. Etter noe korrespondanse i saken tok TV 2 ut stevning 14. mai
2004. Pastanden var at departementets vedtak 11. juni 2002 kjennes ugyldig.

Oslo tingrett avsa 4. januar 2005 kjennelse med slik slutning:

”1. Saken avvises.

2. TV 2 AS dgmmes til innen 2 — to — uker fra denne kjennelses forkynnelse &
betale saksomkostninger til Staten v/Helsedepartementet med kr 5000 —
kronerfemtusen — med tillegg av lovens rente fra forfall og til betaling skjer.”

Selskapet pakjerte kjennelsen til Borgarting lagmannsrett, som 12. oktober 2005 avsa
kjennelse med slik slutning:

”1. Tingrettens kjennelse stadfestes.

2. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler TV 2 AS innen 2 — to — uker
fra forkynnelsen av denne kjennelse til staten v/Helse- og
omsorgsdepartementet 8.000 — attetusen — kroner med tillegg av rente etter
forsinkelsesrenteloven fra forfall til betaling skjer.”

Kjennelsen var enstemmig for sa vidt gjaldt sparsmalet om rettslig interesse etter
tvistemalsloven § 54. Det var derimot dissens med hensyn til spgrsmalet om norske
domstolers forpliktelser etter EMK artikkel 13 jf. artikkel 10, idet en av dommerne stemte
for at denne delen av sgksmalet matte fremmes.

Selskapet har pakjert kjennelsen til Hgyesteretts kjeeremalsutvalg. Utvalget bestemte at
kjeeremalssaken i sin helhet skulle avgjeres av Hgyesterett, og justitiarius at
partsforhandling skulle finne sted etter reglene for ankesaker, jf. lov 25. juni 1926 nr. 2 §
6 andre ledd. Saken star for Hayesterett i det vesentlige i samme stilling som for
lagmannsretten, men begge parter har enkelte nye anfarsler. TV 2 har supplert kravet om
dom for ugyldighet med flere varianter av fastsettelsessgksmal. De ulike alternativer som
er presentert for Hayesterett, lyder slik:

”Alternativ 1: Helsedepartementets vedtak av 11. juni 2002 kjennes ugyldig.

Alternativ 2A: Det innslag om neglesopp som TV 2 sendte i 2001, og som ble betalt av
Novartis AS, var lovlig.

Alternativ 2B: TV 2 kan lovlig kringkaste TV-innslag der en legemiddelprodusent eller
legemiddelleverandgr omtaler helsespgrsmal eller fremkommer med sykdomsomtale
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s&fremt omtalen ikke direkte eller indirekte kobles med omtale av ett eller flere
legemidler.

Alternativ 3: Statens legemiddelverk har ikke kompetanse til & forby TV 2 & sende TV-
innslag der en legemiddelprodusent eller legemiddelleverandgr omtaler helsespgrsmal
eller fremkommer med sykdomsomtale safremt omtalen ikke direkte eller indirekte
kobles med omtale av ett eller flere legemidler.”

Den kjeaerende part — TV 2 AS — har i korte trekk anfart:

Prinsipalt gjgres det gjeldende at selskapet har rettslig interesse i a fa pravd gyldigheten
av vedtaket jf. tvistemalsloven § 54. Vilkarene for fastsettelsessgksmal etter
bestemmelsen er oppfylt.

Dersom Hgyesterett skulle mene at selskapet ikke har rettslig interesse i & fa dom for
ugyldighet, er det for Hayesterett nedlagt subsidiare pastander som gar pa lovligheten av
innslaget, respektive at Statens legemiddelverk kjennes uberettiget til & forby selskapet a
sende innslag med omtale av helsespgrsmal av den type saken gjelder. Hvis selskapet
ikke har tilstrekkelig rettslig interesse i a fa dom for noen av de pastander som er nedlagt,
anfares subsidieert at det har krav pa a fa prevd spersmalet om konvensjonskrenkelse i
henhold til EMK artikkel 13.

Lagmannsretten har uriktig kommet til at rettslig interesse ikke foreligger. Retten tar feil
nar det er lagt til grunn at en dom ikke vil gi noen avklaring for andre fremtidige tilfeller.
Helt sentralt er her at vedtaket bygger pa en generell forstaelse av legemiddelforskriften
som ikke er holdbar: Staten innfortolker et vilkar i unntaksbestemmelsen om at innslaget
ikke kan ha salgsfremmende hensikt. Departementet bygger derved pa en innskrenkende
tolkning av unntaksregelen som mangler statte i ordlyden. Riktig forstatt omfattes slik
helseinformasjon som saken gjelder direkte av regelen, og den er da lovlig. Ved
vurderingen av spgrsmalet om rettslig interesse ma for gvrig selskapets pretensjon om
brudd pa EMK artikkel 10 til vern om ytringsfriheten tillegges vekt. Det vises blant annet
til Hayesteretts kjennelse 24. april 2006 i sak HR-00682-A.

Samtlige nedlagte pastander gjelder rettsforhold, og det foreligger en rettsuvisshet som
selskapet har et vedvarende og aktuelt behov for & fa avklart. TV 2 ma lgpende vurdere
henvendelser fra kunder om betalt plass for helseinformasjon som den saken gjelder, opp
mot forskriften. Overtredelser av bestemmelsene i forskriften kapittel 13 er videre
straffbelagt, og selskapet kan padra seg ansvar som medvirker. At det er Novartis som
star som direkte adressat for vedtaket, kan da ikke vere til hinder for at TV 2 har krav pa
a fa prevd gyldigheten.

Det er ikke forskriften som angripes gjennom sgksmalet, men departementets vedtak som
innebarer en uhjemlet utvidelse av forskriftens anvendelsesomrade. I realiteten sgker
staten & handheve et tilnzermet absolutt forbud mot at legemiddelprodusenter formidler
helseinformasjon. Sammenholdt med det forhold at den samme generelle forstaelse ma
antas a ville bli lagt til grunn for fremtidige vedtak, har selskapet et aktuelt behov for
rettsavklaring. Virkningen for TV 2 er for gvrig den samme om det er helsemyndighetene
som treffer vedtaket etter legemiddellovgivningen eller Statens medieforvaltning etter
annet lovverk. At selskapet har ngdvendig tilknytning til sgksmalsgjenstanden,
underbygges blant annet av at legemiddelforskriften § 13-4 utgjer en del av
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hjemmelsgrunnlaget for vedtaket — en bestemmelse som forbyr reklame for legemidler pa
fjernsyn.

Dersom Hgyesterett skulle komme til at TV 2 ikke har rettslig interesse i henhold til
tvistemalsloven § 54, ma det i hvert fall ha krav pa a fa behandlet pretensjonen om
konvensjonsbrudd i kraft av retten til en effektiv pravelsesrett etter EMK artikkel 13. Det
er lite hensiktsmessig at selskapet skal henvises til & reise erstatningssgksmal mot staten
for & fa pravd rettmessigheten av vedtaket. At konvensjonen ogsa omfatter vern av
kommersielle ytringer, er ikke tvilsomt. Og ved anvendelse av lovskravet i artikkel 10

nr. 2 ber norske domstoler legge til grunn en lavere terskel enn EMD anvender ved sin
etterfalgende preving. Ogsa subsumsjonen ma kunne prgves. Under enhver omstendighet
er det prosedabelt & hevde at helsemyndighetenes lovforstaelse, slik den er kommet til
uttrykk i vedtaket, ikke er holdbar, og noe mer kan ikke kreves. At statene har starre
spillerom for skjgnn her enn i forhold til politiske ytringer, bestrides ikke, men er ikke
avgjerende for retten til praving.

TV 2 AS har nedlagt slik pastand:

”1. Saken fremmes.

2. TV 2 AS tilkjennes saksomkostninger for tingretten, lagmannsretten og
Hayesterett med tillegg av rente etter forsinkelsesrenteloven fra forfall til
betaling skjer.”

Kjeeremotparten — staten v/Helse- og omsorgsdepartementet — har i korte trekk anfart:

Lagmannsretten har med rette avvist seksmalet under henvisning til at vilkarene for
fastsettelsessgksmal ikke er oppfylt. Sa vel den opprinnelig nedlagte pastand om
ugyldighet som de subsidiere pastander, som er nye for Hayesterett, gjelder krav om dom
for abstrakte rettsforhold. TV 2 er ikke part i saken, idet vedtaket retter seg mot Novartis.
Dette er i samsvar med fast praksis. Statens legemiddeltilsyn forholder seg ikke til
mediene i sin handheving av legemiddellovgivningen.

Abstrakte rettsforhold tilfredsstiller ikke kravet til “’retsforhold” i tvistemalsloven § 54,
noe som fremgar av langvarig og entydig rettspraksis. Nar TV 2 argumenterer med at
formalet er & fa avklart en generell rettsuvisshet, hjelper det ikke at den prinsipale
pastanden knytter an til ugyldighet. Det ville ikke vaere mulig a fastsla hvilke rettslige
konsekvenser en dom for ugyldighet skulle fa. De subsidizre pastandene bringer ikke inn
noe nytt og illustrerer ytterligere at det dreier seg om et abstrakt eller hypotetisk krav.
Selskapet kunne valgt a anlegge erstatningssgksmal mot staten. | et slikt sgksmal ville
man fa prevd prejudisielt pretensjonen om vedtakets gyldighet.

Aktualitetskravet er heller ikke oppfylt. Saken gjelder et fortidig forhold. Kampanjen var
avsluttet da vedtaket ble truffet, og vedtaket ligger langt tilbake i tid. Straffesak er ikke
reist mot noen, og TV 2 har ikke pa noe tidspunkt hatt avtale med Novartis om
viderefaring eller gjentakelse av kampanjen. Rettspraksis viser at det ma pavises en
narliggende mulighet for at samme situasjon vil oppsta igjen mellom de samme parter i
rimelig neer fremtid. Vilkaret er ikke oppfylt i var sak.

Nar det gjelder Hayesteretts kjennelse av 24. april 2006 i sak HR-00682-A, har staten
anfart: Det er naerliggende a forsta avgjerelsen slik at ssksmalsadgangen etter
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tvistemalsloven § 54 er utvidet som en fglge av EMK artikkel 13, slik altsa at retten til
effektivt rettsmiddel etter konvensjonen har veert en ngdvendig premiss for at rettslig
interesse er ansett a foreligge. Slik forstatt, mener staten at den rettsoppfatning som ligger
til grunn for kjennelsen avviker fra en tidligere Kklar rettstilstand, og at den ikke bar
opprettholdes. Men selv om avgjgrelsen skulle bli opprettholdt, er de faktiske forholdene i
var sak sa forskjellig fra denne, at lgsningen uansett ma bli at rettslig interesse ikke
foreligger.

| forhold til den prinsipale pastanden om dom for ugyldighet er heller ikke
tilknytningskravet oppfylt. | offentligrettslige forhold er utgangspunktet at saken ma dreie
seg om saksgkerens egen rett eller plikt overfor det offentlige. | var sak foreligger heller
ikke szeregne hensyn som tilsier at tilknytningskravet er oppfyit.

Ved vurderingen av om TV 2 har krav pa a fa prevd gyldigheten av vedtaket i henhold til
EMK artikkel 13, ma det fa betydning at sgksmalsvilkarene etter tvistemalsloven § 54
ikke er oppfylt. Det er ikke rettslig grunnlag for a la artikkel 13 ga foran § 54 nar det ikke
er ngdvendig for a sikre at saksgkeren far en nasjonal rettslig praving. | dette tilfellet har
TV 2 hatt alternativ sgksmalsadgang ved a ga til erstatningssgksmal mot staten, men har
valgt & avsta fra det.

Subsidiert anferes at TV 2 ikke har et ”arguable claim”. Selskapet er ikke et offer for et
inngrep i ytringsfriheten, jf. EMK artikkel 10. EMD praver dessuten bare rent unntaksvis
subsumsjonen ved vurderingen av lovskravet i artikkel 10 nr. 2. Arten av ytringen har
betydning for graden av beskyttelse. Var sak gjelder en kommersiell ytring, og
beskyttelsen mot inngrep er langt svakere enn for politiske ytringer. Forbudet mot
reklame for reseptpliktige legemidler er etablert av hensyn til folkehelsen, bygger pa
allmenn europeisk konsensus, og inngrepet er ngdvendig i et demokratisk samfunn.
Inngrepet er proporsjonalt.

Atter subsidiert har staten anfart at de begrensninger i adgangen til & anlegge sgksmal
som falger av tvistemalsloven § 54 ligger innenfor det som ma godtas i forhold til artikkel
6 nr. 1, jf. Rt. 2001 side 1123. Det ma fglge av dette, og dessuten av EMDs praksis, at de
samme begrensninger ma aksepteres i forhold til artikkel 13.

Staten v/Helse- og omsorgsdepartementet har nedlagt slik pastand:

”1. Lagmannsrettens kjennelse stadfestes.

2. Staten v/Helse- og omsorgsdepartementet tilkjennes saksomkostninger for
Hayesterett med tillegg av rente etter forsinkelsesrenteloven fra forfall og til
betaling skjer.”

Jeg er kommet til at kjeeremalet ikke farer frem.

Lagmannsretten har avvist saken fordi TV 2 manglet rettslig interesse i kjeeremalet, og
utvalget — nd Hayesterett — har full kompetanse ved pragving av kjeremalet, jf.
tvistemalsloven § 404 nr. 1.

Selv om TV 2 for Hayesterett har lagt ned flere subsidiaere pastander, er det naturlig ved
dreftelsen av sgksmalsbetingelsene etter tvistemalsloven § 54 a ta utgangspunkt i den
prinsipale pastanden med krav om dom for ugyldighet. Slik jeg ser pa saken, er det
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sentrale i forhold til sparsmalet om rettslig interesse sgksmalets art og aktualitet.
Utgangspunktet er at man ikke kan fa dom for abstrakte rettsforhold, som papekt av
tvistemalsutvalget i NOU 2001: 32 side 191. Utvalget peker ogsa pa sammenhengen
mellom aktualitetskravet og behovet for rettslig avklaring og uttaler:

”Nar det gjelder adgangen til 4 fa dom for abstrakte rettsforhold, er det utvalgets syn at
man bgr holde fast ved den regel som i dag er utgangspunktet, nemlig at man ikke kan
fa dom for abstrakte rettsforhold. Domstolenes oppgave méa veaere a lgse de konkrete,
foreliggende tvister. Utvalget bemerker her at sa lenge det foreligger et aktuelt behov
for avklaring, vil ssksméal kunne anlegges selv om forholdet fortsatt har karakter av
fremtidig forhold, jf. for eksempel Rt. 1998 side 300. For sa vidt er det en sammenheng
mellom aktualitetskravet og behovet for rettslig avklaring. Utvalget papeker at det har
veert en betydelig utvikling pa dette omradet. Enkelte eldre avgjarelser, jf. blant annet
Rt. 1967 side 1290 — som gjaldt sgksmal for & forhandsavklare om overdragelse av en
andelsobligasjon med tilhgrende leierett ville utlgse forkjapsrett fra gardselskapet — kan
synes meget restriktive. Behovet for rettslig avklaring ble tilsynelatende skjovet i
bakgrunnen slik at lesningen var gitt dersom kravet kunne rubriseres som et ”abstrakt
rettsforhold”. Seksmilet métte da avvises. Dagens rettstilstand vektlegger derimot
behovet som det sentrale for om sgksmalet skal fremmes eller ikke, jf. Rt. 1998

side 300. ”

Denne beskrivelsen er etter min mening dekkende.

Vedtaket er i var sak rettet mot Novartis. TV 2 var ikke part etter vedtaket. Novartis har
ikke angrepet vedtaket rettslig. Videre var kampanjen som vedtaket gjaldt, avsluttet uten
at det foreld avtale om viderefgring eller gjentakelse av annonseringen. Pa det tidspunkt
sgksmalet ble reist, var det gatt innpa tre ar siden annonseringen var avsluttet. Det ma
legges til grunn at det ikke er aktuelt for Novartis & fa innslaget sendt igjen.

Det er vanskelig & se at det vil ha konkret betydning for TV 2 & fa dom for at vedtaket er
ugyldig. Selskapet har vist til at forbudet er straffesanksjonert etter legemiddelforskriften,
og at det ved en eventuell fornyet annonsering i strid med vedtaket ville kunne bli
spgrsmal om et medvirkeransvar. Jeg finner imidlertid ikke grunn til & ga neermere inn pa
dette. Straffesak er ikke reist.

Det dreier seg altsa om et fortidig vedtak som ikke er rettet mot TV 2. Selskapet, som
baserer sin virksomhet pa reklameinntekter, har nok en avledet interesse i a fa avklart
rekkevidden av legemiddelforskriftens forbud mot reklame for reseptbelagte legemidler —
herunder den generelle forstaelse av unntaksbestemmelsen i § 13-1 andre ledd bokstav c.
Interessen i sgksmalet er imidlertid ikke knyttet til vedtaket, men til et gnske om
avklaring av en rettsuvisshet av generell eller abstrakt karakter. Nar det er tilfelle, kan det
ikke veere avgjarende at departementet i sin begrunnelse for vedtaket har gitt uttrykk for
en rettsoppfatning som selskapet er uenig i. TV 2 kommer for sa vidt ikke i en annen
stilling enn for eksempel TV Norge, som vil kunne ha en tilsvarende avledet interesse i en
avklaring av den generelle rettstilstand. Nar det gjelder sammenhengen mellom
aktualitetskravet og behovet for rettslig avklaring, gir Rt. 1991 side 21 og Rt. 1996 side
994 stgtte for at kravet til rettslig interesse heller ikke kan anses oppfylt i var sak. Saken
ligger annerledes an enn de paberopte avgjgrelsene blant annet i Rt. 1998 side 300 og

Rt. 2001 side 1413.

Med hensyn til de pastander som selskapet for Hayesterett har nedlagt subsidizrt og atter
subsidizert, finner jeg det tilstrekkelig a bemerke at de krav som her fremmes har enda
klarere preg av abstrakte sgksmal enn den prinsipale pastand om dom for ugyldighet.
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Ettersom jeg har kommet til at kravet til sgksmalsgjenstand og kravet til
sgksmalssituasjonen ikke er oppfylt, ser jeg ikke grunn til & ga neermere inn pa
tilknytningskravet. Min konklusjon er etter dette at sgksmalsvilkarene etter
tvistemalsloven & 54 ikke er oppfylt.

Spersmalet er sa om TV 2 har krav pa a fa fremmet sgksmalet i medhold av EMK
artikkel 13. Jeg bemerker innledningsvis at var sak etter mitt syn ikke gir foranledning til
a ga inn pa de prinsipielle spgrsmal staten har reist med utgangspunkt i Hayesteretts
avgjarelse fra april 2006. Det var i den saken for gvrig spgrsmal om NRK skulle fa prgvd
rettmessigheten av et rettslig forbud mot upubliserte ytringer i et program om
undersgkende og kritisk journalistikk — en forhandssensur og dermed et inngrep i
ytringsfriheten som gar til kjernen i vernet etter Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10.

Avgjerende for mitt standpunkt i var sak er at ogsa konvensjonen bygger pa at det gjelder
et aktualitetskrav, jf. blant annet Rt. 2005 side 1104 avsnitt 35. Retten til effektivt
rettsmiddel ("remedy”) etter artikkel 13 taler om en krenkelse (violation™), og det folger
av artikkel 34 om individklager at det er den som har veert utsatt for en krenkelse av
rettigheter etter konvensjonen (“victim’), som er beskyttet. Jeg viser om dette ogsa til
Erik Mgse, Menneskerettigheter, 2002, side 127:

”Klageren ma som hovedregel selv veere direkte beroert av statens inngrep. Bare i
unntakstilfelle aksepteres det at klagen kommer fra et ”indirekte offer” (foreldre pa
vegne av barn, ektefeller eller andre nzerstiende). (...)

Klageren ma ha aktuell interesse i saken. Som hovedregel kan det ikke klages over en
mulighet for fremtidige krenkelser. (...)”

TV 2 har paberopt EMDs avgjarelser i sakene Groppera Radio AG og andre mot Sveits,
sak nr. 10890/84, og Bowman mot Storbritannia, sak nr. 24839/94. Av premissene
fremgér imidlertid at klagerne her ble funnet 4 vere direkte berort (’directly affected”) av
de nasjonale myndigheters inngrep, og jeg er enig med staten i at selskapets forhold til
departementets vedtak i var sak er av en annen og mer avledet karakter. Det har ikke fra
myndighetenes side veert grepet inn overfor TV 2, som har sendt innslaget, og det
vedtaket overfor Novartis som saken gjelder, har ikke aktuell betydning for TV 2.

Jeg har etter dette ikke foranledning til & ga inn pa de gvrige innsigelser som har veert reist
fra statens side knyttet til anvendelse av EMK artikkel 13 jf. artikkel 10.

Nar artikkel 13 ikke gir grunnlag for rettslig preving av den prinsipale pastand om
ugyldighet, er det heller ikke grunnlag for & fremme sgksmalet i samsvar med de
subsidiere pastander.

Kjeremalet har ikke fart frem, og TV 2 bar i samsvar med hovedregelen i tvistemalsloven
§ 180 farste ledd ilegges saksomkostninger for Hayesterett. Oppgaven lyder pa kr 81 890,
hvorav saleer utgjer kr 80 000, og jeg legger den til grunn.

Jeg stemmer for slik
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KJENNELSE:

1. Lagmannsrettens kjennelse stadfestes.

2. I saksomkostninger for Hgyesterett betaler TV 2 AS til staten v/Helse- og

omsorgsdepartementet 81 890 — attientusenattehundreognitti — kroner innen 2 — to
— uker fra forkynnelsen av denne kjennelse med tillegg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste punktum fra
utlepet av oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

Dommer Stang Lund: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Stabel: Likesa.

Kst. dommer Kaasen: Likesa.

Dommer Gjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
KJENNELSE:
1. Lagmannsrettens kjennelse stadfestes.

2. | saksomkostninger for Hayesterett betaler TV 2 AS til staten v/Helse- og
omsorgsdepartementet 81 890 — attientusenattehundreognitti — kroner innen 2 — to
— uker fra forkynnelsen av denne kjennelse med tillegg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven 8 3 farste ledd farste punktum fra
utlgpet av oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

Riktig utskrift bekreftes:



