NORGES HOYESTERETT

Den 27. juni 2006 avsa Hoyesterett dom i

HR-2006-01132-A, (sak nr. 2006/549), straffesak, anke,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Erik Thronas)
mot
A (advokat Erik Keiserud)

STEMMEGIVNING :

(1) Dommar Utgard: Saka gjeld straffutmaling etter domfelling for brot pé straffelova § 231
forste straffalternativ, jf. § 232.

(2) Kristiansand tingrett sa 12. oktober 2005 dom med slik domsslutning:

”1. A, fadt 0.0.1986, demmes for 1 — en — overtredelse av
straffelovens § 231, ferste straffalternativ, jf. § 232, til en straff av fengsel i 2 — to —
ar og 9 — ni — maneder, hvorav fullbyrdelsen av 9 — ni — maneder utstir i medhold
av straffelovens §§ 5254 med en provetid pa 2 — to — ar. Til fradrag i den
ubetingede delen kommer 3 — tre — dager for utholdt varetektsfengsel, jf.
straffelovens § 60.

2. A demmes til innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse & betale oppreisning til
B med kr. 75.000 — kronersyttifemtusen.

3. A frifinnes for kravene om ménerstatning og erstatning for yrkesvalghemming.
4. Saksomkostninger idemmes ikke.”
(3) Den demde anka til Agder lagmannsrett over skuldspersmalet. Han vart funnen skuldig av

lagretten, og lagmannsretten sa deretter dom 23. februar 2006 med slik domsslutning:

”A, fodt 0.0.1986, demmes for overtredelse av straffeloven § 231 forste straffalternativ,

jf straffeloven § 232, til en straff av fengsel i 3 — tre — ar, hvorav fullbyrdelsen av 1 1/2 ar
— ettarogseksmineder — gjores betinget med en provetid pa 3 — tre — ar, jf straffeloven §§
52-54. Til fradrag i den ubetingede delen kommer 3 — tre — dager for utholdt varetekt, jf
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straffeloven § 60.”

Det var dissens 1 lagmannsretten. Straffa vart fastsett i samsvar med synet til fleirtalet, dei
fire meddommarane. Mindretalet, dei tre fagdommarane, meinte straffa burde setjast til
fengsel 1 to ar og ni ménader — av dette ni manader pé vilkar — slik tingretten hadde kome
til.

Pétalemakta har anka til Hogsterett over straffutmélinga. Det er gjort gjeldande at straffa
burde vore fastsett til fengsel 1 tre &r utan vilkar. For det tilfelle at Hogsterett likevel skulle
kome til at noko av straffa ber givast pa vilkar, har patalemakta halde fram at det ikkje ber
gjerast for minstestraffa i § 231 pa fengsel 1 to ar.

Eg er komen til at anken forer fram.

Sjelv om lagmannsretten delte seg i vurderinga under sjolve straffutmélinga, har han gitt ei
felles framstilling av det faktum som er lagt til grunn. Innanfor svaret fra lagretten og ut
frd bevisforselen for lagmannsretten, vart det lagt til grunn den hendingsgangen som
tingretten bygde pa.

Natt til sondag 20. februar 2005 var ein god del ungdommar pa fest i eit bustadhus i X.
Den demde, A, var der saman med ein del han kjende. Ogsé den krenkte, B, var der saman
med fleire han kjende. Bade A og B hadde drukke ganske mykje alkohol. A uttala i
tingretten at han hadde drukke cider og ei halvflaske sprit og at han blacket helt ut”, og B
at han vart “full”.

A og B var heilt ukjende med kvarandre frd tidlegare. Det oppstod likevel ein verbal
konfrontasjon mellom dei. I tingrettsdommen heiter det at det var "uklart hva denne dreide
seg om, men fornermede forklarte i retten at de stod pa kjekkenet og ’sa stygge ting til
hverandre’”. Det er uklart korleis dette starta. Konfrontasjonen utvikla seg ikkje vidare, og
dei to gjekk fré kvarandre.

Da den krenkte og nokre andre litt seinare skulle forlate huset, sto den demde midt i
deropninga og nekta a flytte seg. Ein av dei som var saman med den krenkte, kasta d ein
feiekost med avbrote skaft mot den demde, som ikkje vart treft.

Den demde gjekk deretter inn i huset, og provde fanyttes & finne nokon som kunne "hjelpe
ham”. Han fann seg i staden ei glasflaske, som var knust og hadde utstikkande, spisse
kantar. Denne flaska tok han med seg til den delen av huset der den krenkte da var. Ved
straffutmédlinga er det lagt til grunn at den krenkte pa dette tidspunktet kan ha hatt den for
omtala feiekosten i handa, men at han ikkje gjorde noko utfall med den.

Det heiter vidare i tingrettsdommen:

”Straks tiltalte var kommet ganske nar fornzermede slo han i et slag den knuste flasken
mot fornzermedes hals, ... . Slaget medforte at det oppstod rift i fornzermedes venstre
halspulsére og en kraftig blodning. ... Etter kuttet sank fornzrmede i bakken, og
tilstedevaerende satte straks i gang ferstehjelp; bl.a. holdt en av dem péa kuttet for &
hindre at fornzermede forbledde. Fornaermede hadde pustebesvar og ”forsvant liksom”,
... . Ambulanse ble raskt kontaktet. Imens tok andre pa stedet hind om tiltalte og
forsekte a4 holde ham fast. Han var imidlertid svzert sint og ustyrlig, og skrek bl.a. at han
skulle drepe alle, ... .”
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Den krenkte vart keyrd til sjukehus, der han vart utskriven 22. februar 2005. Han var
sjukmeld 1 tre veker.

Som for nemnt, vart A av lagretten funnen skuldig i brot pa straffelova § 231 forste
straffalternativ. Det inneber at det er lagt til grunn at han forsettleg har péfort den krenkte
"betydelig Skade paa Legeme”. Lagretten svara ogsa ja pa at knust flaske var serleg farleg
reiskap, jf. straffelova § 232.

Lagmannsretten har uttala at det ’kan ikke legges til grunn at tiltaltes handling skjedde
uprovosert”. Eg har omtala tilhevet mellom den demde og den krenkte og kan for min del
ikkje sja at det skjedde noko som kan karakteriserast som ein provokasjon fra den krenkte.
Det ma ogsa gjelde i ein breiare straffutmélingssamanheng.

Ved straffutmalinga ma det leggjast vekt pa at den demde er funnen skuldig i svert
alvorleg valdsuteving, med ein livstrugande skade der den krenkte kunne deydd om han
ikkje raskt hadde kome under medisinsk behandling. Som tingretten uttala beror [det] pa
smé marginer og tilfeldigheter at ikke utfallet ble helt fatalt”.

Den krenkte er pafort skadar. I tingrettsdommen er det vist til frdsegn 14. april 2005 fra
seksjonsoverlege Eivind Stenehjem. Det heiter der mellom anna:

”Stikkskaden mot venstre side av halsen 22.02.2005 forte til bledninger og var potensielt
livstruende. Den forirsaket skade pa den venstre stemmebandsnerven og lammelse av
venstre stemmebind, enten som folge av stikket i seg selv, eller som folge av nedvendige
livreddende inngrep etter stikkskaden.

Hyvis nerven ikke ble kutttet av flasken pasienten ble stukket med, vil skaden skyldes
trykk mot nerven under operasjonen. I sa fall er det en viss mulighet for at
stemmebiandslammelsen kan ga over etter hvert. Lammelsen gjor at stemmen er blitt hes
og noe svakere.”

Overlege Torkjel Farstad har i ei seinare frasegn av 19. januar 2006 uttala:

”1. Han har fortsatt total lammelse av venstre del av strupen na 11 maneder etter
skaden pafert med den avkuttede flaske. Idet der ikke er tegn til bedring sa langt vil jeg
na anse det som sannsynlig at skaden blir permanent og skyldes avkutting av aktuelle
nerve grunnet flaskeskaden heller enn at arsaken er trykkskade pa nerven skjedd under
operasjonen som for nevnt. Det er dog nok enni for tidlig og med 100 % sikkerhet
kunne sla fast at skaden pa nerven er permanent. Personlig tror jeg nok at sa er tilfelle,
men endelig visshet om dette har man vel forst nar det er gatt 1 2 — 2 ar anslagsvis.”

Det gar fram av det eg har sagt at domfellinga gjeld ei svaert alvorleg handling, som lett
kunne fatt meir alvorlege folgjer enn ho fekk. Den krenkte har fatt redusert sin livskvalitet,
og det ma nok no reknast som sd godt som sikkert at det er pa varig basis.

Tingretten og lagmannsretten — bade fleirtalet og mindretalet — har gitt dom der
fengselsstraffa delvis har vore pa vilkar. Den demde var 19 ar péd handlingstida, og alderen
tilseier da ikkje dom pd vilkar for eit sa alvorleg tilhove. At han ikkje tidlegare var domfelt
eller batelagt ut over ei bot for brot pa vegtrafikklova § 17, kan heller ikkje spele inn ved
ei slik handling.
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Den demde har gjennom fleire ar hatt diagnosen ADHD og fétt medisinar for det. P&
gjerningstidspunktet hadde han mista resepten pa nedvendige medisinar, men han hadde
fatt beskjed om at han ikkje kunne fi ny for den perioden den tapte resepten gjaldt.
Lagmannsretten har lagt til grunn at han i den perioden han var utan medisinering, var
“mer urolig, rastles og i ulike situasjoner mer preget av sin ADHD-lidelse, enn nér han ble
medisinert”. Etter mitt syn er det i seg sjolv problematisk & leggje vekt pé ei slik liding ved
straffutméling. Den demde var dessutan klar over at han mangla vanlege medisinar, men
han drakk likevel store mengder alkohol. I ein slik situasjon kan eg for min del ikkje sja at
det kan vere grunnlag for a gi delar av dommen pa vilkér.

Straffelova § 231 har ei minstestraff pd fengsel i 2 ar. I dette tilfellet gjeld domfellinga
ogsa straffelova § 232. Etter mitt syn tilseier ei vurdering av det objektive alvoret i
handlinga og av dei subjektive omstenda at straffa ber vere noko over minstestraffa. Eg
meiner etter dette at straffa ber setjast til fengsel i to ar og seks manader.

Da eg etter radslainga veit at eg er i mindretal, formar eg ikkje utkast til konklusjon.

Dommer Skoghey: I likhet med tingretten og lagmannsretten er jeg kommet til at en del
av straffen ber gjeres betinget.

Som ferstvoterende har redegjort for, er den handling A er demt for, objektivt sett meget
grov. Nar jeg er kommet til at en del av straffen ber gjeres betinget, er det pa grunn av de
spesielle omstendigheter 1 saken.

Domfelte er en umoden 19-aring, som ikke tidligere er domfelt eller betelagt. Han har en
ADHD-lidelse som han gjennom flere ar har vart under medisinering for. Bade tingretten
og lagmannsretten har lagt til grunn at han 1 januar 2005 pa grunn av flytting hadde mistet
medisinresepten. Han hadde forsekt & fa ny resept, men fatt opplyst at han ikke kunne fa
det for gyldighetsperioden for den tapte resepten var utlept. Han hadde derfor — uten at han
kan klandres for det — vert uten medisinering den siste mineden for den straffbare
handling ble begétt. Som folge av dette var han blitt mer urolig, rastles og preget av sin
ADHD-lidelse enn nér han var medisinert, og lagmannsretten har lagt til grunn at dette — i
kombinasjon med den betydelige alkoholpavirkning den aktuelle kvelden og den
forutgdende uoverensstemmelse med fornermede — har bidratt til at han handlet som han
gjorde. Det foreligger ingen opplysninger om at han tidligere har opptrddt voldelig eller
vert oppfattet som kranglete eller konfliktskapende.

P& denne bakgrunn finner jeg — p4 samme mate som tingretten og lagmannsrettens
mindretall — at straffen passende kan settes til fengsel i to &r og ni maneder, hvorav ni
maneder gjores betinget. Etter straffeloven § 53 nr. 1 andre ledd skal prevetiden for en
betinget dom i alminnelighet vaere to r”. I motsetning til lagmannsretten ser jeg ikke
tilstrekkelig grunn til & fravike denne hovedregelen.

Jeg stemmer for denne
DOM:

I lagmannsrettens dom gjeres den endring at straffen settes til fengsel i 2 — to — 4r og 9 — ni
— méaneder, hvorav fullbyrdelsen av 9 — ni — maneder utstir i medhold av straffeloven §§
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52-54 med en provetid pa 2 — to — ar. Til fradrag i den ubetingede del kommer 3 — tre —
dager for utholdt varetektsfengsel.

Dommer Lund: Jeg er 1 det vesentlige og 1 resultatet enig med annenvoterende,
dommer Skoghgy.

Dommer Coward: Likesa.

Justitiarius Schei: Jeg er i det vesentlige og 1 resultatet enig med forstvoterende,

dommer Utgérd.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne
DOM:

I lagmannsrettens dom gjeres den endring at straffen settes til fengsel 1 2 —to — ar og 9 —
ni — méneder, hvorav fullbyrdelsen av 9 — ni — méneder utstar 1 medhold av straffeloven
§§ 5254 med en provetid pd 2 — to — &r. Til fradrag i den ubetingede del kommer 3 — tre
— dager for utholdt varetektsfengsel.



