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NORGES HOYESTERETT

Den 19. oktober 2006 avsa Hayesterett kjennelse i

HR-2006-01795-A, (sak nr. 2006/543), sivil sak, kjeremal,

Tor Hakon Edquist (advokat Gjert Melsom — til prave)
mot
Staten v/Finansdepartementet (Regjeringsadvokaten

v/advokat Christian H. P. Reusch)

STEMMEGIVNING:

Dommer Flock: Saken gjelder spgrsmalet om et sgksmal med krav om erstatning for
pafert tap som fglge av mangelfull gjennomfaring i norsk skattelovgivning av E@S-
avtalens hoveddel, omfattes av fristbestemmelsen i skattebetalingsloven § 48 nr. 5.

Thor Hakon Edquist mottok for arene 1997—2002 aksjeutbytte fra sitt heleide svenske
selskap Stremstad Invest AB. Uthyttet ble for alle disse arene beskattet med 28 %, uten at
Edquist ble gitt godtgjarelsesfradrag, jf. skatteloven § 10-12. Slik denne bestemmelsen da
led, var fradragsretten begrenset til utbytte fra aksjeselskap hjemmehgrende i Norge.
Formalet med regelen var & unnga gkonomisk dobbeltbeskatning av et aksjeselskaps
overskudd.

E@S-avtalens artikkel 40 er utformet med utgangspunkt i EF-traktatens artikkel 56 om fri
bevegelighet av kapital. EF-domstolen kom i en sak om det lignende systemet i Finland til
at det var en ulovlig restriksjon pa den frie kapitalbevegelsen & nekte godtgjerelsesfradrag
ved utbytte mottatt fra selskap i et annet E@S-land, jf. dom av 7. september 2004 i sak
C-319/02 Manninen. Avgjgrelsen ble begrunnet med at forskjellsbehandlingen
demotiverte investeringer over landegrensene pa en uforholdsmessig mate. Kort tid senere
kom EFTA-domstolen til samme resultat i en prejudisiell uttalelse om utgaende utbytte,
altsa utbytte fra norsk selskap til utenlandsk aksjonaer, jf. sak E-1/04 Fokus Bank.
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Problemstillingen var av Frostating lagmannsrett forelagt EFTA-domstolen etter initiativ
fra staten, jf. domstolloven § 51a.

Edquist paklaget i oktober 2003 ligningen for inntektsaret 2002 med pastand om rett til
slikt godtgjerelsesfradrag. Det ble i klagen blant annet vist til at ligningen farte til en
forskjellsbehandling ved utbyttebeskatningen, og at dette var i strid med Norges
forpliktelser etter E@S-avtalen. Klagebehandlingen ble avsluttet med Halden
overligningsnemnds vedtak av 28. oktober 2004, hvor ligningen ble opprettholdt.

Edquist innga stevning til Halden tingrett 28. april 2005. Det ble nedlagt pastand om at
ligningen for inntektsarene 1997-2002 ble opphevet, og at han ved ny ligningsbehandling
ble gitt godtgjerelsesfradrag for utbytte mottatt fra det utenlandske selskapet. Subsidiert
ble det krevet "E@S-basert erstatning for brudd pa E@S-avtalen”, og atter subsidizrt
erstatning etter skadeserstatningsloven § 2-1. Etter at staten som motpart hadde pastatt
sgksmalet avvist for inntektsarene 1997-2001 som for sent fremsatt, jf. ligningsloven*

8§ 48 nr. 5, ble pastanden om opphevelse av ligningen bare opprettholdt for inntektsaret
2002. For de fem foregiende ér ble krevet “’tilbakebetaling/erstatning” med

kroner 547 427,16 pluss renter. Et tilsvarende krav ble fremsatt subsidieert for inntekstaret
2002.

Staten v/Finansdepartementet opprettholdt sin pastand om avvisning for arene 1997-2001,
0g tingretten avsa 18. oktober 2005 kjennelse med slik slutning:

”1. Krav om tilbakebetaling/erstatning fra Staten v/Finansdepartementet for
inntektsarene 1997 til 2001 avvises i sak nr. 05-061707TVI-HALD.

2. I saksomkostninger betaler selskapet kroner 15 000 — femtentusen — til Staten
v/Finansdepartementet innen 2 — to — uker fra kjennelsens forkynnelse med
tillegg av rente fastsatt i medhold av forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd
fgrste punktum fra forfall til betaling skjer.”

Ordet “selskapet” i slutningens punkt 2 antas a vaere feilskrift for ”Thor Hakon Edquist”.

Edquist pakjerte kjennelsen til Borgarting lagmannsrett, som 7. februar 2006 avsa
kjennelse med slik slutning:

”1. Tingrettens kjennelsen stadfestes.

2. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler Thor Hakon Edquist til staten
v/Finansdepartementet 6 000 — sekstusen — kroner innen to uker fra
forkynnelsen av denne kjennelse, med tillegg av rente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste punktum fra forfall til betaling
skjer.”

Edquist har pakjeert lagmannsrettens kjennelse pa grunn av feil ved lovtolkningen og
saksbehandlingen — mangelfulle kjennelsesgrunner. Hayesteretts kjeeremalsutvalg har
besluttet at saken i sin helhet skal avgjagres av Hgyesterett etter reglene i lov av 25. juni
1926 nr. 2 8 6 annet ledd. Justitiarius har deretter besluttet av partsforhandling skal finne
sted etter reglene for ankesaker.



(10) De muntlige forhandlinger for Hagyesterett har veert gjennomfart felles med
forhandlingene i sak 2006/1284: Canica AS mot staten v/Finansdepartementet, hvor det i
dag blir truffet avgjerelse i egen kjennelse.

(12) Den kjerende part, Thor Hakon Edquist, har i hovedtrekk gjort gjeldende:

(12) Det pengekrav som er fremsatt i saken, hviler pa ulike grunnlag. Dels er det tale om
erstatningskrav, som bade kan baseres pa det serskilte E@S-rettslige erstatningsansvaret
0g pa skadeserstatningsloven § 2-1. Videre kan kravet begrunnes i statens plikt til
tilbakebetaling av uriktig innbetalt skatt — condictio indebiti. En slik plikt til
tilbakebetaling har bade grunnlag i E@S-retten og i ulovfestet norsk rett.

(13) Det krav Edquist gjer gjeldende, er rettet mot staten som skadevolder, og dermed mot
staten v/Finansdepartementet. Erstatningskravet for manglende gjennomfgring av
E@S-retten i intern norsk skattelovgivning er begrunnet i en rekke handlinger og
unnlatelser fra statens side: Staten har forsvart og opprettholdt en diskriminerende
skatteordning, i strid med de forpliktelser som fglger av E@S-avtalen artikkel 40. Dette
har skjedd lenge etter at man ble eller burde ha blitt oppmerksom pa motstriden mellom
interne skatteregler og E@S-retten. Man har ufortrgdent innkrevet skatt og har unnlatt a
informere allmennheten bade om den aktuelle skatterettslige situasjonen innenfor
E@S-omradet og om mulighetene for a fa endret uriktige ligningsavgjgrelser.

(14) En naturlig forstaelse av ordlyden i skattebetalingsloven § 48 nr. 5 statter det syn at
verken krav pa erstatning eller pa tilbakebetaling av for meget betalt skatt faller inn under
fristbestemmelsen. Prosessuelt er krav om opphevelse av ligningen og krav om
erstatning/tilbakebetaling to ulike krav, hvor bade parter, grunnlag og rettsfglger er
forskjellige. Dette stemmer med EU-retten, hvor det understrekes at det her er tale om to
ulike typer krav, bade materielt og prosessuelt, jf. avsnitt 39 i sak Kobler mot @sterrike av
30. september 2003, C224/01.

(15) Edquist har saledes et genuint erstatningskrav bygget pa E@S-rettens erstatningsrettslige
prinsipper, slik disse blant annet er kommet til uttrykk i premiss 53 i Hgyesteretts dom i
Finanger Il-saken i Rt. 2005 side 1365. Bade kravet og grunnlaget for det er sveert
forskjellig fra de krav og grunnlag som omfattes av et sgksmal til prgving av en
ligningsavgjarelse. Ved slike sgksmal er det i farste rekke skattelovgivningen som praves.

(16) Det uttales i Borgarting lagmannsretts kjennelse av 23. april 2004 i Glarion Marine-saken
at man ikke kan omga sgksmalsfristen i skattebetalingsloven § 48 nr. 5 ved a fremsette et
erstatningskrav basert pd “anfersler som utelukkende gjelder ligningsvedtakets
gyldighet”. Erstatningskrav basert pa andre forhold enn at ligningen er ugyldig rammes
dermed ikke av sgksmalsfristen.

a7 De reelle hensyn som begrunner fristregelen, har ingen plass i dette tilfellet. Edquist har
ikke sgkt & omga sgksmalsregelen ved a omskrive sitt krav om a fa endret ligningen til et
erstatningskrav. Og oppgjgrshensynet kan i dag ikke tillegges nevneverdig vekt. Staten
har intet behov for a kunne stole pa at man kan beholde ubeskaret alle de skattebelgp som
blir innebetalt i henhold til ligningsavgjerelser. Heller ikke i EU-retten er oppgj@grshensyn
tillagt noen vekt.
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Det sarlige E@S-rettslige erstatningsansvar for staten ved brudd pa fellesskapsretten
hviler pa et selvstendig rettsgrunnlag og har sin egen rettspolitiske begrunnelse. Det vises
til premiss 58 i Hayesteretts dom i Finanger 11-saken, Rt. 2005 side 1365. Dette ansvaret
ma avgrenses mot norske internrettslige erstatningsgrunnlag. Ved den materielle
bedgmmelse av Edquists krav som domstolene ma foreta, vil det bli tale om en helt annen
og bredere vurdering enn det som ville ha skjedd ved den ”preving av ligningsavgjerelse”
som omfattes av fristbestemmelsen i § 48 nr. 5. Dette gjelder ogsa i noen grad det
serskilte tilbakebetalingskrav som felger av E@S-retten.

Sondringen mellom et ordinzrt skattekrav og et erstatningskrav mot staten er
grunnleggende bade etter EMK og EU-retten. Det fglger av EU-rettens
effektivitetsprinsipp at den enkelte stat ma gi sine borgere rimelige muligheter til & fa
provet slike erstatningskrav for domstolene. Det aksepteres at den nasjonale lovgivning
inneholder prosessuelle frister som ogsa rammer disse kravene. Men prinsippet innebaerer
at man ved fortolkningen av slike fristbestemmelser ma legge vekt pa at adgangen til
domstolspravelse ikke blir for snever. Prinsippet har derfor interesse i var sak.
Lagmannsretten har ved sin fortolkning uriktig sett bort fra dette.

Subsidiert gjares gjeldende at lagmannsrettens begrunnelse er for ufullstendig til at
Hayesterett kan vurdere om lovtolkningen er korrekt. Dette er i tilfelle en
saksbehandlingsfeil som kan praves, og som ma lede til at lagmannsrettens kjennelse
oppheves.

Thor Hakon Edquist har nedlagt slik pastand:

”1. Prinsipalt: Saken fremmes.
2. Subsidieert: Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
3. I alle tilfelle: Thor Edquist tilkjennes sakens omkostninger for alle instanser,

med tillegg av renter med den til enhver tid gjeldende sats etter
morarenteloven, fra forfall til betaling skjer.”

Kjeremalsmotparten, staten v/Finansdepartementet, har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Lagmannsretten har korrekt kommet til at det krav som Edquist har fremsatt, omfattes av
seks-manedersfristen i skattebetalingsloven § 48 nr. 5.

Det falger av tvistemalsloven § 404 farste ledd nr. 1 og er i overensstemmelse med
praksis, at en oversittelse av frist ikke inneberer at en sak “ikke herer under domstolene”.
Hayesteretts kompetanse er fglgelig begrenset til 4 prave lagmannsrettens lovtolking og
saksbehandling.

Ordlyden i skattebetalingsloven § 48 nr. 5 er vid. For & omfattes av fristbestemmelsen er
det nok at sgksmalet innebzrer at ligningen blir pravet. Det er saledes ikke noe krav om
at ligningen er sgksmalsgjenstand. Dette betyr at det vil vaere uten betydning om
pastanden inneholder et krav om at ligningen kjennes ugyldig eller kreves opphevet, eller
om det i et fullbyrdelsessgksmal kreves dom for betaling av et pengebelgp, for eksempel
det belgp som hevdes a veere for meget innbetalt i skatt. Det fglger av dette at
bestemmelsen ikke setter noen begrensninger med hensyn til hvilke rettslige grunnlag
som et sgksmal kan veere basert pa. Ogsa seksmal som bygger pa grunnlag utenfor
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skatteretten, f.eks. et krav om erstatning, faller inn under regelen sa lenge sgksmalet
forutsetter at ligningen ma praves.

Prosessuelt ma krav om ugyldighet og om erstatning vurderes som forskjellige krav. Men
dette kan ikke ha noen betydning i forhold til § 48 nr. 5, der begge disse krav omfattes at
spksmalsfristen.

Det bestrides at et eventuelt E@S-rettslig erstatningsansvar star i en egen stilling, og at et
krav basert pa et slikt grunnlag i forhold til fristoestemmelsen i § 48 nr. 5 kommer i noen
annen stilling enn et erstatningskrav bygget pa interne norske erstatningsregler.

Forarbeidene til endringsloven i 1961 gir ikke grunnlag for noen innskrenkende
fortolkning av § 48 nr. 5. Det oppgjershensyn som begrunner bestemmelsen, tilsier ogsa
at erstatningskrav faller inn under fristregelen. Dette hensynet er forsterket i tiden etter
lovendringen. Norges tilslutning til E@S gir store muligheter for feiltolkninger og dermed
risiko for at systemfeil kan begas i lengre tid far de blir rettet. Videre tilsier ikke minst
omgaelseshensynet at man ikke kan komme unna fristregelen ved a fremsette et
erstatnings- eller tilbakebetalingskrav i stedet for & angripe selve ligningen.

Statens syn har stette i Borgarting lagmannsretts kjennelse av 23. april 2004 i Glarion
Marine-saken. Et erstatningskrav av tilsvarende karakter som i var sak ble der avvist
under henvisning til fristregelen § 48 nr. 5. Et videre kjeeremal til Hgyesteretts
kjeeremalsutvalg ble forkastet etter tvistemalsloven § 403 a. Ogsa annen rettspraksis viser
at fristoestemmelsen har vaert gitt et vidt anvendelsesomrade.

Seks-manedersfristen i skattebetalingsloven § 48 nr. 5 ma sees i sammenheng med blant
annet ligningsloven § 9-6, som gir mulighet for omgjgring av ligningsvedtak innen 3 ar
etter det aktuelle inntektsar. Fristen er ikke uforenlig med det effektivitetsprinsipp som
oppstilles i E@S-retten. — Ogsa EMK tillater fristbestemmelser av denne karakter. Seks-
manedersfristen bygger pa legitime hensyn og er forholdsmessig. De prinsipper med
hensyn til krav til ekvivalens og effektivitet og den rettspraksis med tilknytning til E&JS-
retten og EMK som Edquist har vist til, gir ingen holdepunkter for at det skulle vaere
grunn til & komme til andre lgsninger enn det som falger av interne norske rettsregler.

Endelig bestrides at lagmannsrettens kjennelse ma oppheves som fglge av utilstrekkelig
begrunnelse.

Staten v/Finansdepartementet har nedlagt slik pastand:

1. Kjaeremalet forkastes.

2. Staten v/Finansdepartementet tilkjennes saksomkostninger med tillegg av
lovens rente fra forfall og til betaling skjer.”

Mitt syn pa saken.
Jeg er kommet til at kjeeremalet ma tas til falge.
Begge parter har gitt uttrykk for at Hgyesteretts kompetanse er begrenset til a prave

lagmannsrettens lovtolkning og saksbehandling, og at retten saledes ikke har full
kompetanse etter tvistemalsloven § 404 nr. 1. Jeg er enig i dette.
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Denne bestemmelsen gir Hayesteretts kjeeremalsutvalg full kompetanse i et videre
kjeeremal nar lagmannsretten “avviser en sak fra den underordnede rett fordi saken ikke
hgrer under domstolene, eller fordi den allerede er rettskraftig avgjort”. Avvisning som er
begrunnet med at en sak er reist etter utlgpet av en sgksmalsfrist, faller etter mitt syn ikke
inn under denne bestemmelsen. Avvisningen er her ikke begrunnet i at saken ikke harer
under domstolene, men derimot i at den er reist for sent. Slik er bestemmelsen ogsa
forstatt i rettspraksis og juridisk teori. Jeg viser blant annet til avgjerelser fra Hayesteretts
kjeeremalsutvalg i Rt.1992 side 1213 (husleieloven § 38) og Rt. 1992 side 1349
(skattebetalingsloven § 48 nr. 5) og til Schei: Tvistemalsloven med kommentarer

(2. utgave) side 1082 og Skoghgy: Tvistemal (2. utgave) side 970.

Skattebetalingsloven § 48 nr. 5 oppstiller en frist for a reise sgksmal. Farste punktum i
bestemmelsen lyder slik:

»Seksmal fra en skattepliktig til preving av ligningsavgjarelse ma reises innen 6
maneder regnet fra utleggingen av skattelisten til ettersyn, eller fra melding ble sendt til
skattyteren om vedtak i endringssak.”

Det sentrale spgrsmal i saken er hvilke sgksmal som omfattes av denne
fristbestemmelsen. Sgksmalet ma for det farste veere et sgksmal reist av en skattepliktig.
Og for det annet mé det gjelde ”proving av ligningsavgjorelse”. Bestemmelsen omfatter
dermed etter sin ordlyd de ordinere skattesaker, hvor et ligningsvedtak kreves opphevet
som fglge av uriktig anvendelse av skatteloven, galt faktum eller feil ved
saksbehandlingen.

I tillegg til slike sgksmal ma fristregelen etter mitt syn ngdvendigvis ogsa omfatte et
fullbyrdelsessgksmal med krav om tilbakebetaling av for meget innbetalt skatt — ogsa nar
kravet angis a veere et erstatningskrav — nar det bygger pa anfarsler som utelukkende
gjelder ligningsvedtakets gyldighet. Det sentrale vurderingstema i en slik sak vil veere
ngyaktig det samme som hvor et ligningsvedtak skal prgves i en ordinger skattesak. Som
papekt bade av Borgarting lagmannsrett i kjennelsen av 23. april 2004 i Glarion Marine-
saken og i lagmannsrettens kjennelse i den foreliggende sak, tilsier hensynet til & hindre
omgaelse at § 48 nr. 5 ma forstas slik at sgksmalsfristen ogsa gjelder for slike
erstatningssaker.

Annerledes er situasjonen dersom det forhold som paberopes som ansvarsbetingende,
ligger utenfor ligningsvedtaket. I slike tilfeller kan saken ikke anses som sak “til preving
av ligningsavgjerelse” og fristen i § 48 nr. 5 far da ikke anvendelse.

Lagmannsretten har 1 referatet av anforslene 1 denne saken angitt saken som et soksmal
rettet mot staten v/Finansdepartementet som misligholdt sine forpliktelser til &
harmonisere norsk lovgivning med E@S-avtalens hoveddel”. Kravet er i hovedsak basert
pa E@S-rettslige erstatningsregler. Edquist gjar gjeldende at staten er erstatningsansvarlig
etter slike regler som falge av en kritikkverdig forssmmelse av & gjennomfare
E@S-avtalens hoveddel i norske skatteregler. Vilkarene for et slikt E@S-rettslig basert
erstatningskrav angis — i trad med Hgyesteretts dom i Finanger Il-saken i Rt. 2005 side
1365 — a vaere at den bestemmelse som brytes, ma ha til formal a gi individet rettigheter,
at statens brudd ma veere tilstrekkelig kvalifisert og at det er arsakssammenheng mellom
statens forssmmelse og det tap skadelidte er pafert. | tillegg til det E@S-rettslige
erstatningsansvaret har Edquist videre anfgrt at staten har et erstatningsansvar etter
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interne norske erstatningsregler. Ogsa dette ansvaret knyttes til den mangelfulle
gjennomfgring i interne skattebestemmelser av E@S-rettslige regler nedfelt i EJS-
avtalen.

Denne saken adskiller seg fra Finanger-saken ved at det her er tale om regler som er
inkorporert i norsk rett. Det ma anses fastslatt at skattelovens bestemmelser etter E@S-
loven § 1 jf. 8 2 i dette tilfellet star tilbake for E@S-avtalen artikkel 40, og at
ligningsvedtaket derfor er ugyldig. Dette er imidlertid uten betydning i denne
sammenheng. Det ma etter mitt syn anses klart at et erstatningskrav begrunnet i
mangelfull oppfyllelse av statens lojalitetsplikt etter E@S-avtalen, ogsa i tilfeller som det
foreliggende, faller utenfor fristen i skattebetalingsloven § 48 nr. 5.

Jeg tilfgyer at domstolene ved behandling av et erstatningskrav ma ta stilling til om
skattyteren uten det pastatte ansvarsbetingende forhold fra statens side, ville ha blitt
ilignet en lavere skatt. Jeg kan imidlertid ikke se at denne omstendighet innebarer at man

dermed har & gjgre med et seksmal “til proving av ligningsavgjerelse” som omhandlet i
§48nr. 5.

Jeg bemerker videre at det ikke er opp til Hayesterett i den sak som na skal avgjeres, a ta
stilling til om Edquists erstatningskrav vil fgre frem. Spgrsmalet om sgksmalsfristen far
anvendelse, ma avgjgres ut fra hans pretensjoner.

Jeg er kommet til at lagmannsretten har fortolket fristbestemmelsen i § 48 nr. 5 for vidt.
Lagmannsretten har gitt uttrykk for at Edquist i realiteten angriper ligningen og har pa
denne bakgrunn anvendt bestemmelsen. Dette ma innebere at lagmannsretten — i trad
med statens anfarsler for Hayesterett — har funnet det tilstrekkelig at ligningsvedtaket er
arsaken til det gkonomiske tap som kreves erstattet. Dette er en uriktig lovtolkning.
Ordlyden knytter fristen til sgksmal hvor gjenstanden for sgksmalet er selve
ligningsavgjerelsen. Bestemmelsen er begrunnet i hensynet til ”orden 1 det offentliges
mellomvarender med skattyterne — slik at det ikke unedig rippes opp i eldre affeerer”, se
side 20 i vedlegg til Ot.prp. nr. 32 (1960-61). Det er verken i loven eller i lovforarbeidene
holdepunkter for at fristen ogsa er ment a skulle gis anvendelse pa seksmal om erstatning
basert pa erstatningsbetingende forhold lgsrevet fra selve ligningsvedtaket. Slike forhold
vil for gvrig — som i denne sak — lett kunne bli kjent for skattyteren farst etter utlegging
av skattelisten for det enkelte ar, som er utgangspunktet ved beregningen av fristen i § 48
nr. 5. Skulle fristen ogsa anvendes pa slike erstatningskrav, ville det innebeere at
skattyteren ofte ikke ville ha mulighet for & fa fremmet sitt krav.

| dette tilfellet ma resultatet ved korrekt lovtolkning ngdvendigvis bli at det
erstatningssgksmal som Edquist har anlagt, fremmes. Jeg finner det da ubetenkelig at
dette direkte blir bestemt i slutningen i den kjennelse som Hgyesterett skal avsi.

Jeg nevner avslutningsvis at Edquist i sin prosedyre for Hgyesterett har anfgrt at det krav
han har fremsatt, ogsa kan begrunnes som et tilbakesgkningskrav etter reglene om
condictio indebiti. | den utstrekning et slikt krav blir begrunnet med forhold som ligger
utenfor selve ligningsvedtaket, vil ogsa dette kravet falle utenfor fristbestemmelsen i § 48
nr.5.

Kjeremalet har fgrt frem, og Edquist ville normalt blitt tilkjent saksomkostninger for
Hayesterett, jf. hovedregelen i tvistemalsloven § 172 farste ledd. | dette tilfellet dekker
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det offentlige hans saksomkostninger under innvilget fri sakfarsel, og saksomkostninger
skal da ikke tilkjennes nar det er staten som er motpart. For lagmannsretten tilkjennes
Edquist saksomkostninger i henhold til prosessfullmektigens saksomkostningsoppgave
med kr 50 160, hvorav saleret utgjer kr 45 000. I tillegg kommer merverdiavgift med

kr 11 250. Om Edquist skal tilkjennes saksomkostninger for tingretten, vil veere avhengig
av utfallet av erstatningssaken. Avgjegrelsen av dette saksomkostningsspgrsmalet ma
derfor utsta, jf. tvistemalsloven § 179.

Jeg stemmer for denne
KJENNELSE:

1. Seksmalet fremmes for sa vidt gjelder kravet om erstatning og tilbakesgkning i
den utstrekning det er begrunnet med forhold som ligger utenfor selve
ligningsvedtaket.

2. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler staten v/Finansdepartementet til
Tor Hakon Edquist 61 410 — sekstientusenfirehundreogti — kroner innen 2 — to —
uker fra forkynnelsen av denne kjennelse med tillegg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste punktum fra
forfall til betaling skjer.

3. Avgjarelsen av saksomkostninger for tingretten utstar til den avgjgrelse som
avslutter saken.

Dommer Skoghgy: Som det fremgar av mitt votum i sak 2006/1284 Canica AS mot
staten v/Finansdepartementet, som har veert behandlet sammen med denne saken for
Hoyesterett, mener jeg at tilfeller hvor lagmannsretten har avvist en sak fordi det gjelder
en spksmalsfrist, og denne er oversittet, omfattes av tvistemalsloven 404 farste ledd nr. 1,
og at Hayesterett derfor har full kompetanse ved behandlingen av kjeremalet. For gvrig
er jeg i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende.

Dommer Rieber-Mohn: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Skoghgy.

Dommer Endresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Flock.

Dommer Tjomsland: Likesa.



(54) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

1. Seksmalet fremmes for sa vidt gjelder kravet om erstatning og tilbakesgkning i
den utstrekning det er begrunnet med forhold som ligger utenfor selve
ligningsvedtaket.

2. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler staten v/Finansdepartementet til
Tor Hakon Edquist 61 410 — sekstientusenfirehundreogti — kroner innen 2 — to —
uker fra forkynnelsen av denne kjennelse med tillegg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd ferste punktum fra
forfall til betaling skjer.

3. Avgjarelsen av saksomkostninger for tingretten utstar til den avgjerelse som
avslutter saken.

Riktig utskrift bekreftes:
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