NORGES HOYESTERETT

Den 25. oktober 2006 avsa Hgyesterett dom i

HR-2006-01818-A, (sak nr. 2006/1122), sivil sak, anke,

A (advokat Malfrid @lberg — til prove)
mot

X kommune (advokat Kjell Holst Szther)
B (advokat Odd Rune Torstrup)

STEMMEGIVNING:

(1) Dommer Gussgard: Saken gjelder overpraving etter tvistemalsloven kapittel 33 av et
vedtak etter barnevernloven § 4-12 om & overta omsorgen for en jente, som na er n@rmere
15 ar gammel.

(2) Fylkesnemnda for sosiale saker i Rogaland fattet 26. oktober 2004 vedtak med slik

slutning:
71 X kommune v/barnevernstjenesten overtar omsorgen for C, f. 12.05.88 og D,
f. 28.11.91.

2. C og D plasseres i godkjente fosterhjem.

3. A skal ha rett til samveer med C en dag to ganger hvert ar etter nsermere
avtale med barnevernstjenesten, og med D 6 timer en gang hver sjette uke.
Barnevernstjenesten har rett til & sette inn tilsyn under samveerene.

4, B skal ha rett til samvaer med C og D to ganger hvert ar etter naermere avtale

med barnevernstjenesten.”

(3) Spesialist i samfunnspsykologi Turid Moen hadde utarbeidet en rapport til bruk for
fylkesnemnda, og hun avga forklaring for nemnda.
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Foreldrene til C og D er skilt, og jentene bodde sammen med sin mor, A (heretter A eller
mor) far omsorgsovertakelsen. B er deres far. Da vedtaket ble fattet, var jentene allerede
plassert utenfor hjemmet etter midlertidig vedtak fattet av barneverntjenesten i medhold
av barnevernloven § 4-6 annet ledd.

A reiste sak ved Sandnes tingrett til rettslig overpraving av vedtaket. B og C krevde
partsstilling i saken. Tingretten, satt med fagkyndige meddommere, avsa dom 11. mai
2005 med slik domsslutning:

”1. Vedtak truffet av Fylkesnemnda for sosiale saker i Rogaland om overtakelse
av omsorgen for, og plassering i godkjent fosterhjem av C fgdt 12.05.1988 og
D, fgdt 28.11.1991, stadfestes.

2. Vedtak truffet av Fylkesnemnda for sosiale saker i Rogaland om samveer
mellom C, fadt 12.05.1988 og hennes mor, A, stadfestes.

3. A skal ha samvar med D fgdt 28.11.1991 6 timer en gang hver fjerde uke.

4. Vedtak truffet av Fylkesnemnda for sosiale saker i Rogaland om adgang til &
sette inn tilsyn ved samvar som nevnt i postene 2 og 3 stadfestes.

5. Vedtak truffet av Fylkesnemnda for sosiale saker i Rogaland om samveer
mellom C fgdt 12.05 1988 og D fadt 28.11.1991, og deres far, B, stadfestes.”

A anket dommen inn for Gulating lagmannsrett, med unntak for domsslutningen punkt 5.
Senere ble den delen av saken som gjaldt C hevet ved kjennelse 10. februar 2006, etter at
anken var trukket sa langt den gjaldt henne.

Jeg nevner her at A 8. september 2005 ble satt under tiltale etter straffeloven § 219 for &
ha slatt og sparket C ved en rekke anledninger i tidsrommet mai 2000 — juni 2004. Ved
tingrettens dom 10. oktober 2005 ble hun demt for én overtredelse av straffeloven § 228
forste ledd til 21 dagers betinget fengsel og en bot pa kr 3 000.

Lagmannsretten, som var satt med to fagkyndige meddommere og to meddommere fra det
vanlige utvalget, avsa dom 26. april 2006 med slik slutning:

”1. Sandnes tingsretts dom, slutningen punkt 1 stadfestes for sa vidt gjelder D.

2. A skal ha samveer med D, fadt 28.11.1991 hver 4. uke fra lgrdag formiddag til
sgndag ettermiddag. Barneverntjenesten har rett til & sette inn tilsyn under
samveerene.

3. Sandnes tingretts dom, slutningen punkt 5 stadfestes for si vidt gjelder D.”

Dommen er avsagt under dissens fra en av de lege meddommerne, som mente at D burde
veere under morens omsorg.

Psykolog Turid Moen ble oppnevnt som sakkyndig bade for tingretten og lagmannsretten.

A har paanket lagmannsrettens dom til Hgyesterett. Anken gjaldt opprinnelig bade
saksbehandlingen, bevisbedgmmelsen og rettsanvendelsen. Anken over saksbehandlingen
ble senere frafalt. Spesialist i klinisk psykologi Arvid VVoster ble oppnevnt som ny
sakkyndig for Hgyesterett med mandat & utrede hvorvidt D gnsker a bo hos sin mor, samt
utrede begrunnelsen for hennes standpunkt. Han fremla en skriftlig rapport og utdypet
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denne for retten. Det er fremlagt en skriftlig uttalelse fra A og ogsa noen skriftlige
vitneforklaringer. Saken star i hovedsak i samme stilling for Hayesterett som for de
tidligere retter.

Den ankende part — A — har i korte trekk anfart:

Spersmalet i saken er om kommunen har fremlagt bevismateriale som ut over enhver
rimelig tvil gir grunnlag for omsorgsovertakelse. Det ma stilles strenge krav til bevis for
at mor ikke er skikket til a ha omsorgen for datteren. Ved vurderingen ma det tas i
betraktning at det kan settes inn ulike hjelpetiltak. Det skal ikke benyttes mer inngripende
tiltak enn ngdvendig. Videre ma det tas hensyn til at lovens utgangspunkt er at det beste
for et barn er & vokse opp hos sine foreldre.

Saken startet med at Z ungdomsskole, der C var elev, i mai 2004 sendte en
bekymringsmelding til barneverntjenesten. Skolen hadde fatt kunnskap om at C ble fysisk
og psykisk mishandlet av sin mor. Dette farte til hastevedtak om plassering av jentene i
beredskapshjem, og det ble reist sak om omsorgsovertakelse for fylkesnemnda i juni
2004.

Under saksforberedelsen for fylkesnemnda innhentet kommunen en sakkyndig rapport fra
psykolog Moen. Hun ble oppnevnt som sakkyndig bade for tingretten og lagmannsretten,
dette til tross for at mor bad om at en annen sakkyndig ble oppnevnt. Moen ma anses a ha
veert inhabil som sakkyndig for retten, men dette paberopes ikke som en selvstendig
anfarsel, fordi mor ikke gnsker at utfallet av saken skal bli at lagmannsrettens dom blir
opphevet. Forholdet ma imidlertid fare til at Moens rapport tillegges begrenset betydning.
Grunnlaget for inhabiliteten er at Moen hadde hatt oppdrag for kommunen, som var part i
saken for fylkesnemnda. Det er flere feil i Moens rapport, og mor har fglt seg misforstatt
av Moen og mangler tillit til henne.

Saken skal vurderes ut fra forholdene i dag. Selv om saksforholdet i straffedommen
legges til grunn, ma denne hendelsen vurderes som et engangstilfelle, der mor mistet
besinnelsen. Nar det ikke er noe som underbygger at hun igjen kan komme til & gve vold
mot sine dgtre, kan forholdet ikke fa betydning for vurderingen av situasjonen i dag.
Dommen gjelder for gvrig en legemsfornarmelse overfor C, ikke overfor D. Forholdet
mellom C og mor er i dag meget godt. Da C fylte 18 ar, flyttet hun hjem til mor. Mor har
siden hjulpet henne til en hybel i et kollektiv, og de har na jevnlig kontakt.

Det bestrides at D noen gang er blitt slatt av sin mor. D har gjentatte ganger bekreftet det.
At hun tidlig i saken sa noe annet, har hun begrunnet med at C overtalte henne til a si det.
Ogsa Moen har lagt til grunn at D ikke er blitt behandlet pa samme méate som C.

Mor og D har god kontakt og snakker med hverandre i telefon to ganger daglig. Mor har
hele tiden overholdt samvarsordningen.

Etter barneloven § 6-3 skal det legges vekt pa barnets mening. D fyller 15 ar den

28. november, og hun har overfor den sakkyndige for Hayesterett klart og overbevisende
gitt uttrykk for at hun gnsker a flytte hjem til mor. D begrunner sitt standpunkt med gnske
om tilhgrighet til egen familie. Hun har vert 28 maneder i fosterhjemmet. Fra farste dag
har hun gitt uttrykk for at hun ikke liker seg der — hun har sagar sagt at hun heller vil bo
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pa institusjon. Det er all grunn til & la hennes mening fa avgjerende betydning i denne
saken.

Subsidiert — dersom retten finner at D fortsatt skal veere under barneverntjenestens
omsorg — anfares at retten til samvar mellom mor og datter bar gkes. Helst bgr det gis
uttrykk for at D selv bgr fa regulere omfanget av samveeret.

A har nedlagt slik pastand:

”Prinsipalt: Vedtak om omsorgsovertakelse av D f. 28.11.91 oppheves og omsorgen for
henne tilbakefgres til hennes mor A.
Subsidizrt: D gis samveer med sin mor A etter rettens skjenn.”

Ankemotpart nr. 1 — X kommune — har i korte trekk gjort gjeldende:
Lagmannsrettens dom er riktig. Det bestrides at psykolog Moen var inhabil.

De forklaringene jentene har gitt om a veere blitt utsatt for fysisk mishandling, fremstar
som troverdige og bar legges til grunn. Det er imidlertid ikke avgjgrende for saken om
dette gjeres. Opplysningene om psykisk mishandling og negativ pavirkning fra mor
overfor dgtrene er tilstrekkelig til omsorgsovertakelse.

Oppvekstarene hos mor har gitt D en sarbarhet mot tilbakefgring. Hun er inne i
puberteten, en frigjaringsfase der det helt sikkert vil oppsta problemer mellom mor og
datter. C var i samme alder da hun sgkte hjelp for overgrep fra mors side, overgrep som
var sa tunge a bzre at hun gnsket & komme bort fra hjemmet. Mors mate & reagere pa
overfor dgtrene nar de gjorde noe hun mislikte, ma anses som et fastlast karaktertrekk.
Det kan ikke legges til grunn at hun kan ha endret seg i den tiden som er gatt siden
omsorgsovertakelsen. Selv. om mor og D vil kunne oppleve en tid sammen med rolige
forhold dersom D flytter hjem na, er det en meget hgy grad av risiko for at D raskt vil
mgte mors sinne og trang til & dominere sine barn, slik at situasjonen blir like uholdbar
som den ble for C. Det er ogsa trekk ved Cs og Ds veeremate som minner om mors.
Barneverntjenesten ser det som viktig a bryte dette mgnsteret.

Kommunen er enig i at Ds egen mening skal tillegges vekt, dersom den ikke i realiteten er
et ubevisst uttrykk for at hun forsgker a verne mor, eller i stor grad er pavirket av henne.
Barnets mening skal heller ikke tillegges like stor vekt i saker om omsorgsovertakelse
som i saker etter barneloven.

Dersom omsorgsovertakelsen opprettholdes, bar mors samveersrett veere som fastslatt av
lagmannsretten.

X kommune har nedlagt slik pastand:
”Gulating lagmannsretts dom av 26. april 2006 stadfestes.”

Ankemotpart nr. 2 — B — har sluttet seg til kommunens anfarsler og har nedlagt samme
pastand.

Mitt syn pa saken.
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Jeg er kommet til at lagmannsrettens dom ma stadfestes.

I sin vurdering har fylkesnemnda for sosiale saker i Rogaland lagt til grunn at alle tiltak
som iverksettes, skal vere til barnets beste, barnevernloven § 4-1, og at lovens
utgangspunkt er at det beste for et barn er a vokse opp sammen med sine foreldre. Videre
at forholdene pa vurderingstidspunktet skal legges til grunn, og at bare dersom den
omsorgen barnet far ”ligger under lovens minimumskrav og hjelpetiltak ikke vil fgre
fram” kan det bli tale om & overfore omsorgen til det offentlige. Disse utgangspunktene er
jeg enigi.

Fylkesnemnda har funnet at vilkarene for omsorgsovertakelse i barnevernloven § 4-12
farste ledd er oppfylt bade etter bokstavene a, ¢ og d, og at hjelpetiltak ikke er
tilstrekkelig til at D far tilfredsstillende omsorgsforhold. Saken skal vurderes i forhold til
kriteriene i 8 4-12, selv om D i dag bor i fosterhjem, slik at det reelt sett er tale om
tilbakefering, jf. lovens § 4-21. Etter tvistemalsloven § 482 skal domstolene prave alle
sider ved saken. Avgjerelsen beror pa en samlet vurdering.

I mars 2003 mottok barneverntjenesten en bekymringsmelding fra Y barneskole, der D
var elev. Det ble innhentet en rapport fra hennes klassestyrer og fra en reiselaerer —en
leerer som reiser rundt til forskjellige skoler for a bidra til & lgse sarlig mobbeproblemer.
Begge fokuserte pa Ds problemer i sosiale sammenhenger, hennes sinne og trang til a
styre. Barneverntjenesten fant imidlertid ikke grunn til & iverksette hjelpetiltak.

I mai 2004 sendte Z ungdomsskole bekymringsmelding til barneverntjenesten vedrgrende
C. Dette forte til at begge jentene ble plassert pa sperret adresse ved et akuttvedtak 1. juni
2004 etter barnevernloven 8 4-6 annet ledd, jf. § 4-19 annet ledd. Vedtaket om sperret
adresse ble opphevet 7. juli 2004, som fglge av at mor samarbeidet godt med
barneverntjenesten. | akuttvedtaket heter det blant annet:

»C forteller til oss i samtale i dag at hun pa fredag 28.05.04 ble dratt i haret, sparket og
slatt av mor. C sier det begynte med at hun og mor var ute og handlet, pa bussen hjem
spurte C om hun kunne fa busskort, mor hadde blitt hgyrastet pa bussen og sagt hun
ikke fortjente busskort. I trappene opp til deres leilighet klagde mor pa at C ikke gikk
fort nok med det resultat at mor drog henne i haret og i skulderen. Nar de kom inn i
leiligheten gikk C inn pd rommet, mor kom inn og drog henne i haret slik at hun havnet
pa gulvet. Mor sparket og slo C i hoften. Mor slo med en bok og sparket med halen. C
sier at hun hadde blamerker pa hoften etter dette og var hoven i hodebunnen. Hun sier
at det varte i ca % time.

Pa mandag 31.05.04 var mor pa nytt sur og C matte rydde kjgkkenet og stryke kler til
kl. 01.00. Nar C sa hun ikke orket mer fordi hun var trett, sd truet mor henne og slo
henne med belte. C viser oss ett rgdt merke pa hoften.

C sier at sist gang hun ble dratt i haret var 24.05.04. Hun sier hun har merker etter at
mor har brent henne med strykejern pa armen, C vet ikke nar dette skjedde. Hun sier
at hun farste gang ble slatt ndr hun var 6 ar. Det var etter at de flyttet til den naveerende
leiligheten. Hun sier at hun husker hun lekte med fyrstikker og fikk merke i gulvet, mor
ble sint og slo og kastet henne rundt. C viser ogsa dagboken sin der hun har skrevet at
hun og sgsteren ble slatt med belter av mor. Dette er datert i -01.

C sier at mor slar hver gang hun blir sur. C sier at hun blir verbalt mishandlet og truet
daglig. --- C gnsker a flytte hjemme fra. Hun sier hun er redd mor, og hun er redd for
at hun skal finne henne.
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Yngste jenta D var og til samtale med barneverntjenesten i dag. Hun forteller og om
slag og klyp fra moren overfor henne. Hun fortalte na nylig nar de var ute og kjgrte bil
sa klgp mor henne hardt i laret fordi hun ikke oppfarte seg. Dette mens hun smilte til de
som Kkjgrte forbi. Nar moren er sint sa slar hun med det hun finner og hun nevner en
tresleiv, kleshenger og bok. Hun snakker av og til med sgsteren om hvor dum moren er
nar hun gjar slike ting. D sier hun er redd for a bli sendt hjem fordi hun er redd fordi
det vonde skal skje igjen.”

Begjeering til fylkesnemnda om omsorgsovertakelse ble sendt 12. juli 2004. |
henvendelsen ble det sagt at barneverntjenesten ikke hadde kjent familien over lang tid, at
man gnsket & supplere de opplysningene en hadde, og at psykolog Moen var bedt om en
utredning av mors omsorgsevne.

A har gjort gjeldende at Moen var inhabil som sakkyndig for domstolene. Jeg vil derfor se
nermere pa dette spgrsmalet.

Etter tvistemalsloven § 242 farste ledd skal den som etter domstolloven § 106 ville vere
inhabil som dommer, ikke oppnevnes som sakkyndig. Etter § 106 nr. 6 kan ingen veaere
dommer i en sak “naar han har handlet i saken for en part”. Om denne bestemmelsen viser
jeg til Anders Bohn, Domstolloven, kommentarutgave, side 276 flg. ”Saken” 1 § 106 betyr
normalt en sak for domstolene, men nr. 6 kan ogsa omfatte saksforholdet fgr saken
bringes inn for retten. Sarlig pa strafferettens omrade har dette betydning.

Jeg kan ikke se at Moen var inhabil etter § 106 nr. 6. Mors advokat var i brev 23. juni
2004, etter at akuttvedtaket var truffet, orientert om at barneverntjenesten gnsket a
fremskaffe et betryggende avgjarelsesgrunnlag i saken for fylkesnemnda gjennom en
kartlegging av mors omsorgsevne. Det fremkom ingen innsigelser mot dette, heller ikke
mot at Moen skulle sta for utredningen. Det er naturlig & oppfatte det slik at det var en
samforstaelse partene imellom om den oppgaven Moen fikk som sakkyndig. Jeg kan
heller ikke se at hun var inhabil etter domsstolloven § 108.

Habilitetssparsmalet ved oppnevnelse av en sakkyndig for domstolene i barnevernsaker,
der den aktuelle person har hatt oppdrag for kommunen i samme sak, vil kunne stille seg
forskjellig, alt etter de faktiske omstendigheter. Ett av momentene som ma vurderes, er pa
hvilket stadium og pa hvilken mate den sakkyndige har vart inne i saken. Dersom den
sakkyndige har fungert som en form for radgiver for barneverntjenesten under
saksbehandlingen og har kommet med sine anbefalinger, vil den sakkyndige normalt
matte anses som inhabil. En langvarig, hyppig eller neer kontakt mellom den sakkyndige
og barneverntjenesten vil kunne fare til samme resultat. Ogsa i slike situasjoner er det en
selvfglge at en sakkyndig opptrer selvstendig og uavhengig, men det er viktig at det ikke
foreligger forhold som medfarer at det for den private part kan oppsta tvil om
uavhengigheten.

Moen hadde ikke tidligere hatt oppdrag for kommunen, og hun ble farst engasjert i
forbindelse med at saken ble brakt inn for fylkesnemnda. Dette er ikke en sak der
barnevernstjenesten har hatt kontakt med hjemmet over lang tid, slik det ofte vil veere i
denne type saker. Moen fremla en grundig utredning 7. oktober 2004 og magtte i
fylkesnemnda 18. oktober. Jeg kan vanskelig se at det kan reises innvendinger mot hennes
habilitet. Jeg tilfgyer for gvrig at det for alle instanser i denne saken har foreligget et bredt
bevismateriale knyttet til opplevelser og vurderinger fra tiden forut for og etter
bekymringsmeldingene fra de skolene jentene gikk pa.
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Hovedspgrsmalet i saken er om det er alvorlige mangler ved mors omsorgsevne.

Lagmannsrettens flertall kom til mor hadde utsatt begge jentene for fysisk og psykisk
mishandling, og at C var blitt utsatt for overgrep ut over det som var lagt til grunn av
flertallet i straffedommen. Det ble sarlig lagt vekt pa de forklaringene jentene ga i 2004,
for de kunne forutse de konsekvenser opplysningene kunne fa. Jeg slutter meg til denne
bevisvurderingen og til flertallets syn pa voldsutevelsen som et viktig bakgrunnsteppe i
forhold til den daglige omsorgssituasjonen som A vil kunne gi D ved en eventuell
tilbakeforing”.

Nar det gjelder mors opptreden, er det fremlagt uttalelser om samarbeidsproblemer fra
leerere pa de skolene der jentene har gatt, og fra Helsesgstertjenesten. Jeg finner grunn til
a redegjare for noe av dette materialet.

I rapport fra Ds klassestyrer 17. juni 2003 sies det at D “virker usikker og noe engstelig 1
forholdet til mor”. Mor beskrives som svaert dominerende, hun viser et voldsomt sinne i
forhold til andre voksne, og rapporten avsluttes med at ”’[s]kolen er usikker pa hva som
foregar hjemme.” Klassestyreren besvarte 9. juni 2004 spersmal fra barneverntjenesten
blant annet om samarbeidet med mor. Svaret lyder:

”Dette har veert et stort problem helt siden forste klasse. Da jeg overtok klassen i fjerde,
tok mor tidlig kontakt for & hgre hvordan det gikk med D. Hun var hyggelig pa det
farste mgte. Etter hvert ble det stadige henvendelser, bade ved oppmgte og pr. telefon.
Disse henv. var preget av anklager, og hun var sint og sveert uforskammet. Jeg har vert
lerer i 25 &r, og jeg har aldri veert borte i lignende oppfarsel fra foreldre. Bade
naveerende og tidligere rektor har veert involvert for & ta seg av henvendelser og avlaste
klassestyrer. P4 konferansetimer, hvor ogsa D er tilstede, har hun brukt samme
aggressive og anklagende tone. Jeg har sett at dette har veert sveert ubehagelig for D.

Jeg har aldri vaert i samtale med noen som s til de grader har satt alt inn pa a fi ”tatt”
meg. Jeg har virkelig opplevd dette samarbeidet som vanskelig, for ikke 4 si umulig.”

Pa et annet spgrsmal, har klassestyreren svart:

”Foreldre i klassen har ved flere anledninger snakket med meg om mor. Foreldre har
blitt oppringt og utskjelt for noe deres unger har/skal ha gjort. Mor skal ha slengt pa
rgret. Mor har ogsa troppet opp hjemme hos dem. Foreldre har uttrykt bekymring for
hvordan det ma vzre 4 bo sammen med mor.”

| samme retning gar en uttalelse av 11. juni 2004 fra Cs klassestyrer. Han forteller ogsa at
en forelder hadde gitt beskjed om at han verken ville eller kunne samarbeide med mor
hvis skolen planla en tur for klassen. Samspillet mellom mor og C blir betegnet som
“sveert ubehagelig,” og det gis uttrykk for at mor kritiserte C sterkt. Gjennom sine 35 ar i
skolen hadde klassestyreren ikke opplevd noe tilsvarende. Overfor Moen har Cs larere
forklart at mor skjelte dem ut og ydmyket C i forbindelse med konferansetimer og fikk
henne til & grate. Mor kunne for eksempel si: *’[j]eg var mye flinkere p4 skolen, du er s&
dum, du far ingenting til”. Noen av lererne som hadde med mor a gjore, matte seke hjelp
fra rektor.

Opplysningene om mor fra skolehold gir selvsagt ikke noe fullstendig bilde av mor. Det
er ogsa fremlagt meget positive uttalelser om henne fra arbeidsgivere og venninner. Det
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som har serlig interesse i denne saken, er imidlertid samspillet med dgtrene og
handteringen av deres interesser overfor andre. Jeg bemerker ogsa at C har gitt uttrykk for
at mor var annerledes nar andre var til stede, slik at mors venninner ikke kunne vite
hvordan mor var hjemme.

I sin oppsummering i utredningen til fylkesnemnda av beskrivelsen av mor, skriver Moen
blant annet:

”Det ser ut til at mor har et psykologisk forsvar bl.a. bestdende av kontroll og sgking
etter bekreftelse. Hun ser ut til & ha manglende impulskontroll og har uvanlige
oppfatninger av hva rettferdighet er og hun har usannsynlige forventninger til
storsamfunnet. Videre ser man at hennes tenkning vitner om egosentrisitet utover det
vanlige. Hun kan sies & vise begrenset innsikt i egen situasjon og hun tenker at det er
sma endringer som skal til far hjemmesituasjonen normaliseres. Hun legger det meste
av ansvaret for konflikten over pa C, og har ikke erkjent at hun selv er en reell del av
dette. Hun benekter at hun har opptradt slik laererne refererer, og hun og far har veldig
sprikende versjoner av samarbeidet dem imellom. Mor har vist at hun kan vere tilstede
for barna emosjonelt og ha god og trygg kontakt, hun er i stand til & sette egne behov til
side og hun ser barnas behov. Dette ser imidlertid ikke ut til & veere konsistent og farer
til uoversiktlighet og utrygghet for barna. Relasjonen mellom barna og mor er ikke
harmonisk for noen av jentene.”

Moen konkluderer med at mor ikke har god nok omsorgsevne for C og D. Hun legger til
grunn at det har veert utgvet vold mot dem begge. Hun avslutter slik:

”De fleste som tyr til vold bruker det som kommunikasjon og selv etter langvarig
behandling ser vi at det er vanskelig a fjerne. Bruk av psykisk mishandling er om mulig
enda vanskeligere & behandle fordi det ofte er sementert i personligheten og er en
naturlig del av individets handlingsrepertoir. Vold og psykisk mishandling mot barn er
grov omsorgssvikt og slik jeg ser det er det fafengt a lete etter faktorer som kan oppveie
og neytralisere denne type omsorgssvikt.”

Moen foretok en ny vurdering av spgrsmalet om omsorgsovertakelse i en erkleering datert
1. desember 2005 pa oppdrag fra lagmannsretten. Hun konkluderte med at
omsorgsovertakelsen burde opprettholdes. Hun s& imidlertid en del positive endringer i
forholdet mellom mor og D, men fant ikke & kunne legge til grunn at dette ville bli
opprettholdt etter en tilbakefaring.

I sin farste rapport skriver Moen litt om virkningene av omsorgssvikt:

”Omsorgssvikt kan gi alvorlige konsekvenser pa alle niva innenfor menneskelig
fungering. Man kan fa psykiske og fysiske vansker, man viser egosentrisitet og darlig
sosial tilpasningsevne som ofte farer til konflikter. | tillegg svikter ofte de kognitive
prosessene pga konsentrasjonssvikt som fgrer til darlige faglige prestasjoner til tross for
et godt evneniva. Hos bade C og D har vi fatt beskrevet store samspillvansker med
jevnaldrene, det har vaert tydelige tegn pa konsentrasjonsvansker og falelsesmessige
vansker. Begge jentene har vist ambivalent atferd, dvs. hgflig, vennlig, tillitvekkende og
imgtekommende i noen situasjoner og direkte uhgflig, avvisende, frekk og
konfliktskapende i andre, dette er blitt papekt av mange og er pafallende for de som
kjenner jentene.”

De opplysningene om Cs og Ds forhold til jevnaldrende som Moen har bygget pa, skriver
seg i det vesentlige fra leererne. Ds oppfarsel var bakgrunnen for den farste
bekymringsmeldingen. | brevet fra klassestyrer av 17. juni 2003 heter det blant annet:
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”D var ofte involvert i sma og store konflikter. I 6. klasse har det ikke vaert si mange
konflikter i forhold til guttene i klassen. Foreldrene sier de har gitt guttene beskjed om a
holde seg vekke fra D. D strever med a fa til et godt samspill med andre. Hun vil styre
leken — og hvis andre har lyst til noe annet, reagerer D med a fgle seg avvist og utsatt for
mobbing. Jentene har ikke hatt det greit. | hgst var det sa ille at flere av dem ikke ville
ga pa skolen pga D. Jentene opplevde daglig at de matte forholde seg til konflikter
omkring D — samtidig som de matte takle personlige angrep og verbale trakasseringer
fra henne.”

For meg fremstar saken som et eksempel pa hvilke skadefalger ikke minst psykisk
mishandling kan fa for barn. Sosiale problemer er ikke noen sjeldenhet hos barn, men hos
disse to jentene virker problemene unormalt store og av en saregen karakter. Likheten
mellom sgsknene i forhold til vanskene med & holde pa venner er pafallende. Selv om C
er beskrevet som tilbaketrukken og engstelig, mens D vil dominere, sier deres tidligere
lerere om dem begge at de var sveert kritiske til andre, og at de la all skyld pa andre nar
noe var galt. Opplysningene viser klart en skjevutvikling, og arsaken ma tilskrives
hjemmesituasjonen.

Jeg er saledes ikke i tvil om at D har veert utsatt for omsorgssvikt, heller ikke om at
vilkaret for omsorgsovertakelse etter barnevernloven § 4-12 bokstav a foreligger. Dette er
tilstrekkelig som hjemmelsgrunnlag for omsorgsovertakelse, men jeg vil likevel
poengtere at mitt standpunkt i saken er begrunnet i at & gi mor omsorgen for D, med stor
grad av sannsynlighet vil skade Ds psyKkiske utvikling, slik at ogsa vilkarene i § 4-12
bokstav d er oppfylt.

Far det tas standpunkt til spgrsmalet om omsorgsovertakelse, fglger det av
barnevernloven § 6-3 at et barn som er fylt 7 ar, skal gis anledning til & uttale seg. Barnets
mening skal tillegges vekt i samsvar med dets alder og modenhet.

Psykolog Voster har hatt to samtaler med D, 26. september og 5. oktober 2006, og har
redegjort for sitt syn pa begrunnelsen for hennes standpunkt. I rapporten konkluderer han
slik:

”At en jente som blir flyttet fra moren sin til et fosterhjem i en alder av 12 ' ar
opplever lojalitetskonflikt, er & forvente. Neermest uansett kvaliteten pa
omsorgsforholdene hos biologiske foreldre, er det hos dem hun vil ha sin primeer-
tilknytning.

D sier klart ifra om at hun gnsker & flytte tilbake til moren, og begrunner det med
forhold som har med tilknytning og tilhgrighet & gjere; hun snakker om ekte familie, sitt
hjem og en plass hun hgrer til.

Den sakkyndige vurderer Ds uttrykte meninger fremkommet i de to samtalene med
henne som uttrykk for hennes sanne mening.”

D har fastholdt sitt @nske om a flytte tilbake til mor gjennom hele den tiden
omsorgsovertakelsen har vart. Jeg har heller ikke vanskelig for a forsta henne. Det ma ha
veert en uhyre vanskelig situasjon for en liten jente pa 12 % ar a flytte fra mor til en helt
ukjent familie og samtidig begynne pa en ny skole. Hun har, noe ogsa den sakkyndige har
pekt pa, ikke levd under fullt sa vanskelige forhold som sin eldre sgster. D gnsker a leve i
en normal familiesituasjon — og det betyr & bo sammen med mor. Jeg legger dette til
grunn som hennes sanne mening.
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Av barneloven § 31 annet ledd fremgar at nar barnet er fylt 12 ar, skal det legges stor vekt
pa hva barnet mener. Noen slik bestemmelse finnes ikke i barnevernloven. Det er nok
begrunnet i ulikheten mellom det de to lovene regulerer. Nar vilkarene for
omsorgsovertakelse etter barnevernloven er til stede, er situasjonen for barnet en annen
enn nar det ved samslivsbrudd er tvist om hvem av foreldrene som skal ha den daglige
omsorgen for barnet.

D blir 15 ar 28. november i ar, og en ungdom som henne har krav pa a bli Iyttet til og tatt
alvorlig. Etter min mening ma det legges stor vekt pa hennes oppfatning, men avgjgrende
alene kan den ikke veere. Hennes mening ma holdes opp mot en vurdering av den risiko
hun utsettes for ved at omsorgen for henne overlates til mor.

Av betydning for denne vurderingen er Ds situasjon i dag. Det er fremlagt en miljgrapport
fra institusjonen Vesterled AS av 2. oktober 2006, uttalelse fra kontaktlaereren pa skolen
der D gar, og fra barneverntjenesten.

Det fremgar av dette materialet at Ds styrende atferd har bedret seg i den tiden hun har
bodd i familiehjemmet, men hun kommer fremdeles opp i ungdvendige konflikter, noe
hun har veert villig til & snakke om. Hun er i stand til & ta i mot korrigering i hvert fall nar
det gjelder “ufarlige” problemer, og beskrives ellers som en blid og glad jente. Skolen har
mye positivt & si om D, bade om hennes skolearbeide og oppfarsel. Hun har hatt stor
fremgang bade faglig og emosjonelt i forhold til da hun kom til skolen, men, sies det:
”Hun har nok fremdeles behov for en del rettledning i forhold til hvordan hun skal holde
pa vennskap, sosiale regler osv, men dette er blitt mye, mye bedre”. Hun har flere
interesser som hun dyrker i fritiden. Om forholdet til fosterforeldrene sier kontaktlaereren
at hun na, i motsetning til tidligere, snakker positivt om dem. Barneverntjenesten mener
fosterforeldrene viser god forstaelse for Ds problemer og forsgker a hjelpe henne.
Samvarene med mor gar bra, men det fremheves at D trenger a fa utvikle sin
selvstendighet og leere a sette grenser i forhold til mor.

Foranledningen til barneverntjenestens inngripen var melding om fysisk vold. Den
saksbehandlingen som fulgte, klarla at en sto overfor to jenter med omfattende problemer
av psykisk art. Som jeg tidligere har gitt uttrykk for, kan det ikke veere tvil om at dette i
det vesentlige ma knyttes til mors oppfarsel overfor dgtrene, bade i hjemmet og utenfor.
Ut fra den sakkyndiges vurdering av mor kan jeg ikke legge til grunn at mor i dag har
tilstrekkelig innsikt i de problemene hennes mate a behandle barna pa, har forarsaket.
Uten slik forstaelse vil hun heller ikke ha noen oppfordring til & forsgke a endre seg. Jeg
viser ogsa til Moens uttalelse om hvor vanskelig det er a behandle personer som bruker
fysisk eller psykisk mishandling som kommunikasjon.

D hadde det ikke godt i barneskolen. Situasjonen har bedret seg for henne i den tiden hun
har veert i fosterhjemmet. Hun viser klart en mer balansert opptreden i forhold til
omverdenen. Alle uttalelsene om henne viser imidlertid at hun har et stykke vei a ga for
hun oppnar den trygghet, ro og tro pa seg selv som hun trenger. Ved en tilbakefaring til
mor kan hun lett miste det hun har tilegnet seg i de nye omgivelsene. Hun vil da sta
tilbake med store problemer i forholdet til andre mennesker — forhold som er av
grunnleggende viktighet for hennes voksenliv.

Hjelpetiltak anser jeg ikke tilstrekkelig. Det er hgyst tvilsomt om mor i praksis vil
akseptere det hun antagelig vil oppleve som innblanding fra barneverntjenestens side.
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Min konklusjon ma bli at D fortsatt ber veere under barneverntjenestens omsorg.

Jeg ser ikke grunn til & endre lagmannsrettens regulering av mors samveersrett. Jeg slutter
meg ogsa til flertallets bemerkninger om at med det gkte samvar som ble fastsatt, burde
telefonkontakten kunne begrenses noe. Det ville veere til det beste for D om mor kunne
akseptere avgjarelsen av at D fortsatt skal vaere under barneverntjenestens omsorg, men
samtidig med ganske omfattende kontakt med sin mor gjennom de hjemmebesgk det er
lagt opp til.

Jeg stemmer for denne

DOM:
Lagmannsrettens dom stadfestes.
Dommer Tjomsland: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
Dommer Matningsdal: Likesa.
Dommer Flock: Likesa.
Justitiarius Schei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
Lagmannsrettens dom stadfestes.

Riktig utskrift bekreftes:



